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Nézev prace: Environmentalni estetika a jeji projevy v sou¢asném uméni

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace lze hodnotit jako naplnény z pievazujici ¢asti, pFestoZe zdaleka nebyl vyuzit jeho plny potencial.
Problematiku projevii environmentalismu &i reflexi témat environmentélni estetiky v sou¢asném uméni diplomova
prace v podstaté jen lehce nastifiuje. V uzsim vybéru je nakonec pracovano s tvorbou 90., respektive 60. let 20.
stoleti. Odhlédneme od skute¢nosti, Ze fakticky se o sougasné uméni v uz§im slova smyslu nejedna (byt z umélch
k sou¢asné tviir¢i generaci rozhodn& patii). To bych ani nepovaZovala za néjak zévazny ikrok stranou. Nabizelo
se v8ak mnohem 3ir3i a komplexné&jsi srovnani riznych projevil environmentélnich prvkil a tendenci v uméni
poslednich cca 40 let, na které je i Seské umé&lecke prostiedi pomérné bohaté.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolené téma je aktualni, ale zaroveii velmi ndro&né na zpracovani. Proto ocefuji, e se autorka nezalekla
nadstandardni miry prace z cizojazytnou (zvIast¢ anglickou) odbornou literaturou. Ovem tento pistup v sob&
zarovefi skryva i jisté slabiny, nebot’ misty vyklad aZ p¥ili§ podléha ndzortim a tezim, které maji byt ptedmétem
zhodnocent, a do jisté miry se to promité i do celkové koncepce diplomové prace a pfili¥né zacileni na estetiku
Allena Carlsona. V podstaté se v textu pfili§ mnoho nedozvidame o jinych koncepcich (ptipadné pouze téch
autort, ktef'i n&€jakym zplsobem na Carlsona reagujf). Samoziejmé tento zplisob pohledu na véc lze povaZovat za
legitimni a autorka se jej v ivodu své price také snazi zdtivodnit, ale s ohledem na hlavni téma prace nemusi byt
optimalni. I pFes veSkerou snahu ziistdvd patrna tematicka cézura mezi touto ¢asti a druhou &asti diplomové préce
vénovanou projeviim sou¢asného uméni. Ostatné i disproporcionalita mezi délkou textu vstupni ,teoretické™ &4sti,
vénované analyze nazort nékterych environmentalnich estetikfi, s Carlsonem v &ele, a délkou textu vénovaného
vlastnimu tématu prace je docela vyrazna.

V ptipadé kapitoly 4.1 Kniha Zelené ostrovy neni zcela jasné jeji viazeni do vykladu. Ptisluny text by se 1épe
vyjimal v tivodni &asti, v pfedstaveni tématu a metod prace.

PiestoZe ob& uméleckd dila, na nichZ je vztah umélecké praxe vi¢i mySlenkdm environmentalismu
demonstrovan pfedeviim, jsou vhodné vybréna, vyklad koncipovany pouze na zékladé dvou d&l mize byt vniman
jako velmi omezujici. Jako uréitou slabinu prace hodnotim také to, Ze se autorka nepokusila navazat s umélei (nebo
pfingjmendim z jednim z nich) kontakt prostfedky dalkové komunikace a nevyuzila moznosti piimé konzultace,
namisto toho se spoléhala na zprostfedkované ndzory a interpretace, tedy zdroj nepfili§ vypovidajici. V p¥ipadé
odborné prace, kde je hlavnim tkolem analyzovat projevy environmentalni estetiky v umé&lecké tvorbg, to neni
St'astné feSeni. K tomu postradam disledné&jsi praci s odbornou literaturou z oblasti sou¢asného umé&ni (namisto
praci ptehledovych a elektronickych zdrojl).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

V textu se misty objevuji pravopisné chyby (interpunkce, shoda pfisudku s podnétem, vysinuti z vétné vazby).
Nedostatecné kritickd prace se zdroji se projevuje neobratnou stylizaci. Formulace &asto odpovidaji spise stylistice
a vétné stavb& anglického odborného textu. Nékteré myslenky ¢&i teze je vzhledem ke komplikovanym slovnim
spojenim Casto obtizné sledovat. Bez ohledu na to je viak formalni Giprava kultivovana a ani vyse zmiflovany podet
chyb nijak dramaticky nepfevy3uje dnes obvyklé standardy. Citovani odbornych zdrojit odpovida interpretaci
normy CSN ISO 690 a obsahuje viechny naleZitosti, Obrazova ptiloha sice neni rozsahla, ale obsahuje viechny
potfebné reprodukce dél, o nichz se v textu diskutuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prce, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Jak bylo konstatovano v ivodnich dvou bodech, predkiadana prace se snazi reflektovat velmi aktualni a stale
badatelsky zajimavé téma. Svédomita prace s velkym po&tem zdrojd k tématu environmentélni estetiky vak
bohuZel neni vyvézena stejné svédomitou praci tykajici se reflexe této problematiky soudasnymi vytvarnymi
umélei. Nebylo tak vyuZito moZnosti vnést dotématu (vedle fady jiz publikovanych studi, esejll
a vysokoSkolskych studentskych pracf) novy vklad a novy pohled. Je velka skoda, Ze autorka na tento tkol
rezignovala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):
1) Vsouvislosti s instalaci Hora-sopka L. Gavlovského hovofite o vrchu Tlustec. Do jakého

geomorfologického celku patii a jaké je geologické stafi Tlustce?

2) Uved'te n€které dali (alespofi teské) umélce vénujici se nebo reflektujici ve své vytvarné tvorbé témata
environmentdlni estetiky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornég, velmi dobf¥e, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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