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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Problémem diplomové prace Nely Havlikové je to, Ze jeji cil neni na poc¢atku ptehledné stanoven, a ani po pieéteni
textu prace neni zcela jasny. SlouZi prace k piedstaveni koncepci hlavnich autorti environmentalni estetiky a dila
vybranych umélci pouziva jako jakysi priklad, nebo spi§ vyuziva teoretické koncepty jako nastupisté
k charakterizaci tvorby vybranych umélcti? Zabyva se prace spi§ estetickou teorii, nebo spi$ filozofii ve vztahu
k ekologické krizi? Prace Nely Havlikova se nedokdZe vymanit z provazanosti téchto témat, jeji postup je plny
zahybi a odboéek. Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi vybrat nékterou z moznych cest a na ni predvést schopnosti
autorky v plné mifte.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Kolegyné¢ Havlikova dokazala zpracovat velké mnozstvi nesnadné odborné literatury. Jeji prace svéd¢i o znacné
erudici i schopnosti se orientovat v zakladnich dimenzich odborné debaty, ktera je vedena v ramci environmentalni
estetiky a Ceské ekologické filozofie. Kolegyné Havlikova se usp€sné vyrovnala se specificnosti celé fady
soudobych estetickych teorii a bez podstatnych obsahovych chyb ¢i nedostatkii dokazala predlozit celou jejich
paletu. Jejich porovnani ¢i kritickou reflexi vSak diplomova prace uz neptedklada. Historické exkurzy (Hostinsky,
Guyau) jsou sice tematicky pfipadné, mély by vSak byt formulovany s vét§im nadhledem (zaméfeni a intelektualni
zazemi autort zavéru 19. stoleti se znaéné 1isi od predpokladti a motivaci soudobych teorii) a kritiénosti ve vztahu
k formulaci. O nazorech Hostinského se v diplomové praci navic referuje jen prostfednictvim sekundarni
literatury.

Je Skoda, ze kolegyné Havlikova svou erudici a ptehled vyuzila skutecné produktivnim zptisobem. Bylo jen
zapotiebi 1épe zvazit, co presné bude jeji prace sledovat. Takové pocatecni ujasnéni by umoznilo plnéjsi
soustiedéni autorky na vymezenou oblast, nuancovanéjsi zachazeni s literaturou a piesvédéivejsi dovozovani
souvislosti. V sou¢asném rozvrzeni ziistava diplomova prace z obsahového hlediska na povrchu problémil a témat.
To se tyka i pfedstaveni dvou vytvarnych umélct v zdvérecné kapitole diplomové prace. Charakterizace dila
Vaclava Ciglera a Lukase Gavlovského je téméf bezezbytku Cerpana z knihy Ondfeje Navratila Zelené ostrovy.
To, co autorka k dilu obou autorii dodava v souvislosti environmentalni ¢i pfirodni estetikou, ma nanejvys
charakter jakéhosi zkusmého nacrtu. Jak jsem uz naznacil, ani z&vér prace nenabidne ocekdvané vyjasnéni zameéru
prostiednictvim vlastniho shrnuti a propojeni vysledkll prizkumu riiznych oblasti, kterymi se diplomova prace
zabyva.

Kromé neujasnéného zdmeéru diplomové prace je jejim nedostatkem i kolisava stylisticka uroven. Nesrozumitelna
konstatovani obsahuje uz uvod diplomové prace. Naptiklad na s. 5: ,,Nastinim zakladni argumenty k roli uméni v
ekologické krizi a problematiku mozného vlivu zobrazovani a role pfirody jako uméleckého dila.” Ale uvadét by



bylo mozné fadu dalSich vét Ci celych pasazi. Dodavam jen nékolik piikladt. Na s. 65: Af uz byl zamér
Gavlovského jakykoliv, jasné nyni splituje ustiedni tezi Guyauovy estetiky, a to predevsim jeho vlivem na
spolecnost v dané lokalité projektu. V pripadé Gavlovského miizeme hovorit o pozitivnim vlivu, avsak je ziejmé,
Ze to neni pravidlem. Na s. 68: , Environmentalni estetika si klade za cil upravit citlivost a pozménit vnimani
pfirody. Miizeme u environmentalnich estetikti pozorovat rizné zpusoby, které charakterizuji tuto ¢innost.“ Na s.
69.: ,,Jeho prace neni jen o estetickych kvalitach, ale promlouva skrze cast, ve které se pozorovatel sdm nachazi.*
V podstaté nesrozumitelna je i pasaz na s. 71: V uvodu této diplomové prace bylo uicelem podrobnéji predstavit
novou estetickou disciplinu, environmentalni estetiky. Spolu s timto uvodem jsem zvolila jako ustiedni bod hlavni
myslenkové teze Allena Carlsona, které se tykaji estetického hodnoceni piirodniho prostiedi. Radu pochybnosti a
otazek vyvolava naptiklad i pasaz ze s. 73.: Pro mou diplomovou praci jsem vybrala tyto dva umélce, protoze zde
vidime rozdilné piisobeni umeéni na lidske smysly, ale stejny vysledek. Mym zamérem je prezentovat umeéni jako
néco, co silné promlouva do otazek aktudlniho spolecenského deéni a problematiky ekologické krize. Dle mého
nazoru tomu tak bylo vidy, at’ uz se zamerime na uméni jako ritudal, nebo umeni, které k lidem promlouvalo
napriklad v mezivalecném ci valecném obdobi. Uméni je jednou z moznosti, jak informovat a formovat verejnost.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Formalni upravu diplomové prace povazuji za vyhovujici, K praci je pfipojena odpovidajici obrazova priloha.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Text diplomové prace vypovida o potencialu, ktery nebyl vyuzit. Neni jasné, ¢im piesné se prace zabyva. Smysl
jednotlivych formulaci se Casto ztraci ve stylistickych nedokonalostech

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Co bylo hlavnim zamérem diplomové prace? Pfipadné: kterym problémem se méla prace zabyvat?

Pro¢ se po ptedstaveni ceské ekologické filozofie vracite k vykladu témat environmentalni estetiky? Je to jen
zZ toho dtivodu, Ze je to environmentalni estetika ¢eskych autord? Nebylo by jiné ¢lenéni prace vhodnéjsi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Dobre.
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