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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Petry Vitkové je prostfednictvim strukturdlni analyzy vylozit Homérv epos Odysseia. Tento cil
diplomantka napliiuje ve tfech smérech: za prvé na pozadi piedstaveni homérskych studii ptiblizuje problém
interpretace Homéra a ptedklada spektrum moznosti. Zde je cil naplnén standardnim zptsobem.

Za druhé autorka ptedklada velmi detailni strukturalni analyzu Homérova eposu Odysseia a zde sviij cil
naplnila nadmiru dobfe, analyticka ¢ast je skute¢né velmi povedena.

Tteti aspekt zahrnuje vykladovou reflexi odhalenych narativnich struktur, kterou autorka vcelku zdatile
provazuje vzdy skazdou ukonéenou analyzou rozsahlej§iho textového celku, a dale samoziejmé Sirsi
konceptualni interpretaci dosazenych strukturalnich poznatkid. V této posledni, hodnotici a interpretacni
perspektive je autorka vyrazné slabsi, nicméné sviyj cil i zde splituje uspokojivym zptsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma prace je mimoiadné naro¢né na $ifi zazemi klasického vzdélani a orientaci v klasickych studiich. Prace
ma dv€ podstatné odlisné a stupnovité usporfadané slozky, obecné teoretickou a textové-interpretacni. Prvni
slozka obnasi reserSi homérského badani, které se v jistém smyslu piekryva s dé&jinami klasickych studii.
Zjednodusené tuto ¢ast mizeme nazvat ,,Homérskou otazkou*. Tuto komparativné-reserSni ¢ast studentka splnila
velmi dobfe jiz v prvni verzi prace, ktera ji byla komisi vracena k pfepracovani.

Druhou ¢asti pak je vlastni, podrobna analyza struktury eposu Odysseia, a nasledna interpretace odhalenych
struktur (nebo jedné struktury) a jeji propojeni s hypotézami vychazejicimi z prvni ¢asti. Tato ¢ast byla prakticky
cela doplnéna nové a zabira nyni vétSinu rozsahu predkladaného textu.

Prvnim ukolem autorky je predstavit zvolenou metodu zkoumani narativnich struktur a sni spojenou
strukturdlni analyzu smétujici k identifikaci autonomnich textovych celkll. Diplomantka se vtomto ramci
ptiklani k vykladové linii kruhové (prstencové) struktury poukazujici (s vyuzitim formulové teorie) k cyklické
komposici Homérova textu.

Vzapéti diplomantka ptistupuje k vlastni analyze textu. Odysseiu ¢leni vcelku klasicky na tii ¢asti, pfitom jiz
v prvni ¢asti zaroven v reflexi nalezené struktury ¢asteéné odpovida na otazky poloZené v teoretickém uvodu:
Télemacheia vykazuje po vSech strankdch zna¢nou textovou autonomii, pfedstavuje ,,maly epos‘ jehoz tkolem
je uvod k celému eposu véetné piedstaveni celého narativniho cyklu, jenz pak podle stejného kli¢e spojuje dalsi
malé autonomni celky vétsi ¢asti eposu (S. 33-35). UZ zde nam autorka piedklada povedené schéma, které nas
pak provazi celou praci.

Nasleduje hlavni analytickd ¢ast, vénovana podrobnému rozboru Odysseova vypravéni o prozitych
dobrodruzstvich béhem jeho navstévy ostrova Fajakt. Odysseia je vtomto useku po naratologické strance
neobycejné komplikovana a diplomantka vénuje nemalé Usili k vylozeni symetrické struktury Odysseova pobytu
na dvofe krale Alkinoa a vibec celé &asti popisujici ,.bloudéni“. Rozhodné je tieba zde vyzdvihnout



samostatnost autoréiny analytické prace a zejména velmi zdafily systém barevné vzdjemné provazanych
schémat, kterymi nas postupné autorka provazi skrze celou narativni konstrukci a nazorné nam ji vyklada (s. 42,
48, 52, 55, 59).

Na vypracované schéma navazuje analyza Odysseova navratu a pomsty, opét diukladné provedend a
prubézné¢ znazornovana ve schématech s jednotnym designem a systémem vzajemného provazani
vyznamonosnych barevnych celkt (. 78, srov. nazornou paralelu k Télemacheii ze s. 33).

Zaver prace piinasi celkovou reflexi provedené strukturalni analyzy a Sirsi pohled na celek Homérova eposu.
samostatna a tvirc¢i. K prohloubeni této interpretaéni perspektivy by také bylo zapotiebi vétsi intertextualni
provazani s §ir$im spektrem znamych interpretaci. Nicméné - na zavér této ¢asti ptrichazi autorka s velmi slibnym
tématem paralelismu mezi Pallas Athénou a nymfou Kalypso, a to jak po strance charakteru obou postav, tak
z hlediska jejich funkéniho zapojeni do dynamiky d&je, mythologického zaloZeni a samoziejmé piedevsim
strukturalniho zatazeni jejich pasazi v celku textu. Tato interpretace obou postav jako komplexniho ,,rubu a lice*
je originalnim, napaditym piinosem diplomantky, k némuz dospéla samostatné a rovnéz samostatné jej zapojila
do zavére¢né reflexe svého strukturalné zalozeného vykladu. Tato v zavéru spiSe naznadena ¢i rozvrzena
interpretaéni perspektiva nabizi slibné pole pro dalsi rozvijeni v pfipadném pokraovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Uprava, citace, jazykova stranka i prehlednost odpovidaji b&Znému tzu oborové p¥islusného akademického
textu. Je tfeba vyzdvihnout daslednou strukturovanost vykladového postupu celé prace (jinak pii mife jeho
podrobnosti nesnadno sledovatelného) a zejména velmi pfehledna a uzitecnd originalni schémata, provazana
systémem vyznamonosnych barevnych odstini.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace se nerodila snadno. Cast zpracovavajici tvod do homérskych studii autorka zpracovala jiz v prvni
verzi, vracené K pfepracovani. Spoluprace se vedoucim prace byla tehdy ztizena nejprve zahrani¢nim pobytem
vedouciho, poté prvni vinou COVID-19. Ve druhém roce diplomantka dlouho zpracovavala celek eposu a
hledala vlastni pohled, umoziujici vychodisko pro strukturalni interpretaci. Opirala se o literaturu doporu¢enou
vedoucim, nicméné vlastni analytickou praci odvedla velmi samostatné, nezavisle a do zna¢né miry i originalné.
Zejména diky ndzornym schémattim (jejich cely systém piehledné shromazdén v ptiloze prace) nabizi prace
velmi uzite¢ny a Vv této kombinaci piehlednosti a podrobnosti téZ ojedinély uvod do Cetby a interpretace

o

analyticky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
V literatufe i tradici byva zna¢na pozornost vénovana pasazi zvané Kykldpeia, ktera byva rovnéz oznaovana
za ,,maly epos®. V piedkladané struktufe nema Kykldpeia autonomni funkci a nebyla ji vénovana vétsi pozornost
z hlediska strukturalni analyzy. Mohla byste naznacit jeji zakladni stavbu z hlediska vaseho jednotného ¢lenéni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dobie, nevyhovél):

Prace je vyborna po analytické strance, velmi dobra komparativné a v reflexi: je tedy na hrané mezi obéma
znamkami. Vzhledem k piedchozimu vraceni k dopracovani navrhuji velmi dobie.
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