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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je slovy autorky ,pfedlozit strukturalni interpretaci Homérova eposu Odysseia“. Tento tukol
diplomantka sama specifikuje nasledujicim zpisobem: ,,Zamérem je podat pfehledné shrnuti souvislosti, které
propojuji jednotlivé ¢asti Odysseyi a zhodnoceni zpracovani ptibéhu na trovni struktury (s. 6). Cil prace byl
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Naroc¢nost tématu je znacna, nebot’ se autorka nejdiive musela seznamit s historickym vyvojem uchopeni tzv.
homérské otazky, aby pak mohla zvolit jeden z moznych vykladovych kli¢t a aplikovat jej na text. Druhou ¢asti
prace je pak pravé aplikace strukturalni analyzy na vyklad Homérova eposu.

Hlavnim badatelem, se kterym je autorka v izkém kontaktu, je Erwin. Cook, ktery ji provazi béhem strukturalniho
vykladu. Jeho dilo Structure as Interpretation in the Homeric Odyssey slouzi Bc. Vitkové jako vzor k hledani i
tvoteni strukturalnich modelt.

Tvaréi piistup studentky pak spociva v reflexi jeho zptsobu vykladu a ¢lenéni Odysseyi, ke kterému se na
nékolika mistech kriticky ohrazuje a jeho ¢teni reviduje. Hlavni vykon diplomantky spociva zejména ve vlastnim
narativnim pfevypravéni jednotlivych ¢asti, tj. malych eposii (ze kterych se dle pohledu strukturalni analyzy celek
Homérova dila sklada) a jejich nasledném zasazeni do kruhové struktury, ktera se stava hlavnim vykladovym
ramcem. Na zakladé své analyzy diplomantka demonstruje, a tak i potvrzuje, strukturalni stanovisko, Ze epos
Odysseia je slozen z n€kolika dil¢ich epost, které jsou strukturné postaveny proti sobé a az na vyjimky nachazeji
svij protéjsek. Témito vyjimkami jsou dva vnofené eposy oznagené pismenem CH ,Odysseus vypravi sva
dobrodruzstvi® (rozebirano a znazornéno Vv ¢asti prace 4.3.5) a pismenem G ,,Nekyia“ (4.3.7).

Diplomantka pracuje s naratologickym pfistupem k textu, vramci kterého klade diraz ptfedevsim na
strukturalisticky vyklad, za pomoci kterého se snazi zachytit strukturu postav a udélosti. Nicméné autorka se
v ramci naratologie hlasi i ktzv. hermeneutickému pfistupu, diky kterému je mozné samotné vypravéni
interpretovat. Nicméné je z hlediska ¢tenate ziejmé, Ze strukturalisticky vyklad (tj. analyza textu) tvoii jadro prace
s prilezitostnymi odbockami, které tento obraz dopliuji. Hezkym piikladem takovéto snahy je polemickd pasaz
v kapitole 4.3.10, ve které je Cookova strukturalni analyza chdpana jako nedostateénd v tom smyslu, ze
nezohlediiuje rozdil mezi typy nebezpeci, které Odysseus potkava (nebezpeci svadéni vs. smrtelné ohrozeni). To
ukazuje Bc. Vitkova na rozdilu mezi Kikony a nymfou Kalypso6 na strané jedné a mezi Lotofagy oproti Skylle
s Charybdou na strané druhé (tyto dvojice jsou pravé v kruhové struktufe interpretovany jako prot&jsky).
Diplomantka zde pfedstavuje vlastni tezi, podle které Cooklv vyklad v této ¢asti Homérova textu dostacuje
z hlediska strukturalniho uchopeni, ale selhava v moznosti interpretace.



Hlavni ¢ast prace, ktera se vénuje strukturdlnimu uchopeni jednotlivych casti Odysseyi je doprovazena
schématy. Jejich cilem je manifestovat, jak spolu jednotlivé ¢asti eposu komunikuji. Pravé diky témto schématim
lze upozornit na zvlastni mista, jeZ se vymykaji kruhové strukturalni analyze. Celistvy strukturalni obraz eposu je
umistén na konci prace v prilohach. Z hlediska ¢tenare pomahaji graficka znazornéni strukturalnich modelti rovnéz
udrzovat povédomi o celku prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev i formalni stranka je na dobré trovni. Prace je ¢len¢na do vice ¢asti, nez byva u podobnych textt
obvyklé, coz je tfeba chapat v kontextu snahy o jasné déleni jednotlivych ¢asti eposu. Grafy plni svoji tilohu a
barevné rozliSeni upozoriuje na dilezité vztahy v ramci zvoleného metodického pfistupu.

Citace a odkazy na literatury jsou z formalniho hlediska v potadku. Nabizi se otazka, pro¢ v hlavni ¢asti
prace studentka nezohlednuje i jiné autory, ktefi pfistupuji obdobnym zptisobem k vykladu Odysseyi, nez je
dominantné sledovany Cook (ostatné sim Cook ve svém textu vstupuje do interakce s celou fadou dalsich
badatelt).

Ponékud nadbyteéné¢ plsobi pouziti nckolika znamych titulti, se kterymi vSak autorka v praci nikterak
nezachazi (napi. Dialektika osvicenstvi, Mimesis & Za co vdéci Evropa Rekiim). Autorka opomiji kontext, do
kterého jsou myslenky autord zasazeny, a pouziva je spise mechanicky v poznamkovém aparatu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je velmi dobry. Studentka se vypotadala s obtiznym tématem, které vyzadovalo
mimotadnou pozornost K jeho metodickému uchopeni. Silnou strankou je jasné piedvedeni kruhové struktury
Homérova eposu jak v ramci jednotlivych ¢asti, tak i z hlediska celku. To je manifestovano i v grafické podobé
pomoci prehlednych schémat. Za slabsi stranku prace povazuji z perspektivy ¢tenafe pasaze, které maji plnit funkei
narativniho vypravéni, které se misty podobaji prostému pievypravovani déje. Narok na vlastni interpretaci Se
ukazuje zejména v kritické diskuzi s Cookovym pfistupem, dal§i snahu o interpretaci lze najit zejména v 5.
kapitole.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Ztextu Vasi prace neni zcela ziejmé, kam se v ramci vyvoje homérské otazky zafazuje Vami zvoleny
pristup strukturalni analyzy. Mohla byste jasné propojit tvodni kapitolu s Vami zvolenym pfistupem?

2) Ve své praci piSete, ze ,,Nekyia ma katarzujici u¢inek na Odyssea, ale zaroveii i na ¢tenafe. Je vrcholem
Odysseovy cesty“ (s. 80). MiZete vysvétlit, v jakém smyslu se Katarze projevuje u Odyssea a jakym
zplisobem ma puisobit na ¢tenafe? Tento pfiklad vybirdm zamérné, abyste se pokusila Vami vypravény
narativ obsahové interpretovat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

S prihlédnutim k narocnosti tématu a jasnému metodologickému uchopeni navrhuji zndmku vyborné.

Datum: 18.5.2021 Podpis:



