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1. CIL PRACE:
Je lehce matouci, Ze jen v avodu je cil prace formulovan dvakrat a vzdy trochu jinak.
Nasledné je jesté formulovan cil vyzkumu. V zavéru se autorka vztahuje k jedné z variant,
sama v$ak explicitné nevyhodnoti, do jaké miry byl cil napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Text bakalaiské prace je pomérné vyvazené Clenén na Cast teoretickou a empirickou.
Teoreticka Cast se zabyva profesi ucitele matefské skoly., jeho rolemi, specifiky, vztahy,
profesnimi dovednostmi a kvalifikaci. Teoretickd Cast je dobfe vystavéna a stru¢né
seznamuje Ctenaie se zakladnimi pojmy a pohledy na profesionalitu zacinajiciho ucitele.
Empiricka ¢ast vyuziva kvalitativni pfistup k vyzkumnému Setfeni. Autorka analyzuje
reflektivni deniky pedagogli, coz je velmi zajimava a naro¢na metoda. I pfes problém
s nedostatkem respondenti (pozadavky na né jsou pomérné vysoké) piina$i zajimavé
pohledy na praci zacinajiciho ucitele.

Prace je vhodné doplnéna ptilohou, kterd dokresluje metodologii vyzkumného Setfeni.

3. FORMALNI UPRAVA:
Jazyk prace je odborny a velice kultivovany, prace je témét bez pieklept a gramatickych ¢i
stylistickych chyb. Graficka podoba prace je na velmi dobré urovni. Odkazy v textu i
bibliografické citace odpovidaji citatni norm¢ ISO 690. Z hlediska ¢lenéni prace je pro mne
trochu nepochopitelné a mozna nepiehledné ¢lenéni prace pouze na dvé kapitoly.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka napsala velice zajimavou praci na aktualni téma problematiky Zacinajiciho ucitele a
jeho spoluprace s uvadéjicim ucitelem. Autorka dobie pracuje s odbornou literaturou a
zdroji. Velice ocenuji vyuziti informaci z fady dalSich vyzkumnych Setfeni v ramci teoretické
casti.
Silnou strankou prace je peclivé zpracovani a okodovani reflektivnich denikti a dobra prace
s pouzitim piimych citaci v jejich analyze. Autorka se také dobie snazi shrnout ziskané
poznatky.
Mrzi mne, ze ackoliv je dobie vystaveéna teoreticka ¢ast, empirickd ¢ast ji pfili§ nereflektuje.
Vybrané kody a z nich vyplyvajici analyza nejsou dany do vztahu s kompetencemi, rolemi,
dovednostmi apod. uvedenymi v teoretické c¢asti. Jsou dany do vztahu se zdroji, které nejsou
Vv teoretické ¢asti tolik rozpracovany. Ocenil bych také metodologicky popis kdédovani a
analyzy vytvorenych kodu.

Autorka napsala praci presahujici svou strukturou, obsahem a formalni strankou pozadavky
na bakalatskou praci. Doporucuji k obhajob¢.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:

1. Na fad¢ mist uvadite, ze se respondentky v reflektivnim deniku pfili§ nezaméiovaly na
spolupraci s uvadéjicim ucitelem? Co by Slo v metodologii udélat jinak, aby byl tento
faktor eliminovan?

2. Je mozné pojmy kolegyné¢ na tfidé zaCinajiciho ucitele a uvadéjici ucitelka vnimat jinak
nez synonymum?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: VELMI DOBRE
(dle pribéhu obhajoby)
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