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A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              
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Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci  klasifikačním stupněm:1     velmi dobře   

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Autorka si klade za cíl vymezit postavení hypotečních úvěrů na českém trhu a porovnat vybrané 

nabízené hypoteční produkty. Cíle práce považuji za splněné, avšak práci výrazně ubírá na přínosu 

přílišné zjednodušení modelové situace, kdy je abstrahováno od dalších poplatků a pojištění, které mají 

významný vliv na celkové hodnocení jednotlivých produktů, tedy na volbu optimální varianty - proto 

tedy nelze výsledky práce aplikovat při rozhodování v reálném světě. Teoretická část je zpracována 

velmi dobře. V praktické části shledávám (kromě již zmíněného přílišného zjednodušení) dílčí 

nedostatky u samotné specifikace modelového případu - např. jsou uvedeny příjmy žadatelů, ale není 

specifkováno, zda se jedná o příjmy čisté či hrubé, což hraje poměrně významnou roli při hodnocení 

jejich bonity; dále je nepřesně definováno pojištění schopnosti splácet, které je však při volbě 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

posuzováno. Předloženou práci na základě zmíněných skutečností hodnotím stupněm "velmi dobře" a 

doporučuji ji k obhajobě. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

1) Vysvětlete, jak bylo myšleno tvrzení na str. 35:  "Poté dochází k převodu peněz na účet klienta a k 

následnému čerpání úvěru." 

2) Na str. 35 uvádíte, že je Hypoteční banka od samého začátku hypotečního trhu v ČR lídrem, a to na 

základě 6 let starého zdroje. Je tomu tak opravdu i v současnosti? Doložte. Data z tab. 3 na str. 31 ani 

z tab. 4 na str. 38 totiž Vaše tvrzení nepodporují, ba naopak.            

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 25.5.2021        Podpis hodnotitele  
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