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1 Uvod

V naSi postmoderni spoleCnosti nas cCeka boj s nestalosti a
masovou |hostejnosti, kdy solidarita ztraci status racionalni taktiky. Lidé
vSak budou stale touzit po néjakém druhu jistoty, aby nezazivali negativni
promeénlivost ve svych zivotech, mohli se utiSit a dale zit bez nadmérného
stresu o budoucnost. Zavazek dnes pFedstavuje omezujici véc, co
udrzuje jedince pod urcitym druhem kontroly, ale mozna pravé ten nam
dokaze dat kousek opory v nestalosti (Bauman 2005, s. 35).

V porovnani s ostatnimi stvofenimi na této planeté o sobé muzeme
fici, Zze jsme schopni az neobyCejné velké spoluprace. Ale ne vzdy je
natolik rozsahla, aby zastavila valku, nebo vyfeSila problém s globalnim
oteplovanim, protoze se pokazdé najdou spoleCenské celky, které radéji
sleduji své vlastni dobro. V tomto textu by mohli nést nazev cerni
pasazéfi' a vyznacovat se jejich chovanim.

Spoluprace je pozitivni €innost s cilem najit feSeni ke sdilejicim
problémum. Kooperujici je ochoten hledat kompromisy s druhou stranou
a vazi si spole¢ného zisku nad svym vlastnim. Diky ni také midzeme
dosahnout vétSiho uzitku, nez kdybychom se svétem protloukali jako
jednotlivci. Toto chovani, i pfes logické uvazovani jedince sledujici vlastni
cile, vykazuje v simuladnich podminkach vice jak polovina uchazecu
(Fischbacher et al. 2001, s. 403), nebo takeé z jiné studie i pouhych dvacet
pét procent (Fehr, Schmidt 2001, s. 8), protoZze mira pfispivani a
spoluprace zavisi na podminkach odehravajici se situace a jejiho
prostredi.

Pfedstavte si nejvhodnéjSiho adepta na misto Clovéka, s kterym

byste se nebali spolupracovat a mate v néj davéru, Zze vas nepodvede.

! Cerny pasazér je osoba s &lenstvim k socialni skuping. Ma tak pfistup k jejim statkim a
sluzbam (vefejnym statkiim) bez toho, aby musel cokoliv pro jejich vznik a chod udélat. Cerny
pasazér dokaze sou€astné konzumovat vyhody a uZitek, a zarovern za né nemusi platit.



Do takové pozice pravdépodobnéji nejlépe zapadaiji ¢lenové rodiny anebo
nejblizSi spole€nici a pratelé. Takova to skupinka lidi je k vam do urcité
miry poutana svazkem pfratelstvi Ci rodinnym, ale také se o nich da fict,
ze v nich spatfujeme urcitou duvéryhodnost, ktera je dalezitym faktorem
ve vykonavani rozhodnuti. Davéryhodna osoba je ta, co dodrzi sliby, at
jsou pozitivni, napf. zajisténi ochrany, nebo negativni, napf. hrozby
(Samuelson, Nordhaus 2013, s. 199).

V této praci se budu zabyvat vztahem dvou proménnych: kooperaci
a pravé pratelstvim. Cilem prace je na zakladé dat fici, jak pratelstvi
ovliviiuje kooperaci. Nejdfive si predstavime teorii skryvajici se za
experimentem vefejného dobra se samotnym experimentem a ke konci
textu experiment zrealizujeme a podivame se na jeho vysledky. Do
projektu jsem aktivné shanéla participanty a analyzovala jsem data
z jejich rozhodovani se v pribéhu experimentu. Vysledky analyzy
pfedstavim na zavér textu. Za celou tvorbu aplikace a jejiho
naprogramovani vdécime vedoucimu této prace panu doktoru Kalvasovi,
ktery spustil na internetovych serverech celou podobu praktického
experimentu a postaral se o spravné predani a Cisténi konecCnych dat.

Takzvana ,Public-good game® je v ekonomii oblibenym modelem,
jez nam snadno ukaze miru Cerného pasazérstvi i miru podminéné
spoluprace, proto je vhodny ke zkoumani, zda vztah zaloZeny na
pratelstvi pfispiva k samotné kooperaci. Zminili jsme, Ze solidarita ztratila
status racionalni taktiky, presto predpokladam, Ze se jako taktika

v experimentu objevi pravé uvnitf skupiny pratel.



2 Teorie her

Ve svété muzeme najit velké mnozstvi pfikladd lidskych konflikta.
Negativni dusledky mezistatnich sporl i znecistovani zivotniho prostredi
nas nuti premyslet nad zplsobem jejich vyfeSeni. Jeden takovy se
naskytne, pokud se zamyslime nad lidskou spolupraci. Kooperacni
strategie poskytuje jedincim moznost uzavieni vynutitelnych dohod a tim
bychom jako lidstvo nasli feSeni k svétovym problémdm (Chvoj 2013, s.
18). Stacilo by se dohodnout, spojit své sily a pfistoupit k jednani. OvSem
v praxi se tak nedéje.

V pfirodé je zcela normalni a Casta situace, kdy tvor musi soupefit
sjinym tvorem o své blaho, tedy kooperace zde neni bézZna.
Predpokladali bychom, Ze to stejné zpozorujeme i v nasi spolecnosti, ale
je az prekvapivé, jak moc jsme kooperativni. Jako bytosti spoleCensky
zaméfené, navazujeme vztahy s druhymi a socializujeme se. Otazkou
tedy neni, pro€ nejsme schopni vyresit tak velky problém tykajici se celé
planety pouhou kooperaci v8ech spole¢nosti a narodu, ale pro¢ vibec
spolupracujeme.

Teorie her je matematicko-ekonomicka disciplina, zabyvajici se
konfliktnimi situacemi a strategiemi hracu, u kterych se snazi predvidat
jejich chovani (Kruml 2018, s. 7). Mizeme se na ni podivat také jako na
matematicky nastroj, ktery teoretickou matematikou pomaha v rozhodnuti
nad kazdodennimi problémy ze vSedniho zivota, bez néhoz se
neobejdeme (Chvoj 2013, s. 15). Na zakladé téchto dvou definic si navic
muzeme o teorii her fici nasledujici: hrac si vybere takovou strategii, u niz
oCekava uspéch i za predpokladu, Ze jeho souper vybere tu svou, ktera
se fidi stejnymi zasadami. Teorie her pronikla do ekonomického i
spolecenského zivota. Muzeme s jeji pomoci vysvétlit i nakup v obchodé,
kde se rozhodujeme nad vice znaCkami stejného produktu. Poté, co si

jeden produkt vybereme, existuje logické vysvétleni nasi koupé, opirajici
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se 0 naSe predchozi zkuSenosti, socialni vztahy a ekonomickou situaci.
(Chvoj 2013, s. 26).

Hlavni pojmy, které si definujeme, se opakuji napfi€ rdznymi
kategoriemi her. Patfi k nim: hra, hraci, strategie a vyplata. V kazdé
situaci tyto pojmy mohou prezentovat jiné vymezeni. Rizné typy hracl
hraji hru sfadou pravidel. Musi si volit strategie, které se ve hfe
vyhodnoti a podle uspéchu je hra¢ schopny ziskat vyplatu (Chvoj 2013, s.
15). Abychom mohli pokraCovat dale v textu, musime znat teoreticky

podklad ke hram a strategii.

2.1 Klasifikace her

Pro potfeby této prace a vyzkumu si ukazeme kategorie her, které
souvisi s danym tématem. Nejdfive hru muiazeme rozdélit podle
proménné, zda spoluhraci kooperuji €i ne. Jestlize je hra nekooperativni,
znamena to, ze hraci nemaji moznost uzavfit dohodu, kterou by druha
strana musela dodrzet (Chvoj 2013, s. 18).

Vicekolova hra se od jednokolové liSi tim, Ze je hraCi umoznéno
ménit své strategie pred kazdym kolem. Logicky uvazujici hra¢ musi
dopfedu pocitat s hrozbou msty od posSkozenych hracl z predchoziho
kola. Je dobré si fici, ze posledni kolo tohoto typu hry je pro hrace
podobné ve volbé strategii jako u jednokolové hry, kdy jejim cilem je
ziskani co nejvétsiho zisku (Chvoj 2013, s. 18).

Hra s nenulovym souctem se vyznacuje nejistotou konec¢né cCastky
vyplat v8ech hracd, tedy neni dopfedu jednoznaéné dana. Hry
s CasteCnou informaci neposkytuji hraci vSechny dostupné prvky hry
(napf. poc€et souperu, dobu trvani, vSechna pravidla, atd.). Pokud se hrac
pokusi ziskat informace navic, musi pocitat stim, Ze vynalozeni usili

k jejich ziskani néco stoji, a v tom pfipadé musi zacit pfemyslet, zda se



mu to vlbec vyplati, protoze tim jinak snizi hodnotu své vyplaty (Chvoj
2013, s. 18).

Simultatni hry pozaduji, aby hraci provadéli své tahy ve stejnou
chvili. Diky tomu hraci v momenté své volby nevi, jakou strategii zvoli
spoluhragi. Nemuzou zde zakladat svou strategii na tazich ostatnich
hracu (Chvoj 2013, s. 19).

Hracli se také mohou délit. Mizeme si pFedstavit dvé skupiny
rozdélené podle toho, zda je hrac inteligentni Ci nikoliv. Inteligentni hraci
jsou schopni provést logickou analyzu situace. Dokazou pak vybrat na
zakladé vSech dostupnych informaci a moznych zasahu z venku
(v podobé dalSiho hrace) racionalni feSeni, které je dovede k nejvétSimu
moznému zisku. Pokud se takovy to hra¢ rozhoduje v modelu, ve kterém
figuruje i neinteligentni hra¢, fikame tomu rozhodovani pfi riziku a
nejistoté (Chvoj 2013, s. 19).

U neinteligentnich hra€u nemuizeme dopfedu pfesné Fici, jaké
strategie budou volit. Jejich chovani je nahodné a nefidi se nami
pfedpokladanymi modely racionalnich voleb definované v konceptu teorie
her. Toto iracionalni jednani se v praxi potvrzuje (Chvoj 2013, s. 19).
Znamena to, Ze chovani nami oznacené za iracionalni také tak opravdu je
i ve skute€nosti? NejvétsSi uzitek ziskame skrze racionalni rozhodnuti,
které podle definice déla inteligentni hrac. Maximalizaci uzitku nebereme
v potaz pouze jednu mnozinu, jako jsou tfeba penize, ale bereme ohled i
na ostatni faktory, jako jsou napfiklad udrzeni si pfatelskych vztaht nebo
zlepSeni své budoucnosti. To jsou uzitky, které maji mnoho podob, a
jejich seskupeni neni lehké méfit natoz vyjmenovat. Nebojim se fici, ze
rozhodnuti puvodné povazovana za nelogicka, mohou byt pro hrace
spravna, protoze se rozhoduiji stale s cilem maximalizace svého uzitku, a

hraci si tak nezaslouzi byt nalepkovani jako neinteligentni. Hraci ve hrach



Castokrat nemaji dokonalé informace a nedokazi si tedy predstavit cely
svUj vyCet moznosti, postupu a strategii.

K tomu, aby ziskal hra€ chybgjici informace o hfe, musi vynalozit
usili, které ho néco stoji, a naklad na jeho ziskani se pak nutné odecita
od celkového zisku. Ziskavani chybégjicich informaci uz nezni jako dobra
volba, pokud naklady budou neuspokojivé velké. Hra¢ se pak musi
rozhodnou, zda mu analyza poskytne informace, které by mu pfinesly
jesté vetsi uzitek, a zaroven by samotna analyza stala méné, aby byl
ochotny je shanét. Pfi délani takového posudku nezname pfedem jasny
vysledek, proto se hra¢ radéji s rozhodovanim uchyli ke svym pocitim,
instinktu a zkuSenostem (Chvoj 2013, s. 25-26).

Jiné vysvétleni, pro€ si hra€ nevyhledava potfebné informace,
muze tkvét v ,rychlém mysleni®, jehoz koncept popsal ve své knize Daniel
Kahneman (2012). Autor se zaméfil na obtiznost rozhodovani
statistického charakteru. Statistika totiz vyzaduje ,pomalé mysleni®,
protoze to rychlé je asociovano s emocionalnim, nepromyslenym,
intuitivnim, stereotypnim a impulzivnim uvazovanim. Napfiklad vidite
Clovéka, kterého vam popsali jako skromného, detailniho a slusného
s nezajmem o okolni svét, avSak ochotného pomoci lidem kolem sebe.
Autor predpokladal, Ze si lidé hned predstavi Clovéka jako na pozici
knihovnika, ale vlastnosti také mohou odpovidat povolani farmare. Zde
jde vidét dullezitost statistického faktoru. Farmari je totiz v mistech
experimentu mnohem vice nez knihovnikd. A proto by spi§ nase prvotni
pfedstava (,podle pomalého mysleni“) méla byt farmar, jelikoz téchto
osob spliujici kombinaci popsanych povahovych vlastnosti najdeme vice
mezi nimi nez knihovniky (Kahneman 2012, s. 13). Vice se vyuZiva pravé
srychleho mysleni®, jez je v knize nazvano jako systém 1. Systém 1 je pro
mentalni stav Clovéka méné nakladny a naroCny. Pouziva se i v situacich,

kdy je potfeba pouzit ,pomalého mySleni“ (vyznacujici se analytickym
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uvazovanim). V racionalnim kontextu teorie her by se dalo o ,pomalém
mysleni® fici, Ze je nevyhovujici pro kazdodenni rozhodovani, protoze nas
stoji vice dusevniho vykonu.

Vysledky chovani v praxi nejsou stejné, jako jsou v modelech her
s inteligentnimi hraci. Muze za to také definice uzitku neboli vyplaty.
ObycCejny hra¢ vi, v¢Eem on sam vidi uzitek. Ale jeho subjektivni
predstava se miUze od ostatnich hraca liSit. Cilem by tedy nemusel byt
Tato strategie sleduje dominanci podle vyhry a v tom pfipadé nemusime
spravné odhadnout, za jakym ziskem Clovék ve své strategii mifi a jaky
vysledek bude radéji preferovat (Chvoj 2013, Kruml 2018, s. 22).

Nedokonalost nasSich navrzenych modeld her naznaluje uz
samotna potfeba definovat neinteligentniho hrace i pfesto, ze jsme si
fekli, ze kazdy hracC se rozhoduje racionalné. Do modelu nejsme schopni
zaradit v8echny vlivy, které mohou zpusobit zmény v chovani tim, Ze
hraci pouzivaji ve svém rozhodovani ,rychlé mysleni“ nebo sleduji jiny

druh uzitku, nez jsme predpokladali (Chvoj 2013, s. 27).

2.2 Nashovo equilibrium

Nashovo equilibrium (také ,Nashova rovnovaha®“) predstavuje
situaci, v niz si nemulze polepsit Zadny z hraca tim, Zze sam zméni své
chovani. Nachazi se proto vtakzvaném rovnovazném bodé. Jméno
rovnhovaha ziskala po Johnu Nashovi a v ekonomii predpokladame, zZe
kazda koneCna hra ma pfinejmensim jedno takovéto feSeni. ,Nashova
véta fika, Ze ve smiSenych strategii ma kazda konecna hra alespon jeden
rovnovazny bod" (Chvoj 2013, s. 21). Inteligentni hrac€ je schopny provést
rovnovaznou strategii a za predpokladu, Ze si vSichni hraci tuto strategii

také zvoli, vznikne rovnovazny bod, kterému fikame Nashova rovnovaha.



Pokud hra€ zvoli jinou strategii, jenom si ve své situaci pohorsi (Chvoj
2013, s. 20).

U modelu nekooperativnich her je Nashova strategie pro hrace
nejlepSim moznym feSenim (Chvoj 2013, s. 28). Dala by se nazvat
nekooperativni rovnovahou z toho davodu, Zze se vSichni hraci chovaji
jako jednotlivci sledujici své osobni blaho a k tomu si vyberou nejlepsi
strategii bez ohledu na jednani jiné strany (Samuelson, Nordhaus 2013,
s. 198).

2.3Véznovo dilema

Véznovo dilema je jednou z ukazek nekooperativnich a soutézivych
her, kde dochazi ke stfetu zajmu. Je to situace, ve které je potfeba vybrat
si takovou strategii, aby vas rozhodnuti druhé strany nestalo moc velkou
ujmu. Zinformaci, které nam poskytla teorie her, predpokladame, zZe
chovani ve vézfiové dilematu bude racionalni a hraci se budou snazit
ziskat co nejvétsi uzitek, aniz by se ohlizeli na to, jak dopadne jejich
spoluhrac.

Model se vysvétluje na nasledujicim pfikladu: Dva vézni ,A“ a
,Z" byli dopadeni na misté Cinu. Jsou ve vyslechovych mistnostech a
nemaji k sobé zadny pfistup. Daji se jim dvé moznosti ,priznat se” a
.hepfiznat se“ ke zlo€inu. Pokud vSichni zapfou svou vinu, tak pro
dostatek dikazu puUjdou oba do vézeni na pouhé 3 roky. Jestlize nastane
opacna situace a oba se pfiznaji, pujdou spole¢né na 5 let za mrize.
Problematicka situace nastava u posledni moznosti, kdy hra¢ A zapfe
svou vinnu a Z se pfizna, a protoze na trestném cinu spolupracovali oba,
tak Z bude muset udat i svého spolupachatele A. V takovém pripadé
vézen, ktery se pfizna, dostane pouhy jeden rok a ten, co se tak neucini,
skonci s rozsudkem deseti let odnéti svobody (Chvoj 2013, s. 32).

Jelikoz se rozhodnuti délaji souCasné a neni mezi nimi zadna

moznost komunikace, hra¢i nemohou kooperovat a domluvit se na
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taktice. Kdyby se hra odehravala pouze jednou a zadné dalSi kolo by
nenasledovalo, tak by racionalni strategii bylo pfiznat se, protoze jediny
rovnovazny bod nastane pfi pfiznani se obou hracd (Chvoj 2013, s. 32).

Jak mizZeme nazorné vidét v tabulce 1., pfiznani neni pro oba
hraCe nejlepSi mozna strategie na vyhru. Ale ani jeden z nich si nemuze
dovolit riskovat, Ze bude zrazen a ve vézeni pak skonci na velmi dlouhou
dobu. Proto jedinec bude sledovat své osobni cile a vybere si moznost
pfiznat se, i presto, ze kdyby se zachoval moralné a svého spoleCnika
neusvedcil, tak by oba spole¢né mohli byt ve vézeni nejkratSi moznou
dobu z pfedlozené nabidky. DalSi zajimava situace by nastala,
kdybychom zménili model z jednokolové hry na vice kolovou. Dusledek
by byl, Ze by se hraci naopak snaZili prosadit feSeni nepfiznat se. V tu
chvili, kdy se hra¢ dozvi o moznosti vice kol, zapocitava do hry i nasledky
svych voleb. Pokud by udal svého spoleénika, tak by v dalsim kole musel
pocCitat s moznou pomstou od druhého hrace (Chvoj 2013, s. 38).

Rusky matematik Anatol Rapoport navrhl pro sekvenéni hru
véznova dilematu strategii ,pUj¢ka za oplatku“. Byl to neanalyticky pokus
o feSeni tohoto modelu a ukazalo se, Ze byl mezi hraci velmi oblibeny a
pouzivany. Princip spocival vtom, Ze hra¢ svuUj prvni tah zahdji
nepfiznanim se (téZ moralni pfistup) a v nasledujicim kole okopiruje
strategii dalSiho hrace z prfedchoziho kola (Chvoj 2013, s. 34). Strategie
vSak nebyla pouzita ve vSech simulacich vyzkumua vézriova dilematu,
proto se neda pokladat za univerzalni. MUZzeme v ni naopak spatfovat
novou moznost strategie, které hracim snadnéji pomuze bojovat
s téZzkym rozhodovanim, jak se zachovat tak, aby se hrozba z odplaty od

druhych hracu alespon snizila nebo uplné zmizela.



Tabulka 1. Modelové fes$eni véziiova dilema?

Vézen A
Pfizna se Nepfizna se
Vézen Z |Pfizna se 5/5 let 10/1 let
Nepfizna se 1/10 let 3/3 let

3 Verejna kooperace

V této kapitole vice rozSifime teoretickou uroven kooperacniho
chovani a podivame se na konkrétni poznatky z pfipadovych studii a
vyzkumda.

Jeden zrozdilh mezi jednotlivcem a skupinou je podle
ekonomického hlediska moznost ziskani uzitku. Jednotlivec nedokaze
nahromadit vétSi zisk nez samotna skupina. Pro jedince je tedy racionalni
utvaret koalice s nejlepSi strukturou, aby sami nashromazdili ze hry co
nejvice, nez by jinak dokazali. Pfedpokladejme, Ze pokud nejsme terCem
jinych skupin, tak naSe vyplatni funkce vzroste. Zaroven plati princip
individualni racionality, kdy zadny €len skupiny nevydéla vic, pokud bude
jednat podle individualnich cill, proto se mu vyplati spolupracovat (Chvoj
2013, s. 29-31,39; Shubik 1972, s. 49-50).

OvSem utvoreni skupiny jeSté nemusi znamenat spolupraci jejich
¢lenl. Zalezi na hranici vymezuijici vztah mezi ¢leny skupiny a samotném
postaveni skupiny vac&i ostatnim. Identifikace na drovni skupin hracovo
chovani vyrazné ovliviuje. Pokud jsme ve valce, je pro nas dulezita
narodni identifikace. Je to hluboké a pfirozené spojeni utvareno
socializaci a kulturou. Ne vzdy je ale potfeba takto hlubokého pouta, aby

si jedinec vytvoril skupinovou identitu. Ta je schopna vzniknout i na

2 Tabulka je pro jeji prehlednost a jeji lep$i Gitelnost odli§ena barvou. Cervena barva znagi
moznosti vézné Z a modra barva zna&i moznosti vézné A.
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malém podmétu, a presto spolu ¢lenové skupiny budou spolupracovat
(Dawes, Messick 2000, s. 113).

Jakmile se ocitheme ve skupingé, rozliSujeme terminy ,uvnitf
skupiny“ a ,skupiny mimo nas“. Ke komu budeme chovat nepfatelstvi a
nedlvéru a pro koho jsme naopak schopni se obétovat, kdyz vyhody
z toho plynouci pljdou do ,nasi skupiny“ a ne do té oznacené jako ,mimo
nas“. Jedinci maji vétsi Sanci ke kooperativnimu chovani nez skupiny
mezi sebou. Identifikace stypem skupiny nas pak zene k mnohem
kooperativnéjSimu jednani, aniz bychom méli se skupinou silné nebo jiné
pojitko bez zadného pevného podkladu, nez byt pouze jejim Clenem
(Dawes, Messick 2000, s. 113-114).

3.1 Aliance

Aliance je spojenim individualnich zajmud, a aby byla uzZite¢na,
potfebuje spolecny cil. Pro jednotlivce je skupinovy cil kolektivni dobro,
které splfiuje nasledujici: kazdy ma automaticky uzitek ze skupinového
cile, dobro maze byt ¢lendm skupiny dano za nizké naklady (Olson,
Zeckhauser 1966, s. 267).

Kdyz je v organizaci omezeny pocet ¢lend, ktery je relativné maly,
tak jednotlivei mohou mit uvnitf skupiny velkou motivaci k sebeobétovani,
aby dosahli kolektivniho dobra. UrCuje to i to, Ze jsou na sobé vice zavisli
a musi si hlidat chovani kazdého Clena, protoze i mala zména v jeho
poskytovani pfispévkid muze zpuUsobit velky dopad na celou skupinu.
Pokud by skupiny byla velka, méli by jednotlivci maly podil na celkovém
pfinosu a kooperace by se nestala natolik rozsahlou (Olson, Zeckhauser
1966, s. 268). Jedinec vi, Ze neni schopny svou silou sam zajistit chod a
fungovani verejné poskytovanych mist a sluzeb, to dokaze skupina.
Skupiny, s pomoci investic od jejich €lend, jsou nasledné schopny zajistit

vefejny statek, ke kterému budou mit vSichni stejny pfistup. Problém
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nastava u ¢lend, ktefi se rozhodnou nepfispivat. Cim vétsi skupina, tim
vice v ni takovych to jedincl bude, a nasledkem toho se zvétsi bfemeno
pro obétujici se éleny. Clenové pak budou muset zvySovat své investice,
aby se jim vratily ve vefejnych statcich. Neochota kooperovat a zvétSujici

se bfemeno jsou zaklady dilemat popsanych v dalSich kapitolach.

4 Tragedy of the commons

Tragedy of the commons, v Cestiné také prekladana jako tragédie
obecni pastviny €i obciny, je situace, ve které konflikty zajmuU jednotlivci
zpusobi pohromu, jez si nikdo nepfal a nikomu neprospéje. Tragédie
postihne zdroj, ktery je jinak normalné vSem pfistupny, napfiklad ovzdusi,
ulice, more, lesy. Biolog Garret Hardin 1968 zvefejnil utoCici ¢lanek na
komunitni vlastnictvi. To podle né&j vyrazné ovliviiuje Zivotni prostfedi
v negativni roviné. Problém uvadi na pfikladu jedné pastviny a skupiny
pastevcl se stadem dobytka. JelikoZ jsme racionalni bytosti a z teorie her
vime, ze chceme maximalizovat svUj uzitek, da se prepokladat, ze
pastvinu budeme vyuZivat az do doby jeji destrukce, protoZe nas uZzitek
bude vétsi, a navic Spatny dopad na pastvinu nebudeme mit za nasledek
sami, ale vSichni pastevci dohromady. Mohli bychom to pfiCist i do
dUsledku ,rychlého mysleni®, kdy se nam okamzité vybavi pfinos naseho
jednani, ale uz ne dlouhodobé disledky. Samotny pastevec sam od sebe
nezatne obnovovat pldu nebo neomezi své stado, které pfispiva k
zniCeni louky. Samoziejmé zpustoSeni pastviny jeden Clovék také
nezvladne sam. Je predvidatelné, ze ostatni pastevci se budou
rozhodovat stejné a zlomek Skody, ktery by zpulsobil jeden CElovék, se
zvétsi az k hranici udrzitelnosti fungujici pastviny. Podle Hardina se
tragédii da predejit privatizaci Ci legislativnimi opatfenimi (Hardin 1968, s.

1244). OvSem toto feSeni nemusi byt kone¢né. V tradinich komunitach
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dokazali zajistit dlouhodobou udrzitelnost spole€nych zdroju i bez toho.

v e

Konkrétné v japonskych obcinach ,iriajCi“ mély domacnosti pravo na
pouzivani vefejnych obCin a své prostfedi si dokazaly udrzet, i pres
kriticky Hardintv nazor. Ridily se spoleén& dohodnutymi pravidly a mély
nad sebou autoritu, ktera dohlizela na jejich dodrzovani a disponovala
moci ukladat lidem sankce (Horky, Profant 2015, s. 85-86).

Také v zemich globalniho jihu tomu bylo jinak. Formy vlastnictvi se
k pfirodé vyznaCovaly védomim, Ze oni sami nejsou jejimi absolutnimi
vlastniky (Horky, Profant 2015, s. 87). Takovyto vztah symbidzy
s pfirodou se vyznacCuje sdilenim. Pratelé si mohou uvédomit, ze
profitovat nemusi jen oni sami, ale naopak se vSemi dohromady. S tim
nasledné budou vidét, ze Skodlivé chovani by mohlo ublizit jim i jejich

kamaradum, proto by méli vétsi vili se ho zdrzet.
4.1 Socialni past

Dilema bez feSeni ve spoleCnosti nazyvame socialni pasti. Vznikne
ve chvili, kdy jedinci maji za hlavni cil okamzity uZzitek, jenz ma za
nasledek z dlouhodobého hlediska tragédii v podobé negativniho
vysledku. Z profitujiciho chovani se stava pfiCina budoucich problému.
Socialni past se vyznacuje i tim, Ze je obtiZzné se z ni dostat a je tézké pro
organizace nebo samostatné jedince své destruktivni chovani zménit.
Hardin (1968, s. 1243) ukazuje na pfikladu s piSkvorkami, Ze ani socialni
past technické feSeni vlastné nema, jelikoz neni mozné tuto hru vyhrat.
Opira se o poznatky z teorie her a tvrdi, Zze racionalni soupefi znajici hru
nebudou schopni sebe navzajem nikdy porazit.

Pfiklad socialni pasti maze byt pouzivani aut. Vyhody plynou z
jejich uziteCnosti nas vézt na dlouhé vzdalenosti nebo ji najdeme v mnoha
podnikatelskych podobach. Ale jejich pouzivanim zneciStujeme ovzdusi a

podobné. Tento efekt se projevi az po dlouhé dobé, takze se nemuze
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okamzité ovlivnit spoleCenska vidina uzite€nosti, kterou v jejich pouzivani

spatfujeme.

5 Socialni dilema

Socialni dilema je stav zplUsobeny chovanim ¢&lena skupiny vUdi
samotné skupiné, jehoz naplni je profitovat z prace ostatnich, a Cerpat
zdroje ze spole¢ného fondu, aniz by sam pfispival. Kdyby se tak chovali
vSichni, spoleCenstvi by nebylo schopno produkovat uzitek, takZe by
nikdo nakonec nedostal, co pavodné chtél. Zmizel by i divod zakladat
spoleCenstvi a celkové by nastala kolektivni katastrofa. Tim, Ze se hraci
budou chovat racionalné (nepfispivat a Cerpat), si naopak povedou hr,
nez kdyby se zachovali nelogicky (Dawes, Messick 2000, s. 111; Wubben
2009, s. 6-8).

Jsou to v celku problémy poskytovani komunitnich prostor, statkd i
sluzeb, kdy pro jejich chod musi jedinec vynalozit nakladné investice.
Uvedu na pfikladu placeni pfispévku televizni stanici. MUj pfispévek sam
nema silu udrzet stanici v chodu. Dochazim k zavéru, Zze neni potifeba
platit mou oblibenu televizni stanici. Stejné ale pfemysli vSichni divaci,
stanice zbankrotuje a ja z toho nebudu mit vétsSi uzitek nez uSetiené
penize. Dojdu k zavéru, ze bych tedy radéji pfispél, ale uz je pro mé
pozdé (Dawes, Messick 2000, s. 111; Wubben 2009, s. 6-8).

Jelikoz o typu téchto dilemat vime, pfichazime i s moznymi
strategiemi na jejich vyfeSeni. Jednou z nich je vytvofeni moralniho pocitu
povinnosti podpory. Snaha je v tom zajistit, aby Clovék vidél své pfispévky
jako plnéni své povinnosti a za stanici platil, protoze z moralniho hlediska
musi. To se mlze projevit i v situaci, kdy jste ¢lenem skupiny kamaradu a
jdete na spolecné jidlo, které na konci zaplatite dohromady. Misto, abyste

si objednali drahé jidlo, radéji budete brat ohled na spoluucastniky vecefe
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a porucite si chod v normalni cenové kategorii. K tomu ale potfebujeme
normativni pravidlo, které by usmérnilo jedince od sobeckého chovani
(Dawes, Messick 2000, s. 112).

5.1 Public good game

Dilema vefejného dobra zasahuje do Zivota a rozhodovani vSech
Clenl spolecnosti. Mize se tykat parkl, bezpecnych ulic, komunitnich
center i Cistého vzduchu. Ke v8em pfikladim jsme schopni individualné
pfispét k jejich rozvoji a udrzitelnosti, stejné tak se k témto komoditam
muUze dostat kdokoliv a je schopen z nich Cerpat uzitek. Jelikoz nejde
nikoho ze ziskavani vyhod vylouCit, je snadné ke spoleCnému dobru
vubec nepfispivat. Napfiklad majitelé kramkd na spole&né ulici chtéji
zvysit své trzby tim, Ze zvednou navstévnost samotné ulice. Dohromady
krasnéjSi. Lidi na ulici pfibude a zakaznik( navstévujici dané kramky
taky. Jednomu majiteli se uz nadale nechce platit za sluzby, které udrzuji
ulici v klidu a Cistoté. Rozhodne se prestat platit dohodnutou sumu.
Ostatni majitelé chtéji mit ulici v nadale stejné stavu, protoze vi, Ze jim to
pfinasi vétsi zisk, a proto nadale sluzby na chod ulice budou platit.
Obchodnik, ktery prestal pfispivat, najednou nemusi davat vydaje jinam a
je stejné schopny Cerpat z udrzované a rusné ulice jako jeho sousedi.
Tento pfipad ukazuje na situaci, kdy neni potfeba, abyste néco délali, a
stejné dostavate z véci uzitek. Navic vas nikdo neni schopny od Cerpani
vyhod odpoijit, stejné jako v pfipadé majitele, ktery pfestal platit, a nikdo
ho kvuli tomu nemuize z ulice pfestéhovat. Majitel se tak stal takzvanym
Cernym pasazérem (Caporael et al. 1989, s. 683).

Pro zkoumani dilematu vznikl oblibeny model hry vefejného dobra.
Hra probiha jako experiment a zakladni znéni vypada néjak takto: hraci

dostanou 100 korun, poté maji moznost tyto penize investovat do

15



spole¢ného fondu nebo si je nechat. Kdyz je investuji, tak se celkova
Castka ve fondu zdvojnasobi a rozdéli se rovnhomérné mezi vSechny
zucCastnéné, aniz by museli vSichni néco pfispét. V idealnim pfipadé, kdy
plny pocet hracl spolupracuje a pfispéje celym obnosem svych penéz,
dostanou nazpatek dvé sté korun. Racionalnim feSenim, pfi tak malé
navratnosti, by bylo neinvestovat nic a stat se Cernym pasazérem, ktery
kumuluje svUj uzitek z cizich pfispévkl (Hauert 2005). Pfedpoklada se, ze
zadny clen skupiny nebude pfispivat a znovu vyjde najevo paradox
véznova dilema, kde nepfispivanim na tom jedinec bude ve vysledku

hare, nez kdyby pfispivali vSichni (Marwell, Ames1979, s. 1338).
5.1.1 Poznatky z public good game

Provadéni experimentu verejného dobra je velmi oblibena praktika
ke zjisténi novych vlivll na tento problém. V této ¢asti textu si shrneme, co
jsme doposud experimentem zjistili a na co narazi teorie. Jenze vysledky
musime brat s rezervou. Pokud by se stejny experiment se vSemi jeho
vlastnostmi mél uskutecnit v jiném statu Ci spoleénosti, jeho vysledky by
se lisily (Fehr, Schmidt 2001, s. 10).

Vime, Ze spoluprace, kdy jsou ve hfe verejné statky, je mnohem
vySSi, nez fika ekonomicka teorie o racionalnich jedinci. Spoluprace vSak
béhem public good hry klesa. V jedné studii se zaméfili na otazku, zda to
neni tim, ze existuji takzvani ,podminéni spolupracovnici“. To jsou lidé,
ktefi za normalnich okolnosti pfispivaji na vefejné blaho, ale jen kdyz
prispivaji i ostatni. Timto chovani se vyznacuje zhruba 50 % uchazec
experimentu Fischbachera a spol. a upadek pfispévku vysvétluji jako
reakci na prispévky ostatnich hracu (Fischbacher et al. 2001, s. 397-398).

Z neoficialnich pozorovani, ktera jsou mozné provést kymkoliv
v bézném zivoteé, je patrné, ze lidé nemaji radi parazitické chovani.
Znacnou cast lidi proto laka existence moznosti pouziti trestu na osoby,
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jenz se tak chovaji. V dalSim experimentu Fehra a Gachter zjistili spojitost
mezi: Cim vétSi negativni pfispévek jedinec poskytne, a zaroven se bude
od prispévkl ostatnich moc lisit, tim vétsi trest ho stihne od jeho
spoluhradd. Predstava velkého trestu pak vede hrace k nejvice mozné
spolupraci a ta se dokaze zvednout na stabilnich 75 procent (Fehr,
Gachter2000, s. 984, 993). Podobnou situaci zkoumal i Hirshleifer a
Rasmusen (1989), v niz na misto trestu pouzili ostrakismus, v némz mohli
hraci nékoho dokonce vylouCit z uCasti na hfe, tim si tak vynutit
spolupraci a vzeprit se Nashové rovnovaze. Kdyz je vicekolova hra
véznova dilema, tak je bézné, Ze v poslednim kole racionalni hra¢ zvoli
rovnovazny bot a zradi Cleny. Tim, Ze si ale musi davat pozor, aby ho
ostatni nevylougili do posledniho kola, bude spolupracovat. Clenové si
v poslednich kolech hry jesté vice uvédomuiji, Ze by je nékdo mohl na
konci obelstit, proto jsou ochotni s blizicim se koncem ostrakizovat
devianty (Hirshleifer, Rasmusen 1989, s. 98).

Chovani v tomto experimentu ovliviiuje dimenze spravedlivosti i
srovnavani se s okolim. Napfiklad v experimentalnich trzich vysledky
rychle tihnou ke kooperativni rovnovaze. Lze tedy odvodit nemalou silu
téchto dvou proménnych. Hraci jsou schopni se vzdat mozného vydélku
jen proto, ze druha strana by ziskala vic, a to je z pohledu jednoho hrace
nespravedlivé, a tak nikdo neziska zZadnou vyplatu, coz neni racionalni
jednani. Zajimava situace nastava u lidi, ktefi tvrdi, Ze jsou spravedlivy,
ale ve hre jako je vefejné dobro a v konkurenénim trhu, se tito hraci
zajimaji predevS§im o své blaho. Chovani aktéri tedy =zavisi na
strategickém prostifedi a tom, co oznaduji za spravedlivé vuci soupefi. Po
moznosti pfidani trestu do téchto simulaci ochota obétovat trochu ze
sveého uzitku pro potrestani nespravedinosti neni mala (Fehr, Schmidt

2001, s. 5-8, 47). Moralka, podobné jako pocit spravedlnosti, vede hrace

17



k trestani, véznéni i vylou€eni deviantnich jedincu. Chtéji tak sniZit jejich
blahobyt (Hirshleifer, Rasmusen 1989, s. 100-101).

Dalsi faktor majici vliv na prabéh a vysledky hry je samotna velikost
skupiny. Malé skupiny by méli pfispivat do vefejného blaha vice. Se
stoupajici velikosti skupiny vzrusta i zatéz pro jednotlivce z vétsiho
mnozstvi ¢ernych pasazéru. V takovéto skupiné by hra¢ musel pfispét
vice do vefejného blaha, aby jeho investice byla vynosna. Samotny
pfispévek je i vice vidét v menSim kolektivu, pro svou malou
nenahraditelnost se stava i vice potfebnym (Marwell, Ames1979, s. 1339-
1340).

Jiz jsme si zde fekli, Zze skupinova identifikace muze vniknout na
velmi malém a nahodilém podnétu, z Eehoz se mize zdat, Ze je snadno
dosazitelna a vSudypfitomna. Identifikace je vSak kliCovou soucasti
existujici skupiny a méli bychom ji brat v potaz, protoZze pratelské pouto
nebude pouhé nahodné ,plus” (Dawes, Messick 2000, s. 113). ,Zakladem
pratelstvi je vzajemna ucta, péce a vzajemnost, ..., aby vedly ke zvySené
citlivosti na potreby a blaho ostatnich.“ (McDonald 2013, s. 1)

Mlzeme predpokladat, ze podle citovaného uryvku o vymezeni
pratelstvi skupiny, které budeme zkoumat, budou mezi sebou sdilet silné
vztahy. V soutézivém ramci identifikace kamarada rozdéli jejich svét na
,my“ a ,oni“. Pro osoby, které spadaji do oznaceni ,my“, dokazou dat do
popiedi svych zajmu celek a obétovat se. Aliance ma za spolecny cil
kolektivni dobro a vysledek nakonec poskytne uzitek celé skupiné a vSem
¢lenim. Horstmann et al. (2017) vytvofili ve svém experimentu public
goods game situaci podporujici zvySeni skupinového ztotoZznéni, aby dale
mohli ve svych vysledcich zkoumat vliv stupné identifikace na investice.
Konecné zjisténi ukazalo rostouci hladinu pfispévkd z prvniho kola do
druhého nasledujici stabilitou a koncici teprve az v zavéru hry v zavislosti

na vysSi skupinové identifikaci. Podobny prubéh ¢ekame i zde.
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Co muUzeme fici o samostatném jedincové chovani je, Zze ho nejde
snadno zménit, pokud mifi ke kolektivni katastrofé, ale zaroven tvofi
individualni prospéch. OvSem v prostfedi pfatel se produkuji moralni
zasady, které jsou jadrem normativnich pravidel, a ty poskytuji povédomi
o socialnich dilematech. Takto vzniklé moralni zasady narusuji proces
cinnosti mifici do socialni pasti.

Pratelé travi mnoho Casu nad otazkami moralky a spravedinosti
v riznych kontextech kultury a prav. Své konflikty pak radéji feSi pres
pozitivni strategie, jako je vyjednavani a kompromis (McDonald 2013, s.
2-3). Tato navzajem si blizka skupina ma velky potencial k vytvareni
pocitu povinnosti podpory, o némz jsme si fekli, Ze zvySuje kooperaci.
Ktomu je vSak také zapotfebi komunikace. Pfi délani vyzkumu
efektivnosti zaméstnanci Homans (2003) narazil na utvareni pratelskych
vztaht v dasledku umoznéné komunikace mezi pracovniky. To se stalo
takeé tim, co pozitivné ovlivnilo efektivitu jejich prace. Skupinova dynamika
je dulezita a pratelské vazby jsou klicové. S moznosti komunikace pfi
hrani her mira pfispévku opét roste. Caporael a spol. (1989) ve své studii
uvadi myslenku, Ze je to mozna kognitivnimi mechanismy, které jsou
zakladem rozhodovani. Vyvinuly se kvuli rozvoji nasi schopnosti vytvaret
a udrzovat si Clenstvi ve skupinach i pro samotné ovladani chodu uvnitf
nich. V Dawesové a Messickové (2000) experimentu, kde osoby mohly
volné komunikovat a domlouvat se na rozdavani penéz, objevili
vyzkumnici vyznamnou souvislost mezi jednohlasném se dohodnuti
skupiny na strategii a skupinou s aspon jednim Cclovékem, ktery
nesouhlasil nebo se vubec nevyjadfil k nabizené strategii. V prvnim
pripadé pfispivani vzrostlo na 84% a vdruhém hladina pfispévki
nepfekroCila 58% hranici. To ukazuje na velky rozdil mezi vlastnictvim

sdilené solidarity a jejim postradanim. ,Empirickym zjiStenim bylo, Ze
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zavazky byly funkcni za pfitomnosti jednomysinosti, ale jinak tomu tak
nebylo.” (Dawes, Messick 2000, s. 115)

Socialni dohody a shody v hlouCku lidi vytvafi natlak a stimuluji
nasi odpovédnost. Proti natlaku se muzeme ohrazovat, ale pfijmeme ho,
jelikoz souvisi s naSim svédomim a moralkou (Hardin 1968, s. 1247).
Natlak z dohody je tedy dalSim faktorem, ktery ovliviuje chovani
konkrétné v nasem vyzkumu skupiny pfatel, jez maji prostfedky k jeho
pouziti. Jestlize se pratelé na né€em shodnou, vytvofi mezi sebou natlak
dodrzet své slovo. Skupinovy natlak by nemél velkou ucinnost, pokud by
ho zaroven nedoprovazela sankce. Sankce muize mifit proti budoucimu
ekonomickému ¢i spoleCenskému uzitku. V té chvili je tfeba si udrzet svuj
vybudovany vztah s Clenstvim ve skupiné, protoze kooperace zajisti
v zivoté jednotlivci nejvétsSi uzitek, a ta spiSe vznikne s lidmi sdilejici

stejnou skupinu, nez kdyz jsou postaveni mimo ni.
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6 Vlastni vyzkum verejného dobra

Vlastni experiment jsem vytvarela v roviné blizkych spoleenskych
vztahu. Puvodni mysSlenka pro vznik hry vefejného dobra vSak byla, jak
se budou chovat lidé navzajem neznajici se, tedy jak jsou mezi sebou
schopni kooperovat. Cilem se stalo vypusténi proménné lidského pouta
stejné jako v nasi moderni spolecCnosti, ale ja se ho rozhodla do hry viloZit

a prozkoumat.
Pribéh hry

Hra vefejného dobra se odehrala ve virtualnim prostoru. Vzhledem
k situaci v Ceské republice k roku 2021 v obdobi dubna neni mozné
usporadat osobni setkani vice osob. Pro tento projekt tak byla vytvorena
aplikace?, ktera umozni pfistup do experimentu na pocitacich, tabletech i
telefonech v pfirozeném prostiedi hraCe, avSak snaSi omezenou
intervenci a dohledem nad jeho pribéhem.

HraCi se méli moznost do experimentu pfihlasit s osobami, jez
povaZzuji za pratele i jako jednotlivci. Jednotlivci pak hru dale maji hrat
s nahodnymi osobami, zatimco skupina pratel celou dobu hru ma hrat jen
v tomto uzavieném kruhu.

Jelikoz by hraci za svymi obrazovkami nebyli schopni zjistit, kdo
pfesné je osoba hrajici stejnou hru, zaujima komunikace vyznamnou roli,
ale nejsme schopni poskytnout uc€astnikim fungujici druh online
konverzace. Hraci vSak maji pfilezitost se aktivné domluvit na ¢asu, kdy
hru navstivi a tim mit jistotu, Ze budou spolu. Navic ucastnikim

nezakazujeme navazat spojeni a komunikaci i mimo hru. Skupina

3 Pristup ke hie naleznete na téchto odkazech: http://207.154.245.100/pgg/ (ostra verze) a
http://178.62.111.105/pag/ (k vyzkouseni).
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znamych tim bude mit dalSi ujiSténi, Zze s nimi nehraje cizi osoba, anebo
dokonce pocitac, jestli si tuto moznost vyberou.

Zakazanim komunikace bychom sice byli schopni eliminace
ruSivych elementd, které by ménily vysledky experimentu, ale nemame
schopnosti a nastroje k tomu uhlidat toto pravidlo. Tim by se nase slovni
zakazy staly zbyte€né a nemohli bychom se o né statisticky opfit, protoze
by vzdy hrozilo, Ze je lidé nebudou dodrZzovat a my bychom to ani nebyli
schopni zjistit. Kvuli tomu jsme do hry pfidali otazku, zda ke komunikaci
mezi hradi dochazelo. Ugastnici nemaji divod Ihat, jelikoz jim nehrozi
zadna sankce a my budeme mit moznost tyto skupiny odliSit a zaroven
podrobit zkoumani.

Poté, co se hraci prihlasili, jim byla sdélena pravidla a pfedstavena
nami nabizena odména az 1000 korun Ceskych pro jednoho vitéze.
Motivace vydélku bude velka, ale to samotné nemusi zaru€ovat velkou
zménu v chovani jedincu. Je jedno, v jaké skupiné se zrovna nachazi,
vSichni budou mit stejnou pfilezitost vyhrat hlavni ceny.

Experiment se hral jako hra s nenulovym souctem, protoze ackoliv
zebficek odmén je pevné dany, pravidla zpusobu vyhry dokazou ¢astku
odmén zménit*. Pravidla jsou nastavené tak, aby cilem bylo hru vyhrat
jako skupina a zaroven jako jednotlivec, pokud si pfeji co nejvetsi
moznou odmeénu. Tato inovace v pravidlech vytvafi silnéjsSi tlak ke
kooperaci. Hrac¢i zde nemohou hledét primarné na svdj vysledek, ale
musi do této pozice postavit uspésnost skupiny, protoZze od ni se bude
pfedné udavat jejich umisténi, a az pak se bude prikladat dualezitost
k jejich osobnimu vysledku.

Hraci neméli moznost uzavirat vynutitelné dohody, nevédéli pfesny
pocCet zuCastnénych na celém projektu a své tahy provadéli ve stejné

chvili s ostatnimi, coz jsou podminky, podle kterych si museli utvaret sve

4 Vice informaci v pfilohach ,PFiloha 2: Pravidla hry“.
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strategie. Dohromady prosli deseti koly. Mnozstvi kol se vybiralo podle
toho, aby se v ném projevila diverzita vySe pfispévkl investic v prabéhu
hry. Hlavni body, na které si pfejeme soustfedit pozornost, souvisi
s vysledky rozdilu pratel a jednotlivell, zvolenych strategii a chovanim
v jednotlivych kolech hry. Pomoci téchto témat zjistime, jaky vliv na hru

ma silny spoleCensky svazek v podobé pratelstvi.
6.1 Metodologie

Pro sbér dat jsme vyuzili empirickou, kvantitativni metodu v podobé
kvazi-experimentu. Ten nam poskytne nahled na efekt manipulovani
s nezavislymi a zavislymi promé&nnymi. V socialnich védach se zkoumaji
lidé, v naSem pripadé byly pozorovany i skupiny (Reichel 2009, s. 131).
Takto obdrzena data nasledné analyzujeme. Testovali jsme hypotézy
predstavené nize vtextu. Cilem bude ziskani objektivniho dikazu a
odpovédi k naSim hypotézam, pro které jsme vytvofili vyzkumny projekt.
Vytvofena hra pro tento ucel sleduje chovani jednotlivel v pfedem
vzniklém prostfedi s danymi pravidly, a zaroven jejich interakci ve
skupiné.

Slozku, kterou jsme zménili v kvazi-experimentu vefejného dobra,
je omezeni ucCasti na zakladé specifickych kritérii. Kvazi-experiment se
proto nebude spoléhat na nahodné pfifazovani u€astnikd. Subjekty jsme
spojili do skupin, které uz byly vytvofrené pfed samotnym spusténim a
které si uCastnici sami vybrali. Také jsme upravili pravidla, aby moznost
vyhrat byla i pro celou skupinu a zaroven osobni vyhra sni byla
provazana.

Jelikoz se hra bude moci hrat jen v domové zucastnénych,
experiment in vico (odehravat se v pfirozeném prostiedi u¢astnik() bude
podliéhat raznym vlivdim zokoli, které nebudeme mit moznost

zaznamenat, ale zaroven je vyhoda ve vyuziti domacké pudy hraci k
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zjisténi, jak se chovaji mimo laboratorni podminky ve svém pfirozeném
prostfedi. Pro moznost porovnani nasich sesbiranych dat musime vytvorit
kontrolni skupinu. Ta se od experimentalni ma liSit pouze
v nenavazanych vztazich a jejich cCasteCnou anonymitou. Kontrolni
skupina ma zarovefi za ukol poskytnout urCity stupen validity nasich
vysledku (Reichel 2009, s. 131-133).

Cely prubéh experimentu je zaznamenany v elektronické podobé.
Hraci si u svych poditacu sedli, precetli si pravidla hry a spustili si aplikaci
s pfistupem do virtualniho prostfedi pfes link, ktery méli k dispozici na
mistech propagace. Nevyhody, které plynou z pouziti domaciho pfipojeni,
jsou neumoznéni ucasti skupiny lidi bez pfistupu k internetu, ¢i dokonce
vhodné elektronice a lidem, ktefi nejsou schopni takové pfistroje ovladat.

Hra je po precCteni pravidel otestovala, zda jim vSichni porozumeéli.
Pokud neodpovédéli spravné na predem pfipravené otazky, nemohli
postoupit v experimentu dale. Nasledné se uc€astnikim zobrazil
pfipraveny dotaznik® s otazkami zkoumaijici blizkost skupiny a ochotu
hraCe spolupracovat. Po dokonCeni experimentu se objevily jesté dvé
podobné otazky o komunikaci se spoluhraci béhem hry pro objasnéni,
zda skupina pratel navazala spojeni, zatimco hrala hru €i ne a jestli si

predem vytvorili strategii.
6.1.1 Pravidla hry

Skupiny se ve hfe tvofi po &tyfech. Z jinych vyzkumu vime, Ze
pocCet hracu na hru nema velky vliv, pokud se nékdo nepokusi udélat
objemnou skupinu nad padesat lidi, kde bychom nékteré zmény uz
pozorovali (Isaac et al. 1994). V naSem pfipadé si vSak s tak velkym
poctem hracl nemuzeme hrat. Zkoumame specifickou skupinu, u niz se

Spatné hledaji zajemci a bylo by sloZité je shromazdovat.

5 Celé znéni dotazniku se nachazi v ,Pfiloha 1: Znéni dotazniku®
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Hra se hraje po dobu deseti kol. Kazdé kolo hra¢ obdrzi 20 minci,
které bude moc investovat anebo si je nechat. Investovat se daji do
spole¢ného uctu skupiny, kde se koneéna Castka investovanych minci
vynasobi dvéma a spravedlivé prerozdéli mezi vSechny hrace. Mince,
které si hraci ponechali a investovali, se ulozi do konecného zisku na
konci kola. Kone¢ny zisk se bude porovnavat se zisky ostatnich hraca.
Aby hra¢ vyhral, musi jeho skupina dohromady nasbirat nejvice minci.
Pravidlo podporuje skupinovou spolupraci k vys$Sim investicim. Jeho
Znéni pracuje s predstavou souboje a konkurence s ostatnimi skupinami
a podporuje skupinovou identifikaci. Pokud se najde vice rovnajicich se
ziskl, znamena to, Zze se skupiny umistily na stejném misté a odménu
ziska jeden hra€ s nejvétSim individualnim ziskem z jakékoliv skupiny.
Modelovy pfiklad: skupina A ziskala dohromady 380 minci, se svym
vysledkem maiji ¢lenové narok na finan¢ni odménu z 5. -8. mista. Skupina
Z ma také 380 minci, a proto se mista 5. -12. rozdéli mezi ¢leny A a Z na
zakladé individualnich vysledkd. Pokud by se stalo, Ze vSichni hraci
budou mit stejny pocet minci, penize z postu, které by zaplnili, se sec¢tou
a vydéli poctem hracd, konecna Castka se pak posle ucastnikim na
bankovni ucet. Pravidlo se stalym Zebfickem odmén bylo pfidano spisSe
z pragmatického hlediska, kdy bychom nezvladli na naSe naklady

vSechny vyplatit.
6.1.2 Vzorek uchazecu

Vybér vzorku z populace vyrazné ovliviiuje reprezentaci projektu,
nejlepSi moznou kategorii, kterou jsme schopni pouzit pro vyzkum je
vybér ucelovy nebo dobrovolny (Reichel 2009, s. 133). Uchazedi se méli
moznost do hry pfihlasit skrze sdilenou udalost na facebookovych
strankach Laboratofe experimentalni sociologie i osobnim uctu

organizatorky, také jsme podali inzerat na internetovych strankach
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nabizejici brigady. Pro shanéni dobrovolnik(l zfad pratel jsme navic
pouzili metodu snéhové kole. Jelikoz je tato skupina velice konkrétni
v oblasti jedine€nosti vztahu jejich ¢lenl a samotného utvaru (lisi se
napfiklad od skupin rybaru, ucitelt, atd.), pouzili jsme vice metod k jejich
ziskani (snéhova koule, inzerat a nabor pfes udalost). Nabidku na
zucCastnéni se v experimentu jsme umistili také do tfid na ZapadoCeské
univerzité v Plzni, konkrétné v oboru sociologie, mezinarodnich vztahd,

prav a pedagogické fakulty.
6.2 Hypotézy

Hypotézy jsou zalozené na zakladé teorie rozepsané v prvni Casti
textu. Nasledujici hypotézy znéji:

H1: Skupiny, které béhem hry navazaly spojeni, budou mit
celkovou uroven spoluprace vyssi nez ostatni.

Pokud nam ucastnici odpovi, ze se spojili se svymi prateli a
komunikovali, zatimco hrali nasi hru, mizeme predpokladat, ze se jejich
konverzace tykala pribéhu hry a voleb strategii. Tim se zvysi jejich
koordinace a pratelé pouzitim dohody zajisti ve své skupiné lepSi
spolupraci. Dohoda bude mit vliv, i pfesto Zze neni vynutitelna, a nasledné
vzroste i jejich spoluprace.

H2: V poslednim kole hry se vySe investic do spoleéného uétu
hracu v kazdé skupiné snizi.

| pfesto Ze by se mohla objevit situace, kdy budou hraci vnimat
posledni kolo jako jakékoliv jiné, co doposud zazili, pfedpokladam, Ze
v poslednim kole bude pfevladat racionalita vSechny své spoluhrace
podvést a myslet na svij uzitek, ¢imz vzroste mira jednani Cerného
pasaZzeérstvi.

Situace, kdy by se hraci nerozhodli hrat jako Cerny pasazér, je,

kdyZz se rozhodnou fidit Nashovou rovnovahou (pokazdé investovat do
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skupiny vse), kterou mizeme oznacit za racionalni pfistup, ale v praxi se
neobjevuje v takové mife, jakou teorie naznacuje.

Cilem racionalniho chovani by mélo byt ziskani od skupiny co
nejvétsSi podpory a nasledné je zradit, aby se hra€ umistil sam na co
nejlepSim misté nebo stoprocentni spoluprace kazdého z ¢lent skupiny.
Dokonala spoluprace zajisti u€astnikim vyhru nezavisle na strategiich
jinych skupin, je to tedy nase hledana Nashova rovnovaha.

DalSi davod, pro¢ by se snizila uroven &erného pasazérstvi, je
chvile, kdy si je hra€ po hfe dobfe védom, Ze bude nasledky svého
rozhodnuti na konci jesté fesit, a kdy by mu tim spiSe vzniknou problémy
nez uzitek. Jak vime, uzitek ma mnoho podob a jednou z nich mizZe byt
udrzeni si dobrého pratelstvi, ktery by byl vyssi, nez je hodnota penézni.

H3: Cim bliz$i si budou hraéi ve skupiné, tim vice budou
kooperovat.

Neboli ve skupiné kamaradu se ¢erné pasazérstvi bude vyskytovat
meéné. Hypotézu také podporuje fakt, ze identifikace se skupinou dokaze
hraCe ovlivnit urCitym smérem. S vétSi silou identifikace a pozitivhimu
pohledu na toto pouto bude vzkvétat kooperativni chovani. Vime, zZe
identifikace neznamena silné pouto se skupinou a tyto terminy jsou
odlisné. Pojem pratelstvi v8ak zaruc€uje jak identifikaci se skupinou, tak i
silné pouto Ci pojitko s jeho Cleny.

Jelikoz je hra nastavena s tématikou vefejného dobra, muZzeme
jako za jednu vyznamnou strategii, které by hypotézu mohla ovlivhovat,
povazovat i dosahnuti cile podpofit kolektivni dobro. Tato strategie
predstavuje spolupraci vSech &lenl se spoleénym cilem, ktefi dostanou
za své jednani ,dobro” pfi nizkych nakladech.

Vytvofené skupiny v nasSi hfe maji dovoleny pouze nizky pocet
ucastnika (Ctyfi). Pri tak malém poctu vzrusta ochota obétovat se, ale i

tlak k tomuto Cinu, pokud si nevybrali jit cestou ¢erného pasazeérstvi. Kdyz
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si hrac vybere byt Cernym pasazérem, je tfeba pocitat s tim, Ze ostatni se
kvuli jeho chovani budou chtit pomstit, tudiz by ze strachu z pomsty mélo
hraCovo chovani prejit do skupinové kooperace. Pro¢ tedy nebude
parazitické chovani ve skupiné pratel? Je to kvlli moznosti trestu.
Vytvoreni skupiny je ve spoleCnosti bézny a racionalni akt. | samotné
slovo ,spoleCnost” v sobé skryva sdruzeni vice osob. Stejné tak jako je v
zajmu nas vSech udrzet spoleCnost pfed rozpadem, tak bude i v zajmu
kamaradu udrzet své pratelstvi a nerozdélit se po konci hry. PfihlaSeni
jedinci v nasem experimentu nebudou mit moznost béhem hry nékoho
potrestat a tuto mozZnost nebudou mit ani po ni. Naopak pratelé po
skonéeni experimentu navazou zpét do svych zivotd a budou mit i
pfilezitost pomstit se Cernému pasazérovi. Trest, neboli v tomto pfipadé
sankce, je schopna pFevzit na sebe rlzné podoby od nepfatelského

chovani az po vylouc€eni ze skupiny.

7 Vysledky vyzkumu

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 36 dobrovolnik. Devét skupin
kamaradd a Zadni jednotlivci. Sbér dat se spustil 21. dubna a ukongil
nasledujici tyden 28. dubna 2021. Zajemci se ke hfe mohli dostat kdykoliv
a odkudkoliv, poskytli jsme jim velkou volnost a flexibilitu, pfesto byla
navratnost mald. Zadny jednotlivec se hry nezdgastnil a z tohoto divodu
jsou pouzity vysledky z jiz probéhlych studii se stejnymi nebo podobnymi

pravidly k mozné komparaci, ktera méla byt zakladem celé prace.
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Vliv komunikace na vysledky

V hypotéze Cislo jedna jsme prepokladali, Zze skupiny s navazanou
komunikaci budou pfispivat vice nez ostatni. Pro zafazeni do kategorie
.komunikovali“ musela v sobé& skupina mit dva a vice ¢lenu, ktefi
komunikaci potvrdili. Toto vymezeni jsme museli zavést, protoze se
odpovédi respondentl lisili, a podobné tomu nastava i v jinych kategorii.
Hraci méli moznost i odmitnout uvést odpovéd, v tom pfipadé do grafu 1
uvedeni jako ,Ne“.

Maximalni mozna spoluprace za naSich podminek bude vykazovat
hladinu 400 minci (minimalni nulu), vice minci ve hfe nemuze jedinec ve
skupiné ziskat. Ve hfe se nachazelo pét skupin, které navazaly rozhovor,

tfi nikoliv a jedna odmitla odpovédét.

Graf 1. Rozdil mezi investicemi v zavislosti na komunikaci

Investice u komunikace hradu
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Graf 1 nam nepotvrzuje rozdil ve sdilené komunikaci s vysi
investic. Sloupec vyznacujici se hodnotou ,Ano“ zaostava o 1,6 % ve vySi

investic oproti skupinam s nezaznamenanou interakci. Rozdil neni velky,
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abychom mohli vytvaret zavéry. Naopak hypotézu jedna muzeme
zamitnout, protoze se vysledku ukazali v opatném sméru.

Tento vysledek mé vSak pfinutil k zamysleni, pro€¢ tomu tak je.
Otazka ohledné komunikace znéla: ,Mluvili jste se spoluhraci béhem hry,
nebo jste se spojili jinym zplsobem?“. Formulace zfetelné vylucuje
komunikaci, ktera se mohla odehrat, jesté pfed samotnym zacCatkem hry,
a proto hradi tuto domluvu nemuseli ani povazovat za urcity druh
komunikace (ale urcité tam patfi). Pravidla hry byla totiz pfistupna na
facebookové udalosti, a proto se komunikace mohla uskutec¢nit dfive.

Sedm skupin potvrdilo, Zze si pfed hrou domluvilo spoleCnou
strategii a dvé ne. Aby se skupina mohla pokladat za tu, u niz byla
zaznamenana tato situace, musi mit dvé a vice potvrzeni na danou

otazku® od svych ¢lend.

8 Domluvili jste si se spoluhraci pred hrou néjakou spole¢nou taktiku nebo strategii? Odpovéd:
'Ano’, 'Napul', 'Ne', 'Neméli jsme nic domluveno', 'Nechci uvést'
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Graf 2. Rozdil mezi primérnym vynosem v zavislosti na domluvené taktice
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Na grafu 2 uz vidime vyrazné&jSi rozdil, ktery se tykd komunikace
jako domluvené taktiky pfed zacatkem hry a vySi primérného vynosu.
Sloupec znacici domluvenou taktiku je 0 2,4 % vétSi. S timto rozdilem
vSak velké zavéry tvofit nemizeme, a proto se zda, Ze komunikace mezi
prateli nedélala pfilis velké rozdily v jejich vysSi celkového vynosu.

Ted je nasnadé otazka, jak by tento rozdil vypadal pfi porovnani se
skupinou cizincl. V naSi vytvofené aplikaci by jednotlivci neméli mozZnost
komunikaci navazat, proto jsme s touto situaci ani nepocitali pfi tvofeni
hypotéz. Ov3em teorie se o komunikaci vyjadfuje jako pozitivnim Ciniteli
v kooperaci. Byla by tedy komunikace i u jednotlivcd ve vysledku

zanedbatelna proménna?
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Kfivka prispévki béhem hry

Dale jsme vtextu predpokladali, ze posledni kolo hry bude
vykazovat sniZeni urovné pfispévkud. V grafu 3 vidime, Ze se tak opravdu
stalo. Trend klesani postupné zacal po osmém kole hry. OvSem klesani
podobnych rozmérd nastalo jiz dfive i béhem hry a je od konecného
klesani oddélen jednim skokem vzristu o jednu minci. Teorie nam
predpovédéla v zaCatcich rast prispévkl, ale dale slibovala od druhého
kola stabilitu, ktera se u nas po ¢tvrtém kole zménila na klesani trvajici tfi
kola. Pokles je o patnact procent, tedy tfi mince. Je taky stejny jako
pokles ke konci hry, ktery je vSak strméjsi, protoze se uskutecnil béhem
dvou kol.

Chovani pratel muzeme popsat jako: ,V zaCatku hry pratelé
pfispivaji vysokym pocCtem minci na verejného blaho, toto chovani roste,
ale jenom chvili, protoZe tésné prfed polovinou hry se obrati a nastane

regrese.”
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Graf 3. VySe investic v prubéhu hry
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Pramérny vynos u pratel” ¢inil 357,4 minci tedy 89,4 % (jednotlivec
mohl dosahnout maximalné 400 minci). Podle blizkych vyzkum, tedy
téch, které sdili podobna pravidla s nasim experimentem, jejich vysledky
u cizincu ¢itaji od 80,67 % (Kugler et al. 2010, s. 429) az po 83,66 %
(Horstmann et al. 2017, s. 12). OrientaCné se zda, ze proménna pratelstvi
opravdu prispiva ke kooperacnimu chovani, ale nesmime se zmylit, ze
muzeme vysledky z cizich vyzkum( porovnavat, i kdyZ souhlasi s
podminkami nadi referenéni skupiny. Je to kvdli jinym situaénim
podminkam, které experimenty nemaji stejné. LiSime se vySi odmény,
lokaci (zemi experimentu, laboratornim prostfedi) a umoznénym

mnozstvim investovanych minci. Alespor se podivame na jejich prubéh v

7 Mira pratelstvi se spoditala skrze sedmi stupriovou $kalu na dvé otazky o pratelstvi a blizkosti
¢lenl skupiny
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investicich cizincl. Graf 4 obsahuje kfivku zvy$eni pfispévkd z prvniho
kola 0 8 % a poté je kfivka stabilni az do devatého kola, kde klesne na
vychozi pozici pfispévku. Nase kfivka nebyla takto stabilni a mira poklesu
byla vétSi. Pratelé ze své vychozi pozice vynosu klesli s pfispivanim
hloubéji.

Porovnavalo se také, jak vypadaji kfivky primérného pratelstvi za
skupiny a primér jejich vySe investic, ale kfivky byly v obou pfipadech
stabilni a vyrazné vykyvy se neobjevily. Zajimavy poznatek vSak byl, Ze
s ¢im vySi mirou pratelstvi se rozdil mezi kfivkami snizoval.

Graf 4. Investice u hraci bez blizkych vztahu

Figure 2: Investments - low and high identity per round

2 4

Contributions

Lowl) —=—=-—- High ID I

Zdroj: Citace Horstmann, E., Blankenberg, A., Schneider, T. (2017).

Porovnavalo se také, jak vypadaji kfivky primérného pratelstvi za
skupiny a primér jejich vySe investic, ale kfivky byly v obou pfipadech
stabilni a vyrazné vykyvy se neobjevily. Zajimavy poznatek vSak byl, Ze

s Cim vySi byla mira pratelstvi, tim se rozdil mezi kfivkami sniZoval.

Cerné pasazérstvi
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Na vyskyt Cerného pasazérstvi se podivame nékolika zpusoby.
Prvni se opira o vyskyt jednani 100% Cerného pasazéra. To znamena, ze
pfispévek v jednom kole se bude rovnat nule. Takovéto chovani jsme
zaznamenali z 360 akci desetkrat (2,8 %). Opacna situace v chovani
znamena, ze jedinec pfispéje vSechny své mince a je tak 100% altruista.
Na rozdil od prvniho pfipadu vyskyt altruistického chovani dosahoval 53,6
%. Tento vysledek ukazuje vysokou miru spoluprace a naopak nizkou

v ¢erném pasazerstvi.

Tabulka 2. Vyskyt ¢erného pasazérstvi

Kolikrat se objevil Relativni Cetnost

100% Altruista 193 53,6%
100% Cerny pasazér 10 2,8%

Ostatni/Jiné 157 43,6%
Celkem jednani 360 100%

Ve vytvofeném experimentu jsou pravidla nastavena tak, Ze jedina
moznost vyhry je spole¢né se skupinou. Od jinych se liSi pravé situaci,
kdy hraci nejsou svazani svymi jednanimi k celé skupiné, tedy maji
moznost vydélku nezavisle na uspésnosti spoluhradu. V takovém pripadé
se muze cerné pasazérstvi formulovat na jednotlivé skupiny. Mira
Cerného pasazeérstvi se bude odvadét od celkové uspésnosti skupin
v ziskani co nejvice minci ke konci hry.

Na grafu 5 je predstaveno, jak moc byly jednotlivé skupiny uspésne
ve sbéru minci a ukazuje priimérny konec¢ny vysledek. Z prvniho pohledu
na zaplnéné Sedé sloupce, mizete usoudit, Zze si vedly obzvlast schopné.
Z&dnéa skupina dohromady nikdy svym primérem investic neklesla pod
300 minci na jedince (400 minci je maximum). NejvétSi miru Cerného
pasazérstvi jsme tedy zaznamenali v skupiné A, ktera se liSi od priméru

vSech kamaradu (89 %) o 10 %. Druha strana grafu ukazuje dva pfipady
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100% kooperace vSech €lenu po celou dobu trvani hry. Ty se od praméru
kone&ného zisku minci lisi 0 11 %.

vz

Graf 5. Srovnani uspésnosti napri¢ skupinami
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Volena taktika hracu

Hraci po skoncCeni hry v naSem dotazniku odpovidali na otazku,
jakou zvolili strategii pfispivani za celou hru. Dominantni taktikou se
ukazalo byt ,maximalizovat vynos skupiny®. K jeji popularnosti pfipisuji
jako pfi€inu pravidla hry, které sméfovaly k maximalni spolupraci
z pohledu Nashovy rovnovahy. Nejméné Cetna skupina se fidila taktikou
,maximalizovat muj vlastni vynos® (8 %). Tento vysledek zarovefi muze
dokladat nizkou miru Cerného pasazérstvi, tato strategie totiz nenese
prvek kooperace. Mohlo by se namitnout, Ze rovnovaha maximalniho
uzitku lezi v maximalnim nahromadéni minci jednotlivce, protoze je jeho
vysledek zaroven provazan se skupinovym, takze by v této okolnosti
strategie davala smysl. Ale vtom pfipadé by si jedinec z nabizenych

moznosti nevybral ,maximalizovat mdj vlastni vynos®, kdyZ je ve vybéru i
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,maximalizovat vynos skupiny®, ktera svym formulovanim evokuje pocit
spoluprace a je hlavni strategii k ziskani vyhry (primarni cil je vyhrat jako
skupina).

Tabulka 3. Zvolena strategie béhem hry

Absolutni Relativni

Strategie Cetnost Cetnost
Maximalizovat muj vlastni vynos 3 8%
Maximalizovat vynos skupiny 17 47%
Nahodné vybirat ¢astky 7 19%
Minimilizovat rozdily mezi mym vynosem a vynosem

spoluhraca 6 17%
Ostatni/Jiné 3 8%
Celkem 36 100%
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8 Zaveér

Doufam, Ze jsem v praci predstavila dostatecné tragédii vefejného
dobra a dalSi problematiku socialnich pasti, které spoleCnosti
neprospivaji, abychom védéli, jak je dulezité se problémem zabyvat,
protoZe se dotyka nas vSech. Kdyz svét zasahne epidemie, vysoka mira
céerného pasazestvi zbrzdi jeji zastaveni. Jeden Clovék za ni nemuze,
stejné tak ji jeden Clovék nezastavi.

Vytvofila jsem modelovou situaci, ktera méla spolupraci ve
vefejném dobru podpofit ze stran socialni blizkosti u€astnikd, a
nastavenym prostiedi, které zdUraznuje potfebu kooperace se svym
okolim, protoze v bézném zivoté s ni ziskame vic, nez kdyz jsme na vSe
sami.

V posledni kapitole byla pfedstavena proménna pratelstvi,
konkrétné podoba jejiho chovani za simulovanych podminek. Vyzkum
neukazal, zda komunikace pfispiva ke spolupraci, skupina pratel ji nebyla
ovlivnéna, i presto jejich uspéchy ve hie byly vysoké. Pratelé v poloviné
pripadu volili strategii maximalizovat vysledek celé skupiny a vyznacovali
se stejné vyraznym altruistickym chovanim, ¢imz zarucili uspésné
vysledky v oblasti skupin. Pfekvapiva se ukazala byt ve vysledcich kfivka
vySe investic v celém prabéhu hry. Na rozdil od vysledku z cizich
pozorovani, kde se ukazala byt staticka az na prvni a posledni kolo, zde
jsme mohli pozorovat, Ze v poloviné hry nastal zvrat a kfivka zacCala klesat
(az 0 25 %).

V pavodni predstavé se experiment mél odehravat v Skolnich
laboratofich s povolenou komunikaci. Celosvétova epidemiologicka
situace vS8ak plUvodni mysSlenku prekazila a dala vzniknout alternativni
podobé vysledného experimentu. To, co mélo byt dale objektem zajmd,
byla komparace nahodnych jednotlivedl s pfateli pfi umoznéné

komunikaci, ktera by se stala dalSim bodem vyzkumu. Vysledky, které by
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byly celou dobu pod dohledem, maji potencial objevit nové souvislosti
v této tématice. Pfedpokladam, ze by se skupiny od sebe liSili a rozdil by
se dal pfisuzovat pouze poutu pratelstvi, které by bylo odliSujicim
kritériem.

Pouceni, které plyne z ochoty vyzkumnikd dat svym respondentiim
co nejdostupnéjsi a neflexibilnéjSi moznost ucastnit se na projektu, je
mizivy zajem o nabizenou udalost. PfihlaSovani se online na vyzkum
z prostiedi domova uCastnikl se neprokazala jako dobra metoda
k ziskavani dobrovolnikl. DoporuCuji tuto situaci FeSit pfihlaSovacimi
registry, z kterych by se lidé aktivné obvolavali a instruovali k dalSim
akcim nebo zkusit pfilakat lidi na financni zisk za pouhou jejich u€ast.

Vyzkum vSak jesté nebyl definitivné ukoncen a pfihlaSovaci link je
stale aktivni. Data budou sbirana, dokud se nenaplni pfedstava idealniho
poCtu ucCastnikl a jejich zpracovani a analyza bude umoznéna dal§im
roénikim oboru sociologie. Doufam, ze se situaéni politické podminky
zméni, aby mohl byt podobny vyzkum realizovan i v laboratornich

podminkach.
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Resume

With the help of Public-goods games, we were able to create an
experiment to help us answer the question of: whether friendship affects
the level of cooperation and increases an individual's contribution to the
public goods. Experiment game was run on web and players were only
friends. We found that level of 100% free riders is very low. And the
oposit situacion (100% cooperation) is in 54% of their actions. Their
cooperation was thus hight.
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Pfilohy

Priloha 1: Znéni dotazniku

Dotaznik pfed hrou a po:

1.

Jak dobfe se znate se spoluhraci v tomto experimentu? Vyberte na Skale od 1
do 7, pfiéemz 1 znamena vubec a 7 velmi dobfe.

Odpovéd: [ “1vubec’, ‘2’, ‘3’, ‘4’, ‘5, ‘6’, ‘7velmi dobfe']

Jak moc jste si se svymi spoluhradi blizky?

Odpovéd: [ “1vubec’, ‘2’, ‘3’, ‘4’, ‘5, ‘6’, ‘7Tvelmi blizky' ]

Myslite si, Ze jste typ kamarada, ktery spolupracuje se svymi blizkymi prateli?
Odpovéd: [ “1vabec nespolupracuji’, 2, ‘3", ‘4’, ‘5, ‘6’, “7velmi spolupracu;ji' ]
Myslite si, Ze jste osoba, ktera spolupracuje s ostatnimi?

Odpovéd: [ “1vabec nespolupracuji’, ‘2, ‘3, ‘4’, ‘5, ‘6’, “7velmi spolupracu;ji' ]
Mluvili jste se spoluhraci béhem hry, nebo jste se spojili jinym zplisobem?
Odpovéd: 'Ano’, 'Ne', 'Nechci uvést'

Domluvili jste si se spoluhrali pfed hrou né&jakou spole¢nou taktiku nebo
strategii?

Odpovéd: 'Ano’, 'Ne', 'Nechci uvést'

Pokud jste si se spoluhraci domluvili pfed hrou néjakou spole¢nou taktiku nebo
strategii, drzel/a jste se ji Vy osobné&?

Odpovéd: 'And', 'Napul', 'Ne', 'Neméli jsme nic domluveno', 'Nechci uvést'
Zkuste popsat svou strategii:

Odpoveéd: 'Nahodné vybirat ¢astky', 'Maximalizovat muj vlastni vynos',
'Maximalizovat vynos skupiny', 'Minimalizovat rozdily mezi mym vynosem a

vynosem spoluhracu’, 'Jina (prosim, popiste nize)'

Priloha 2: Pravidla hry

Vitejte ve studentském experimentu, ktery se uskuteni formou jednoduché hry.

Pocet hracu:

Hraci budou hrat celou hru ve své skupiné. Skupina bude mit 4 hrace a ti se v

ni neméni. PoCet skupin, které se midzou zucastnit hry v celém projektu, je omezeny.

Jak se hra hraje:

Hra se hraje po dobu 10 kol. Kazdé kolo probiha stejné. Na zacatku kazdého

kola obdrzite 20 hernich korun (HK). Pak se rozhodnete, kolik z téchto 20 HK budete
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investovat do spole¢ného uctu skupiny a kolik si ponechate na své osobnim uétu.
Do pfislusného okénka napiSete mnozstvi HK, které se rozhodnete investovat do
spole¢ného uctu (0--20 HK), a odeslete.

Co se s HK déje:

HK, které si uloZite na osobni ucet, Vam tam jiz zlstanou, nemizete o né pfijit.
Spolec¢né investice celé skupiny (od Vas a VaSich spoluhracu) na spole¢ném uctu
skupiny se na konci kola vynasobi dvéma a rozdéli se jesté na konci kola rovnym dilem
-- kazdy dostane Ctvrtinu z celkové vynasobené castky bez ohledu na to, kolik
investoval.

Takeé tento vydélek ze spoleéného uctu se na konci kola ulozi na Vas osobni
ucet. Vynos z kola tak tvofi Castka, kterou si uloZite v daném kole na osobni Ucet a
vydélek ze spole¢ného uctu skupiny. HK se na Vasem osobnim ué¢tu pouze hromadi a
nakonec se pouziji k vyhodnoceni Vaseho uspéchu v celém turnaji (vizte tabulku na
konci instrukci).

Priklad kola:

Hrac 1 investuje 10 HK a 10 HK si ponecha, Hrac¢ 2 také investuje 10 HK a 10
HK si ponecha, Hra¢ 3 investuje 15 HK a ponecha si 5 HK a Hra¢ 4 investuje 5 HK a
ponecha si 15 HK. Na spoleéném uctu je tedy celkova investice skupiny 40 HK.

Téchto 40 HK se vynasobi na konci kola 2 a vyslednych 80 HK se rozdéli rovhym
dilem -- kazdy hraC dostane 20 HK, a to bez ohledu na vySi své investice.

Hra¢ 1 a Hrac€ 2 tedy béhem kola ziskaji 30 HK (20 HK je vynos ze spole¢ného
Uctu, 10 HK si ponechali), Hra€3 ziska 25 HK (20 HK vynos z uctu, 5 HK si ponechal)
a Hrac4 ziska 35 HK (20 HK ze spole¢ného uctu, 15 HK si ponechal).
Vyhodnoceni turnaje:

O uspéchu v turnaji rozhoduje vysledek celé skupiny a vysledek skupiny je dany
souc¢tem HK na osobnich uctech jednotlivych hra¢d po 10 kolech hry.

Skupina, ktera v souctu nahromadi na osobnich uctech hracu nejvice HK,
vitézi a jeji hraci si rozdéli odmény za 1. --4. misto.

Hraci ze skupiny, ktera skonci druha, si rozdéli odmény za 5. --8. misto, atd.
az po hrace skupiny, ktera skon¢i 11.,ti si rozdéli odmény za 41. --44. Skupiné, ktera
skonci 12. pfipadne pouze odména za 45. misto.

Pfi rovnosti HK nahromadénych skupinami se skupiny spoji a rozdéli si

prislusny pocet mist. Pokud tedy dvé skupiny dosahnou maxima nahromadénych HK,
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rozdéli si odmény za 1. --8. misto, pokud by maxima dosahly tfi skupiny, vytvofi opét
jednu velkou skupinu, ktera si rozdéli odmény za 1. --12. misto.

Totéz plati na nizSich pfickach pomysiného Zebficku skupin. Uvniti skupiny se
odmény rozdéluji podle vysledkl jednotlivych hracl a vysledek hrace je dan tim, kolik
HK nahromadil na svém osobnim uctu. Tedy hrac¢ z nejlepsi skupiny, ktery ma na svém
osobnim uctu nejvice HK ziska odménu za 1. misto, druhy z této skupiny odménu za 2.
misto atd. az hra€ s nejmensim po¢tem HK na svém osobnim uctu z nejlepsi skupiny
dostane odménu za 4. misto.

Odménu za 5. misto pak dostane nejlepsi hrac ze druhé skupiny, a to i pfes to,
Ze mUze mit na svém osobnim uctu vice HK nez nejhorsi hra¢ z nejlepsi skupiny.

PFi rovnosti mnozstvi HK na osobnim a&tu hracd uvniti skupiny, kde se rozdélu;ji
odmény, pfipadne obéma hracim pridmérna odména za mista, ktera obsadili.
Priklad vyhodnoceni:

Vitézna skupina nahromadila na 4osobnich uc¢tech svych hracu celkem 1.390
HK za 10 kol.

Kazdy z hracu Hra¢ 1, Hra€ 2 a Hra€ 3 nahromadil 350 HK, Hra¢ 4 nahromadil
340 HK. Hrac 4 tedy dostane 700 K& za 4. misto (je 4. v nejlepSi skupiné), zbyli hraci
dostanou kazdy 900 K¢& coz je primér odmén za 1. --3. misto.

Druha skupina nahromadila spoleéné 1.380 HK. Hrac5 z této skupiny sice
nahromadil 380 HK a ma z celé skupiny nejvic, ale patfi mu odména 600 K¢ za 5.
Misto (je nejlepsi ve druhé skupiné). Hra€ 6 a Hrac 7 ziskaji 475 K¢, protoze oba
nahromadili 350 HK a rozdéli si tak odmény za 6. a 7. misto.

Hra¢ 8 za nahromadénych 300 HK obdrzi 400 K& na 8. misto. Odmény za 9. --
16. misto si rozdéli dvé skupiny, protoZe tfeti a ¢tvrtd skupina dosahli shodné 1.300
HK. 400 K& za 9. misto dostane Hrac9 ze tfeti skupiny, protoze nahromadil na
svém osobnim uc€tu nejvice HK z obou skupin, a to 360 HK (vSimnéte si, je to
druhy nejlepsi individualni vysledek v turnaji, ale Hrac9 dostane cenu za 9. misto).

Pétice hracd dosahla 330 HK, a to Hra¢10 a Hrac11 ze treti skupiny a Hrac13,
Hrac14 a Hrac15 ze Ctvrté skupiny.

Déli se tedy spole¢né o 10.--14. misto a primérna odmeéna za tato mista je 300
K¢, coz vsichni dostanou.

Hrac16 ze c&tvrté skupiny nahromadil 310 HK a patfi mu tak 200 K¢ za 15.

misto. Stejnych 200 K¢, ale za 16. misto, dostane Hrac12 ze tfeti skupiny,ktery
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nahromadil 280 HK. V zebfiCku skupin obsadila jedina skupina 12. pficku, a proto jeji
nejlepsi hra¢ ziska 25 K¢ za 45. misto.

Pokud by stejného celkového poc¢tu HK dosahla jesté dalSi skupina, ziskal by
25 K¢ hraé s nejlepsim individualnim vysledkem z téchto skupin.

Pokud by dosahlo vice hrau z téchto skupin stejného nejlepsiho vysledku,

rozdélilo by se 25 K& mezi né rovnym dilem.
Rebfiéek odmén: 23. misto- 100 K&
1.  misto- 1000 K& 24. misto- 100 K&
2. misto- 900 K¢& 25. misto- 100 KE
3. misto- 800 K& 26. misto- 100 K&
4.  misto- 700 K& 27. misto- 100 K¢
5.  misto- 600 K& 28. misto- 50 K¢
6. misto- 500 K& 29. misto- 50 K¢
7.  misto- 450 K¢ 30. misto- 50 K&
8.  misto- 400 K& 31.  misto- 50 K&
9. misto- 400 K& 32. misto- 50 K&
10. misto- 350 KC 33. misto- 50 K&
11.  misto- 300 K¢& 34. misto- 50 K&
12. misto- 300 K¢& 35. misto- 50 K&
13. misto- 300 KE 36. misto- 50 K&
14. misto- 250 K& 37. misto- 50 K&
15. misto- 200 K¢& 38. misto- 50 K&
16. misto- 200 K¢& 39. misto- 50 K&
17. misto- 200 K& 40. misto- 50 K¢
18. misto- 200 K& 41. misto- 50 K&
19. misto- 200 K& 42. misto- 50 K&
20. misto- 150 K& 43. misto- 50 K¢
21. misto- 150 K¢ 44. misto- 25 K¢
22. misto- 100 K¢ 45. misto- 25 K¢
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