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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si pro svou bakalaiskou praci (dale jen BP) vybrala zajimavé a relevantni téma sexuélnich
robotd. Volbu tématu hodnotim pozitivné. Autorka poté na strané 7 definovala a specifikovala cil své
BP. ,Cilem této prace je seznamit ¢tenare s fenoménem sexualnich robotl a pfedstaveni kontroverzi,
jez se s nimi poji. Priblizit zpGsob utvareni vztahu mezi robotem a ¢lovékem. Nakonec diskutovat
moznosti disledku, vyplyvajici z mozné normalizace vztahG s roboty* (str. 7). ,Cilem prace, ale neni
delat obecné zavéry, ale priblizit problematiku spojenou s nastupem sexualnich roboti a otevrit
prostor pro $irsi diskuzi“ (str. 7).

Takto definovany cil byl z vétSi ¢asti napinén. Formulaci vyzkumného cile vSak povazuji za pomérné
malo ambiciozni. Autorka se v zasadé spokojila s reSersi bez vétSich analytickych (i explanacnich)
ambici. Domnivam se, Ze je to Skoda, jelikoZz autorka prokazala schopnost prace s literaturou a
obstojnou obezndmenost se zkoumanym tématem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V uvodni ¢asti autorka prehledné popisuje strukturu prace, coz usnadriuje orientaci v textu. Nejasnym
vSak pro mé bylo celkové pojeti prace. Autorka uvedla, Ze z divodu omezeni spojenych s pandemii
Covid-19 opustila plvodni myslenku realizace vlastniho vyzkumu. Zaroven vSak dodava, Ze v praci
vyuziva r(izna data v podobé filmovych a literarnich dél (napt. str. 7). Zadnou metodologii prace s daty
v8ak v praci neuvadi.

V praci trochu postradam vétsi vyuziti teoretickych sociologickych konceptd (vyjimku tvofi napf. odkaz
na Harraway atd.). Autorka dobfe pracuje s uspokojivym mnozstvim zdrojl a odkazuje na pfedchozi
vyzkumy. Své myS$lenky a argumenty v3ak neramuje teoretickymi koncepty/paradigmatickymi pFistupy
— prostor k tomu v praci je. Celkova reSerSe literatury je vSak provedena kvalitné.

Autorka také na fadé mist uvadi, co povaZuje za zajimavé, ale kon¢i u pouhého konstatovani — bez
snahy ,jit vice do hloubky“ a naznaena témata diskutovat ve vztahu k vybranym teoretickym
konceptlim. Autorka také na fadé mist poklada otazky, ale ne vzdy se na né pokousi odpovédét.
Pozitivné hodnotim snahu autorky reflektovat Sifi relevantnich témat, ktera maji potencial rozvinout
oblast sociologie deviantniho jednani (napf. téma sexbotll a prostituce/znasilnéni atd.) — to vSak
bohuzel zustava ve vétsiné pripadl spiSe nerozvinuto. Pfikladem mze byt také téma genderovych
stereotypUl pojicich se k sexbotiim, které v§ak zlstalo nerozvinuto.

Zavér prace nepovazuji za zavér, ale za pouhé zopakovani argumentl, které autorka uvedla na
predchozich stranach prace.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni uprava prace je uspokojiva a odpovida narokim kladenym na BP. Jazyk prace je vyspély a
srozumitelny, autorka dobfe pracuje s literaturou. Drobné vytky mam Kk pouzivani absolutizujicich
pojmu (jako napf. dozajista na strané 6), k drobnym pfekleptm (str. 6 — mohlo misto mohl; str. 16 —
existenci misto existenci atd.). RuSivé plsobi velmi kratké kapitoly (napf. 2.2.) €i zcela prazdné
kapitoly (napf. 3). Na nékterych mistech v praci se také opakuji shodné pasaze/argumenty.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka si zvolila relevantni a zajimavé téma. Provedla kvalitni reSersi literatury a prokazala svou

orientaci ve zkoumané problematice. Za nejvétsi limit prace povaZzuji deskriptivni pojeti bez vyrazné&jsi

snahy o explanaci. Autorka tak bohuzel nedokazala pIné vyuzit svého potencialu ani potencialu, ktery
zvolené téma nabizi. Diskutabilnim se v tomto kontextu zda mozny pfFinos prace (originalita).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Mohla by autorka b&éhem obhajoby vysvétlit, v em je jeji prace originalni a co nového pfinasi?

Na strané 30 autorka uvadi, ze ,povaZuje za rozhodujici stanoveni jasnych hranic, které budou

zddrazriovat limity robotické lasky*. Mohla by autorka vysvétlit, jak si uvedené stanoveni jasnych

hranic predstavuje? Odkaz na Sullinse je pouze vy¢tem urcitych bodd bez hlubSiho vysvétleni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou dobfe (pfi pfesvédéivém vykonu u obhajoby navrhuji znamku velmi
dobre).
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