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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si pro svou BP zvolila relevantni téma a za cil si vytkla popsat, jakym zplsobem a pro¢
zameéstnanci véznic participuji na vézerfiské drogové scéné a zaméfit se na to, co tato participace
vypovida o charakteru totalni instituce. Cil prace povazuji za relevantni z perspektivy oboru
penitenciarni sociologie. Cil prace byl z vétsi ¢asti naplnén (autorka vSak svého potencialu piné vyuZzit
nedokazala). V této souvislosti si dovolim poznamenat, ze autorka v pribéhu pfipravy své BP polevila
v konzultacich s vedoucim, cozZ se na kvalité predloZzené prace negativné projevilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka si pro svou BP zvolila naro¢né téma a rozhodla se pro realizaci vlastniho vyzkumu, za coz si
zaslouZi uznani. Vramci vyzkumu se dokazala uspokojivé vypofadat s metodologickymi obtizemi
plynoucimi z pandemie koronaviru.
Celkové je prace dobfe strukturovana (jednotlivé kapitoly na sebe vSak ne vZdy logicky a plynule
navazuji - napr. pfechod mezi kapitolami 1.3., 1.4. a 1.5.). Pomér teoretické a praktické Casti je
vyvazeny. V praktické ¢asti autorka odkazuje a reflektuje zdroje a vyzkumy zminéné v teoretické Casti
(autorka pracuje s vhodnym teoretickym ukotvenim). Teoretickou ¢ast hodnotim jako kvalitativné lepSi
v porovnani s ¢asti praktickou. Nékteré ¢asti prace vsak pusobi mirné nadbyteéné (napf. detailni popis
jednotlivych mezinarodnich pravidel a umluv, se kterymi autorka jiz dale analyticky nepracuje) a
nékteré pasaze se v praci opakuiji.
Pozitivné hodnotim uspokojivy popis metodologie vyzkumu, nicméné zduvodnéni nemoznosti pouzit
kvantitativni pfistup se jevi jako pomérné chaby. Zaroveh v8ak ocefuji snahu autorky podlozit volbu
metodologie odkazy na relevantni zdroje.
Prakticka ¢ast prace plsobi dojmem nevyuzitého potencialu, kterym autorka jisté disponuje. V ramci
interpretace vlastnich zjiSténi autorka &asto pouze ,prefikava/opakuje“ to, co zaznélo v citaci
z rozhovoru. Z uvedenych citaci bylo mozné ,vytézit“ vice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazli na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace odpovida standardim kladenym na bakalafské urovni. Jazyk prace je
srozumitelny a uspokojivy. Prace je doplnéna vhodnou pfilohou. Autorka se vSak nevyhnula dil¢im
pochybenim, kdy napfiklad odkazuje na studie Drake, Retskyho, Lombarda, ale neuvadi fadny
bibliograficky odkaz. Neni tedy jasné, jaké studie ma autorka na mysli. Na text Lombarda autorka
odkazuje pfimo az na strané 46, v seznamu literatury vS§ak Lombard(v text nenalezneme. Misto toho
autorka opakované uziva sekundarni citace/odkazovani na text Dirga, Hasmanova Marhankova 2014.




V poznamce pod €arou Cislo 7 autorka doklada maly vliv zavedeni protikorupéniho programu z roku
2018 pfikladem z let 2011 az 2013, to nepﬁ§obi prili§ logicky. Autorka méla vyuzit aktualné
medializované pfiklady korupce zaméstnanct VSCR (takovych pfipadl existuje cela fada).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry. Prace kvalitativné odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské
urovni. Autorka prokazala, ze se dokaze ve studované problematice orientovat. Své argumenty se
snazila podkladat odkazy na relevantni zdroje v dostate€ném mnozstvi. Autorka také dokazala
realizovat vlastni vyzkum (ktery byl jist& naro€ny), ze kterého vSak dokazala ,vytéZit* jen East.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Na strané 22 autorka uvadi, ze ,véznéné osoby maji ¢asto naruSenou osobnost‘. Mohla by autorka

toto tvrzeni vysvétlit (co mini pojmem ,naru$ena osobnost‘) a podlozit jej néjakym zdrojem/daty?

Mohla by se autorka blize vyjadfit k naznatenym genderovym stereotypim ve vypovédich

zameéstnancu? Napf. na strané 40 uvadi, ze do véznic pasuji drogy vice muzi, protoze jsou odvazné;si

a zeny naopak ustrasené. Mohla by autorka objasnit, kdo z respondent( takto vypovidal?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Préaci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfre.
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