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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je vymezen nesouvisle. Poprvé cili na vliv Vivien Palmerové na doktorandy chicagskeé
sociologické Skoly, po druhé na pfedstaveni osobnosti Vivien Palmerové a po tfeti na pfiblizeni jeji
knihy Field Studies in Sociology — A Student’s Manual (viz s. 6). Takto problematicky vymezeny cil se
dafi Nikole Sadilové naplfiovat jen z ¢asti. Jednak pro jeho zminénou nesouvislosti, kterou je mozné

zpracovani takto vymezeného cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Z hlediska obsahového zpracovani je prace kompilaéni povahy opirajici se dominantné o jiz existujici
literaturu. Byt jde o kompilaci, neni svym namétem nezajimava. Vivien Palmerova je jisté pfehliZzenou
osobnosti, ktera se svoji €innosti podilela na formovani epistemologie chicagské sociologické Skoly a
v tomto smyslu si zaslouZi stejnou pozornost jako jeji mnohem znaméjsi kolegové jako Park, Burgess
¢i Thomas. Obvykle jsem k takovym textim skepticky, Nikol Sadilové se v§ak pomérné dobfe dafi
stavét ¢tivy a zajimavy text, v némz ale stale postradam odpovéd na otédzku, v em spociva
sociologicka hodnota takového textu? Domnivam se, ze takto koncipovany text bez néjakého
sociologicky hodnotného pfesahu, ma jen velmi malou vypovédni hodnotu jak z hlediska historie
oboru, tak z hlediska pokusu o zachyceni formovani urcité podstatné sociologické epistemologie.
Mozna by praci Slo chapat jako urcity popularizaéni medailonek, ale na to je pfili§ nesouroda, utikajici
k mnoha bo¢nim liniim. Jednou obecné k chicagské sociologické skole, pak k jejim predstavitelim,
pak k autorlim analyzovanych dél Wirthovi a Zorbaughovi a zpét k Palmerové, od ni pak pres
pfedstaveni obsahu Field Studies in Sociology zpatky k Wirthové Zlatému pobrezi a Zorbaughové
Getu. Udrzet si jednotnou linii takovych studii je vZdy obtizné, ale domnivadm se, Ze téma by bylo
mozné zpracovat podle iz existujicich publikaci vyznamu jinych Zen na chicagskou sociologickou
Skolu od Mary Jo Deeganové (viz Jane Addams and the Men of the Chicago School, 1892-1918 nebo
Annie Marion MacLean and the Chicago Schools of Sociology, 1894-1934). Z tohoto pohledu vétsi
¢ast kapitoly 3 je nadbytecna. Stejné tak subkapitoly 5.1 a 5.2

Nejslabsi je prace v metodé. Vagné odkazuje k metodé studium dokumentd a jejich srovnani. Nejde
vSak o metodu. Dokumenty Ize analyzovat riiznymi zplsoby - diachronné, synchronnég, tématicky
apod. Vagnost metody pak nedovoluje detailn&j$i analyzu, z niz by bylo prikazné, jak se principy z



Field Studies in Sociology promitaji do klasickych sociologickych studii Zlaté pobfezi a Geto. Samotny
rozbor Fields Studies in Sociology se soustfedi na pfevypravéni obsahu bez detailngjsi analyzy,
kterou zejména v této ¢asti postradam. Stejné je to v pfipadé srovnani Fields Studies in Sociology se
Zlatym pobrezim a a Getem. Z jejich povrchniho rozboru nejsou zfejmé spole¢né a rozdilné znaky, o
kterych Nikol Sadilova b&éhem srovnavani pise.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Z hlediska formalni Upravy text ma na strané 17, 20 a 46 problematické odkazy na literaturu (s. 17:
University of Chicago Library ©2009; s. 20: PeoplePill ©2020; s. 46: Maxwell and Halsted ©2017). V
textu je cela fada stylisticky neobratnych vét. Napfiklad na s. 15: “KdyZz se Park narodil, Chicago mélo
pfiblizné 100 tisic obyvatel. V momenté, kdy Park zemfel, Chicago jiZz bylo svétovou metropoli s
obrovskym mnozstvim ob¢ani.” 100 tisic obyvatel neni obrovské mnozstvi ob&anu? Oboje svédci o
tom, Ze by si text zaslouZil peclivéjSi redakci nejen z hlediska stylistiky, ale také lepSi logické
provazanosti jednotlivych kapitol. V seznamu literatury déleni na elektronické zdroje neodpovida
standardu. Internetové zdroje jsou vyhrazeny pro online texty z webovych stranek, blogu apod, které
nemaiji tistény protipdl nebo neodpovidaji standardu tisténych médii.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové prace pUlsobi disproporéné. Za jeji silnou stranku povazuji samotné téma. Za jeji slabinu

naopak zpusob zpracovani, ktery podle mne vyplyva z neexistence metody a jejiho systematického

vyuziti v analyze pro zamér prace kliovych praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tFi):
1. 'V ¢em podle Vas spociva sociologicka hodnota takto zpracovaného tématu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vzhledem k uvedenym namitkam a podle prabéhu obhajoby bych hodnotil praci jesté jako dobrou.
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