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Splnéni bodti zadani a minimalniho pfipustného rozsahu prace

Splnéni bodl zadani - uplné, Minimalni pfipustny rozsah - dodrzen

Kvalita zpracovani prace
Kwvalita zpracovani tématu - nadprimérna, Metodika zpracovni prace - primérnd , Formulace cilti a zavéra
préace - nadprimérnd, Vlastni pfinos autora - nadprimérny, Prace se zdroji - primérna

Formalni drovet
Logicka struktura a ¢lenéni prace - primérnd , Jazykova a stylisticka Groven - primérnda, Formalni uprava
prace - nadprimérnd, Pozndmkovy aparat, bibliografické citace - v souladu s normou

Aktivita studenta, spoluprace s vedoucim

Jako vedouci prace bych chtél velmi vyrazné ocenit samostatnost studenta a jeho systematicky pfistup ke
zpracovavanému tématu. V praci vyborné propojil jak znalosti ziskané z reserse zdroju, tak i znalosti a
dovednosti z bakalaiského studia a jim dfive zpracovavanych projekti.

Slovni zhodnoceni

Ptredkladana prace na téma ,,Systém pro vytvareni elektronickych uc¢ebnic zamétenych na rozvoj
informatického mysleni pomoci roboti* je dobrou praci se znaénym piinosem autora. Jeji kvalita se vSak
v teoretické a praktické ¢asti znacné 1isi.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. V tvodu si autor stanovuje cil prace. Ten je Sirsi nez téma v zadani.
Odpovidd mu proto i rozsah prace, ktery poctem stran zna¢né€ prevySuje pozadovany rozsah.

V prvni kapitole se autor vénuje teorii ucebnic, jejich roli i poZzadavkim na n€ kladenym. Zjisténé role a funkce
ucebnice sice v praci nejsou explicitné rozvijeny, tato teoretickd reSersSe vSak byla dulezitym prvkem
uvédomeéni si pozadavkil a vychodisek pii tvorbé vlastniho systému pro tvorbu ucebnic.

Druhé kapitola nazvana ,,Moderni informacni technologie* je pojata pomérné zeSiroka a vybocuje ze zadani
prace. Autorovi se neda upfit ptehled o digitalnich technologiich a studiich rozvoje digitalnich kompetenci,
préci by vSak bylo vhodné smétovat Gzeji k rozvoji informatického mysleni Zakli pomoci robotii a ucebnic
robotiky. Doporucil bych tak zcela vynechat kapitolu 2.1 ,,Socialni bublina jako pfekazka pti vzdélavani a
zavery vyvodit z podatfenych kapitol 2.2 a 2.3, pojednévajicich o vyuce robotiky, v nichZ autor ¢erpa ze svych
zkuSenosti, které dopliuje o dalsi vhodné zdroje.

Ve tteti kapitole autor volné€ rozviji prvni i druhou kapitolu, pfedstavuje prvky digitalnich ucebnic, a to véetné
pottebnych prvki specifickych pro uc¢ebnice robotiky. Jednotlivé prvky vhodné dopliuje o ukéazky prvki

z ucebnic, které pro potieby této kapitoly analyzoval. Kapitola se stane dalezitym podkladem pro realizaci
vlastni aplikace.

Ctvrta kapitola pojmenovana ,,Vhodny software pro realizaci systému* se snazi nejprve ponékud zbyteéné
ukazat dostupnost digitalnich technologii a obh4jit existenci online u¢ebnic. Vyuziva k tomu sice relevantni
data z Ceského statistického tifadu, ta jsou vsak dostupna jen pro vékovou skupinu 16+, kterd neodpovida diive
analyzovanym ucebnicim pro 2. stupen zékladni Skoly. Pokryta je tak spiSe troven stfedniho a
vysokoSkolského vzdélavani. Nasledné vyvozeni dostupnosti potfebného hardwaru u mladSich zaka tak neni
dobie podloZeno a je jen nazorem autora. Jako nejméné povedenou ¢ast prace hodnotim ¢ast vénovanou
specifikaci kritérii a vybéru vhodného softwaru. Je velkou Skodou, Ze v ¢asti specifikace kritérii autor pfimo



nepouzil diive predstavené pozadavky, a to i presto, ze si je jich védom a jeho vybér evidentné taktéz ovlivnily.
Doporucil bych také dostudovat rozdil mezi freeware a open-source programy, které i pres otevieny zdrojovy
kod nemusi byt zdarma dostupné. I pres uvedené nedostatky lze se zavérem, ze z predstavenych moznosti
7adna neni vhodna pro tvorbu ucebnic, 1ze souhlasit.

Zatimco v teoretické Casti prace bychom mohli najit vétsi mnozstvi neptesnosti, chybnych definic i zavér,
pravym ,klenotem* prace je vlastni tvorba softwaru vhodného k vyvoji uebnice. Autor v ni v plné mite, snad
vyjma ucebnich stylli zaka, reflektuje ziskané poznatky a vytvaii kvalitni pln€ funk¢ni a pro uzivatele
jednoduchy systém pro tvorbu nejen ucebnic, ale téz i ucelenych materialti. Tento software je vyvijen nejen se
znalosti roli a funkce ucebnic, ale téz 1 s vysokymi obdobnymi znalosti prevysujicimi bakalarskou praci

z hlediska navrhu aplikace 1 pouzitych postupt. Urcitou grafickou nevyzralost 1ze jednoduse odstranit a
nesnizuje tak kvalitu vysledné aplikace.

Pokracovani dale...

Dotazy k praci

V paté kapitole ptfedstavuje autor vlastni navrh aplikace, ktery by diky jejimu otevienému kodu mohl poslouzit
i pro dalsi ptipadné Gpravy.

Sesta kapitola je vénovéana piedstaveni funkci z uZivatelského hlediska. Je uZasné, jak se jednotlivé funkce
podafilo autorovi do systému implementovat.

V sedm¢ kapitole autor pfedstavuje tvorbu materidlu na ptikladu ucebnice. Prakticky si tak ovétuje funkénost
aplikace. Jako vedouci prace vSak musim ocenit i pfipominkovani aplikace z fad ucitelt, které autor nad ramec
zadani provedl.

Jelikoz ocekavam, ze autor bude chtit pokracovat ve svém studiu, neodpustim si drobnou piipominku

k citacim. Pokud citujete zdroj, ktery odkazuje a cituje jiné zdroje (viz napf. str. 21), je vhodné dohledat zdroj
puvodni. Doporucil bych se také zaméfit na jasnéjsi odliSeni vlastnich ndzorii a zavéri vyvozeni z dostupnych
relevantnich pramenti.

Pti urceni celkové znamky jsem musel ptihlédnout k celkovému zpracovani prace a zejména k navrzeni
kvalitniho systému vychazejiciho z pfedstavenych kritérii. Pfinos autora je zde zna¢ny a nepopiratelny a je
dikazem dobré syntézy ziskanych poznatkli a dovednosti.

Vzhledem k uvedenému jsem si i pies urcité chyby v textové ¢asti ptiklonil ke znamce vyborné, kterd plné
odrazi i ptistup studenta k tvorbé této prace.
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