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Téma bakalarské prace: Strategie udrzitelného rozvoje mést: srovnavaci studie
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni Cast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahranicni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Ptistup autora k feSeni problematiky préace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:! vyborné

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predlozena bakalarska prace je zajimavym ptispévkem k problematice prosazovani udrzitelného
rozvoje na urovni mésta. Autorka si jako objekt svého vyzkumu zvolila mésta Brno a Lublan s cilem
srovnani pristupu obou mést a jejich strategii smétujicich k naplnéni vizi udrzitelného rozvoje.

Na tomto mist¢ se nabizi otazka - jaké diivody, jaka kritéria byla stanovena pro vybér mést Brno a
Lublan?
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Metodicky se autorka opira o analyzy vybranych dokumentt na lokalni a narodni Grovni, coZ povazuji
z hlediska formulace zavera za narocny ukol. JiZ pii srovnani narodnich rozvojovych strategii mi

v praci chybi konkrétni zaveéry o jejich shod¢ ¢i rozdilnosti. Déle autorka piSe o uziti metody grafické
komparace indikatori, coz by se mohlo tykat napt. tabulek €. 2, 3, 4 nebo obr. €. 3, nicméné prave zde
chybi kli¢ova informace o uziti barev v tabulkach, obrazcich, co vyjadiuje obr. €. 3 - pii grafickém ¢i
kartografickém vyjadieni je nutné zajistit Citelnost tabulek 1 grafti (obrazkii) bez nutnosti hledani
vysvétleni v textu. Autorka se snazi s vyuZzitim zminénych analyz prezentovat shrnujici zavéry, ne
vzdy je metodicky zfejmé, na zakladé jakych dat ¢i informaci k zavériim dospéla - jak Ize interpretovat
tab. ¢. 8,9, 10, 11, 12 - spInéni kritérii udrzitelného rozvoje, na zaklad¢ jakych dat vznikl obr. 12, jak
1ze interpretovat obr. 14 - pocet umrti pti dopravnich nehodach na 10 tis. obyvatel.

V préci se objevuji drobné formalni nedostatky (obr. 7 - tecky, ¢arky za infikatory), jaky je rozdil mezi
tabulkou (napf. €. 4) a obrazkem (napft. €. 6).

I pfes uvedené ptipominky hodnotim bakalafskou praci kladné, autorka tvliré¢im zptsobem pfistoupila
k jejimu zpracovani a splnila tak podminky kladené na tento typ kvalifikacni prace.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

1. Zdtvodnéte vybeér zminénych mést pro zpracovanou komparaci. Jaké vidite u obou meést
podobnosti, jsou zfejmé i rozdilnosti - v jejich poloze, vyvoji, struktuie, ...?

2. Jake kliCové informace (proménné) byly zakladem Vasich analyz ¢i komparaci strategickych
dokumentii obou mést?

V Plzni, dne 1. 6. 2021 Podpis hodnotitele

Metodické pozndmky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupesi.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.



