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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je charakterizovat zakladni prvky kolektivni paméti a socialni identity obyvatel
ptibramského regionu se zvlastnim zfetelem k odkazu skladatele Antonina Dvoraka. Cil se podafilo
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zaloZena na vlastnim vyzkumu, ktery je dobfe opfen o koncepty velmi stru¢né rozpracované

v teoretické ¢asti prace.

Prakticka ¢ast plisobi spise fragmentarné, zejména se autorce nepodafilo provazat rozhovory s

,oby&ejnymi Pfibramaky" a narativni rozhovor s potomky Antonina Dvoidka. Stejné solitérné je v textu

zaclenéna i kapitola o vymezeni regionu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je dobry, autorka souvisle a srozumitelné formuluje myslenky. Prace vykazuje drobné
stylistické nedostatky v oblasti &lenéni textu (v prib&hu celého textu se opakuje pfilisna
fragmentace textu Ustici v odstavce o jedné vété), obcas z véty vypad| prisudek (s. 14). Pieklepl a
pravopisnych chyb je v praci minimum.

Autorka celkem nestandartné pracuje s pfimymi citacemi, kdy odkaz na zdroj uvadi na konci odstavce,
v priib&hu odstavce vak i navzdory vsazenym Uryvk(m pfimych citaci neodkazuje. Pro Ctenare je
velmi slozité promyslet, jaké Casti odstavce jsou tedy odvozeny z citovaného dila. Cetba je tak
ztizena tim, Ze (podobné jako v slovosledu némecké véty) je tfeba takovy odstavec doCist do
konce a pak teprve si poskladat jeho vyznam a rekonstruovat autorstvi. Co se tyce prace se zdroji,
v metodologické kapitole autorka vychazi témeér vyhradné& z Hendla 2005 (tj. jen minimainé
prepracované vydani knihy z roku 1997) a na stranach 8-9 (vyjma posledniho odstavce) se jedna
vlastné& o jediny opakované citovany zdroj. Takto dlouha parafraze jediného zdroje, a to zdroje uz
temér 30 let starého, mi nepfijde vhodna, byt se nejedna o kritické pochybeni.

Seznam pouzité literatury obsahuje fadu titulli, na néz neni odkazovano v textu prace (Fuchs 2005,
Hendl 1997, Namera — Jaisson 2009, Pergler-Disman 1969, Svafi¢ek — Sedova 2007).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):




Jedna se o solidni praci, ktera vychazi z vlastniho vyzkumu, ktery je dobfe navrzen i zdlvodnén.
Systematicky se autorce podafilo naplnit stanoveny cil a vy$e popisované stylistické a citaéni
nedostatky nejsou vaznou prekazkou v probihajici obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):

Jak byste shrnula vzajemny vztah aktérského vymezeni regionu a kulturniho odkazu Antonina
Dvoraka? Pozorujete mezi nimi néjakou souvislost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobre, pfi obzviasté presvédcivé obhajobé vyborné
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