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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si klade za cil ,odpovédét na otazku jak lidé emicky, tedy ze svého pohledu, vnimaji své
onemocnéni a lé¢eni” (str. 8). Cil prace byl splnén, agkoliv po formalni strance by si uvedeni cile
zaslouzilo explicitni formulaci a samostatnou kapitolu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka se ve své bakalafské praci zabyva problémem vnimani vlastni nemoci a jak vznik a priibéh
onemocnéni ovliviuji mezilidské vztahy. Svym vyzkumem autorka upozorfiuje na potiebu emického
pFistupu v soucasném zdravotnictvi. Samotny vyzkum a metoda jsou podle mého nazoru dobfe
zvladnuté, agkoliv mirné nedotazené. Napi. autorka zmitiuje rozdil v odpovédich mezi pohlavim a na
str. 34 pise, Ze se t&mto rozdilim bude vénovat pozdéji, ale uz se jim nevénuje. Stejné tak hovori o
dllezitosti viry na vnimani nemoci, s ¢imz dale také nepracuje. Mezi dalsi faktory ovliviiujici vnimani
nemoci bych pfidala vyznam sexuality, socidlniho sebe-vnimani a finan¢niho zabezpeceni. Tyto
promé&nné hraji dlileZitou roli v pocitu jistoty a sebevédomi, jenz uzce souviseji se zdravotnim stavem
(napt. Cohen et al. 2007 a fada dal$ich). Informaci o diagnostikovaném onemocnéni (disease) autorka
v préci neuvadi s odvodnénim, které mi neni zcela jasné. Podle mého nazoru mira omezeni a mira
rizika smrti &i vaZného stavu je kli¢ovym faktorem ve vnimani vlastni nemoci. Také mi neni jasne, pro¢
si autorka zvolila zrovna Bronfenbrennerovu metodu. Na zakladé této metody vyhledava v rozhovoru
sekvence podle vyznamu pro pochopeni soc. prostiedi ovliviiujici mozek, které ve vysledcich tucné
zvyrazfiuje, ale v zavéru s nimi uz nepracuje, co z nich tedy plyne? Medicinska antropologie Ci kulturni
epidemiologie v souvislosti z vyzkumem prozivani a vnimani nemoci ¢asto aplikuje tzv. Explanatory
Model Interview Catalogue (EMIC) od Weiss (1997), coz je metoda vhodna pro sbér a analyzu
antropologickych dat. Do budoucna bych proto zvazila jeji vyuziti.
Teoreticka &ast mohla byt o polovinu krat$i, je zbyte¢né zdlouhava a pfimo se netyka problému.
V Gvodu k danému tématu bych &ekala resersi antropologickych vyzkum( zabyvajici se emickym
pohledem na nemoc a metodami, které se k tomu vztahuji, ¢imz by se definoval problém, ktery
autorka zkouma. Napt. kap. Historie Ié&eni je naprosto redundantni a netyka se problému BP.

Weiss M. 1997. Explanatory Model Interview Catalogue (EMIC): Framework for Comparative Study of Iliness.
Transcultural Psychiatry 34(2):235-263.

Cohen M, Mansoor D, Langut H, and Lorber A. 2007. Quality of Life, Depressed Mood, and Self-Esteem in
Adolescents With Heart Disease. Psychosomatic Medicine 69(4).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je v poradku, prace je &tivd, nezaznamenala jsem chyby. Citace jsou po
formalni strance spravné. Za vétS$i nedostatek povazuji témér absenci zahrani¢nich zdroju.
Vyzkumd na podobné téma je mnoho. Dals$im nedostatkem je nejasné vymezeni biomediciny a
etnomediciny, resp. autorka pouziva obcéas termin moderni nebo klasickd medicina, nikde neni
jasné feceno, co je &im minéno. Kapitoly tykajici se vlastniho vyzkumu obsahuji nadbytecné
informace, ¢imz je prace misty nepfehledna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

| pfes nedostatky povazuji BP Veroniky Karasové za povedenou a zajimavou. Pokud se bude autorka
vyzkumu vénovat i nadale, doporu¢ovala bych prostudovat vétsi rozsah zejména antropologické
literatury. Ceska lékaiska a psychologicka literatura mize mit jiné cile a vyuziva jiné metody nez
antropologie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Pro¢ jste zvolila zrovna Bronfenbrennerovu metodu?

Jaké rozdily jste zaznamenala mezi pohlavim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobre.
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