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1. Uvod

Prace predklada reflexi védecké debaty o volném Case lovcu a sbéracu, ktera byla v
antropologii zahdjena v ramci kritiky evolucionismu a probiha dodnes. Nejprve je
podan chronologicky prfehled vyvoje védeckého poznani lovecko-sbéracskych
spole€nosti obecné od uplnych zacdatku. Hlavni pozornost je vénovana kliCovym
vyzkumim a pracim, které vedly k odmitnuti evolucionistické teorie, Zze lovecko-
sbéracCské kultury zily v neustalém nedostatku potravy a nemély témér zadny volny
Cas a tim padem ani kapacitu prejit na dalSi vyvojovy stupen spolecnosti. Prace se
vénuje kritice tohoto konceptu a nasledné i kritické analyze pfistupl, které naopak
lovecko-sbéracskym kulturam pfisuzuji vice volného €asu, nez ma pramérny ¢lovék v
modernim zapadnim svété. Cilem je poskytnout souhrn védeckych poznatku o volném
Case lovcu a sbéracu doplnénych o dulezité kontextualni informace. Kyzena je i
aktualnost. Klasicka dila antropologu jsou proto dopInéna o vysledky novych vyzkuma

k tématu.



2. Vyvoj pojmu lovci a sbéra€i v zapadnim
mysleni

Na zminky, vztahujici se pfimo k problematice nakladani s Casem ¢i dokonce mnozstvi
volného Casu v odborné literature, si v chronologickém vyctu vyvoje védeckych debat
o tomto druhu spoleCenského uskupeni budeme muset pockat az zhruba do vykladu
o vyvoji badani v 18. stoleti. Mnohé se da ale k tématu vztahnout i z obecnéjsich zavéra

raného obdobi spoleCenskych véd.

2.1 Rané obdobi 17. a 18. stoleti. Debata o prirozenosti
pIna predsudku

Antropolog Alan Barnard uvadi v encyklopedii lovcl a sbéracu kapitolu s nazvem
,Obrazy lovcl a sbéracu v evropském socialnim mysSleni” zminkami o zobrazovani
lovcu a sbéracl ze 17. stoleti. Tehdy se o nich mluvilo jako o chlupatych divoSich, ktefi
byli vnimani spi$ jako néco mezi opici a ¢lovékem a pozornost byla vénovana spis
jejich fyzické jinakosti, nez ¢emukoliv jinému (Daly, Lee, 1999, str.375). | pfesto se ale

v dobove literature objevuji myslenky, které se pro ucely této prace patfi zminit.

Barnard shrnuje, Ze z prvnich praci o lovcich a sbéraCich, které by se daly oznacit za
védecké, se vétSina vénovala spekulacim o plvodu ,pfirodniho prava” a dilematu
ohledné toho, co je pfirozené €i vrozené a co neni. Silné bylo i vnimani lovcl a sbéracd
diskurzem stfetu ,pfirodniho €lovéka” s civilizaci, individualismu se spole¢nosti a
agresivity s pasivitou (Daly, Lee, 1999, str. 375). Mysleni 17. stoleti se od pfistupu,
ktery pfiSel asi o dvé sté let pozdéji a pfetrvava podle Barnarda dodnes, nejvic liSi
hlavné v tom, Ze lovecko-sbéraCské spolecnosti byly dfive povazovany za ,pfirodni
stav lidstva”, kdy lidé fungovali spiSe jako jedinci. Jinymi slovy, lovce a sbéraCe védci
v té dobé nepovazZovali za typ spolecnosti, ale jako néco, co spoleCnosti pfedchazelo
(Daly, Lee, 1999, str. 376).

Co se tyka zpuUsobu zivota, jmenuje Barnard dvé obecna pfesvédcéeni, rozSifena v
raném obdobi antropologického mysSleni. Jak uz bylo zminéno, tehdejSi védci se

domnivali, Zze spolec¢nosti se vyvinuly z osamocenych jedincl a lovce a sbéracCe
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povazovali za jakysi mezistupen a nevnimali je jako plnohodnotnou spole¢nost. Kromé
toho je pro ucCely této prace také pomérné zajimavé presvédcCeni, ze zemédélstvi
existuje de facto od pradavna. Barnard ale dale uvadi, Zze o zpUlsobu Zivota a obzZivy (a
tedy i pro nas kliCovému zpusobu traveni ¢asu), toho v raném obdobi nebylo mnoho

znamo (Daly, Lee, 1999, str. 375). Zmifime vSak alespon nékolik konkrétnich autoru.

Zacnéme myslenkami nizozemského pravnika Huga Grotiuse z 20. let 17. stoleti, ktery
S mirnou nadsazkou pfisel s néCim, co by naslo své misto i v moderni debaté a vlastné
se i podoba myslence, ke které spéje tato prace. Mluvil totiz o tom, Ze ,néktefi lidé”, se
dokazali ,snadno” uzivit Cisté sbérem ovoce Ci jinych plodin, kterych byla v prostfedi
hojnost (Daly, Lee, 1999, str. 375). Takové tvrzeni |Ize zhruba pfirovnat k mysSlenkam
z konce 20. stoleti, jmenovité napfiklad k Teorii puvodni spole€nosti blahobytu (affluent
society) Marshalla Sahlinse (Sahlins, 1972) které se ostatné tato prace pozdéji vénuje
pomérné podrobné, jelikoz jde pro dané téma o zcela zasadni pfispévek. Grotius, a¢
tvrdil néco podobného jako pozdéji Sahlins, ke svym zavérim dosSel zcela odliSnou
cestou, ktera dnesnimi méfitky ve spoleCenskych ani jinych védach nemuize obstat.
Stejné jako u vétSiny badatell z jeho doby, Slo o Cisté spekulativni teorii. Grotiuosovy
nazory totiz podle Barnarda vychazely z pfedstavy, Ze lidé se sbérem Zivili pfed velkou
biblickou potopou. Domnival se take, Ze sbérem se lidé Zivili pouze kratkou dobu a
velmi rychle vzniklo zemédélstvi, které po boku s domestikaci zvirat pfineslo soukromé

vlastnictvi a s nim zacala vznikat skute¢na spole¢nost (Daly, Lee, 1999, str. 375).

Na Grotiuse podle Barnarda jesté navazal némecky pravnik a politicky filozof Samuel
Pufendorf, ktery rozvijel mySlenku vrozeného socialniho instinktu lidstva. | ten podle
Barnarda svym zplUsobem predbéhl dobu, kdyz pfi studiu rodinného uspofadani lovct
a sbéracu pfiSel s nazorem, Ze Slo o praktické opatfeni, které pomahalo zmirfiovat
chudobu. Jeho dalSi mySlenky uz nicméné zapadaly do tehdejSiho diskurzu plného
predsudkd. Pufendorf proto hovofil o viadé vasné, kterou se fidili lovci a sbéradi, a

ktera je charakterizovana valkou, strachem a barbarstvim (Daly, Lee, 1999, str. 376).

Autorem nejznaméjSi charakteristiky lovct a sbéraci ze 17. stoleti je podle Barnarda
obdobi (Daly, Lee, 1999, str. 376). ,...zadna kultivace Zemé, zadné védéni o jeji
povaze, zadny pojem o Case, zadné umeéni, zadné pismo ani spoleCnost, a co je ze
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vSeho nejhorsi, neustavajici strach, hrozba nasilné smrti, a kratky zivot plny osaméni,
chudoby a zvérstev. Tak popsal lovce a sbérace Hobbes. Barnard pfitom ve svém
pfehledu nepfimo fika, Zze velmi podobné na lovce a sbéraCe nahlizela vétSina
tehdejSich védcu (Daly, Lee, 1999, str. 376).

Za osobnost, ktera stoji na pomezi raného obdobi 17. stoleti a zaCatku mysleni blizSiho
moderni dobé, tedy mysleni rozvijejiciho se v 18. a 19. stoleti oznaCuje Barnard
dalSiho AngliCana Johna Locka. Ten se podle néj zabyval Casto pozorovanym
rovnostarstvim lovcl a sbéracu, které vysvétloval tim, Ze lidé méli k dispozici
pfedevSim potravu podléhajici rychlé zkaze a nedavalo proto smysl ji hromadit.
Hromadéni by podle Locka bylo zaroveri hloupé a nelestné. Barnard ve svém
hodnoceni vyzdvihuje jeho etnografickou pfesnost a ekonomickou logiku (Daly, Lee,
1999, str. 376).

Pfedstava o lovcich a sbéracich jako o divoSich, nachazejicich se na niz§im vyvojovém
stupni oproti lidem ze Zapadu, nicméné ani zdaleka neskoncila s koncem 17. stoleti.
Francouzsky filozof Jean Jacques Rousseau ve svém dile Druhy diskurz (1755) piSe
o divochovi, ktery v prvni fadé pfed vSim ostatnim uspokojuje lovem a sbérem svuj
hlad a zizen, ¢imz jsou ,vSechny jeho potfeby naplnény”. Stejné jako jeho predchidci
i Rousseau uvadi, Ze lidé v minulosti Zili rozptyleni v lesich bez spoleCenského
usporadani. Na rozdil od Hobbese ale Rousseau tvrdi, Ze tento divoch neni agresivni
a valkychtivy, ale naopak plachy, bojici se vétSich zvifat a vyuZivajici své vysSi
inteligence, ktera mu dava vyhodu nad zvifaty a umoznuje ziskavat z pfirody vic
zdroji. Spolecnost podle Rousseaua vznikla, az kdyz lidé poprvé zacali prohlasovat
za své urcité uzemi. S teritorialnim chovanim ma pak souviset i populaéni rust a
technologicky vyvoj, zajistujici schopnost nastfadat zasoby na preziti zimy pro vétsi
mnozstvi lidi. Jmenovité v této souvislosti uvadi napfiklad objev technologie
rybarského prutu na loveni ryb. Doba pfedzemédélska podle Rousseaua trvala velmi
kratce, popisuje ji nicméné na rozdil od Hobbse jako idylickou, protoze ac lovci a
sbéraci neZili ve spole€nosti, méli hojnost potravy a nic jiného nepotfebovali, takze jim

vlastné nic nechybélo (Daly, Lee, 1999, str. 377).

Volného €asu se Rousseau pfimo dotkl v knize Diskurz pavodu nerovnosti, kde ho

dava do pfimé souvislosti s moznosti posouvat se dal v pomysiném vyvoji kultury.
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~Jednoduchost a samota lidského Zivota, omezenost jeho potieb i prostfedku, které
vyvinul Kk jejich uspokojovani, mu davaly velké mnozstvi volného Casu, ktery vyuzil k
tomu, aby se vybavil mnoha vymoZzZenostmi, které byly jesté jeho otci neznamé,” cituje

Rousseaua antropolog Peter Just (1980, str. 105, pfeklad L. Marek).

Opacny nazor mél o pulstoleti pozdéji némecky romanticky filozof a spisovatel Johann
Gottfried Herder, ktery se lovecko-sbéracské spolecnosti snazil vyli€it v uvodni kapitole
své knihy o historii lidstva (1800). Herder v ni piSe o lidech, ktefi ziskavali potravu
prostfednictvim sbéru kofinkl a Cervu, a ktefi dokazali prezit jen diky velmi tvrdé praci
(Daly, Lee, 1999, str. 377).

2.1.1 Jak se v raném obdobi hovofilo o ¢ase lovcl a sbéracu

Co ze jmenovanych myslenek 17. a 18. stoleti, vazicich se pfedevSim k hledani
.prirozenosti” ¢lovéka plyne pro cile této prace? V prvni fadé je tfeba jesté jednou fici,
Ze se v této rané fazi formovani oboru antropologie da velmi téZko hledat néjaky zavér
nebo nazor, ktery by byl z dnesniho hlediska relevantni. Hlavnim problémem neni jen
tehdejSi odliSné paradigma, ale i zpusob védecké prace, ktera v drtivé vétSiné
probihala velmi daleko od zkoumaného prostiedi a byla Cisté deduktivni. DalSim
problémem je nejasné vymezeni lovcl a sbéracd, kdy tehdejsi védci ¢asto mluvi o
zpusobu zivota z davné minulosti a opomijeji existenci lovcl a sbéracu v tehdejsi dobé.
Pro vylieni propastného rozdilu védy tehdejSi doby oproti souCasnému stavu,
uvedme jako pfiklad i fakt, Zze se v nékterych ze zmifnovanych praci €i dilech, které
nejsou pfimo o lovcich a sbéradich, ale patfi zmifiovanym autordm, €asto objevuiji
mytické ¢&i naboZenské motivy jako vysvétleni pozorovanych ¢i historickych
skutecnosti. Napfiklad Herder jesté ve zminéné knize o historii lidstva z roku 1800 psal
o skfitcich a obrech. Z vyjmenovanych dél z této doby, které se tématu alespon

okrajové dotykaji, Ize ale pfesto ucinit zaveér, pfispivajici k cilim této prace.

Pokud jde o nazory na zivot lovcl a sbéracl a jejich zplUsob traveni ¢asu v zapadnim
mysleni 17. a 18. stoleti, daji se v ném nalézt dva protichudné motivy. Napfiklad uz
Grotius v roce 1625 nebo napfiklad Rousseau v poloviné 18. stoleti hovofi o tom, Ze
lovci a sbéraci Zili v hojnosti potravy a nic jiného v zasadé nepotfebovali. Tito myslitelé
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predpokladali, ze lovci a sbéraCi obecné nestradali a méli tedy i dostatek Casu (i kdyz
pravdépodobné nepredpokladali, Ze by ho mohli vyplnit jinak, nez zahalenim). Na
druhé strané pak stoji napfiklad Hobbes Ci Herder, ktefi tvrdi pravy opak. Tedy, Ze
lovci a sbéraci museli podle Herdera tvrdé pracovat, aby se vlabec uzivili, podle

Hobbese dokonce Zili v neustalém strachu ze smrti a nedostatku vSeho potifebného.

2.1.2 Teorie ekonomického prebytku

Uz v téchto dilech Ize spatfovat téma takzvané teorie ekonomického prebytku u lovcu
a sbéracu. Just vypichuje, ze v antropologii at’ uz skryté nebo explicitné po ,znacnou
dobu”, neboli az do nejméné poloviny 20. stoleti, pfetrvavala mySlenka, ze zajisténi
ekonomického prebytku bylo nezbytnou predispozici k rozvoji socialni stratifikace i
ekonomické specializace. Z historického hlediska bylo toto spojovano s neolitickou
revoluci, kdy se lovci a sbéraci zacali usazovat a pfechazet k zemédélstvi. Pravé tento
zpusob zivota mél diky prebytku potravy a €asu umoznit onu ekonomickou a
spole€enskou stratifikaci a vSechno ostatni, co souvisi s takzvanou evoluci kultury
(Just, 1980, str. 106).

Jde o motiv, ktery je zcela zasadni pro tuto praci. Volny €as je totiz jeho ustfednim
tématem. Ve zkratce se da fict, Ze az do poloviny 20. stoleti v antropologii pfevladalo
pfesvédceni, Ze prebytek volného ¢asu vznikl v disledku pfebytku potravin zajisténych
zemeédélstvim a prebyvajici volny Cas pak lidé mohli vyuzivat k budovani kultury. V
druhé poloviné 20. stoleti ale antropologové toto presvéd&eni zacali napadat, vyvracet
a zaCala nova debata o tom, ¢im ho nahradit. O tom ale az pozdéji. Zatim zlstavame

v 18. stoleti.

w O

2.2 Zacatek védeckého zkoumani lovcl a sbéracu.
Debata o ekonomice

ZCasti soubézné s debatou o pfirozenosti, probihala zhruba od poloviny 18. stoleti i
odborna debata o ekonomice lovcl a sbéracu. Barnard dokonce povazuje prvniho

predstavitele této diskuze za prukopnika skutecného odborného zkoumani lovcl a
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sbéracu. Je jim Baron de Montesquieu, na kterého navazala fada skotskych
filozofa (Daly, Lee, 1999, str. 378).

Montesquieuovo dilo O duchu zakonu je podle Barnarda pravdépodobné znamé
pfedevS§im pro myslenky a komentafe ohledné zpusobl vlady a klimaticky
determinismus, zmirnuje ale i lovce a sbérace, coz €ini sice strucné, ale zato s vhledem
do jejich socialni organizace. Montesquieu lovce a sbérace spolu s pastevci oznacil za
divochy, ktefi narozdil od barbart neobdélavaji padu. Napsal, Ze ziji v malych osadach
nebo skupinach, které jsou samy o sobé svym zpusobem malym narodem. Narozdil
od pastevcl podle néj nemohou uzivit dostatek jedincll, aby se mohli spojit do vétSich
celkll jako napfiklad hordy Tataru (Daly, Lee, 1999, str. 378).

Prvnim ze zmifovanych skotskych filozofli je Adam Ferguson, ktery lovce a sbérace
oznacoval za divo$ské narody, které se Zivi lovem, rybafenim, anebo tim, co pfirozené
vyroste pfirodé. TehdejSi lovce a sbérace bral Ferguson jako pomucku pro uvahy o
vzniku a prehistorii spoleCnosti a zejména vzniku soukromého vlastnictvi. Lovci a
sbéraci podle néj nemohou vlastnit vic, nez sami zvladnou unést a pfemistit jinam.
Potraviny pfitom schraruji jen na jeden den a zitfejSi strava pro lovce a sbérace se
podle néj vzdy nachazi jediné v divo€iné. Zdaraznil i fakt, Ze jidlo v lovecko-
sbéracCskych spoleCnostech nepatfi jedinci, ale celé komunité, ¢imz podle Barnarda
pfedbéhl koncept primitivniho komunismu, ktery se stal popularni az asi o sto let
pozdéji (Daly, Lee, 1999, str. 378).

Jiny nazor mél dalsi Skot Lord Kames (vlastnim jménem Henry Home), ktery tvrdil, ze
hromadéni majetku patfi k pfirozené lidské povaze. Tvrdil, Ze i proto lovci a sbéraci
zacali praktikovat barterovy obchod. Dokladal to argumentem, Ze i néktera zvifata do
jisté miry disponuiji vlastnictvim néjakych prfedmétd, jako priklad uvadél bobry, ovce a
opice. Kames razil myslenku, Ze lov pfedchazel rybareni, které ho zaCalo doplfovat,
az kdyz zvifat vhodnych k lovu bylo pfilis malo. Zemédélstvi podle néj pfislo jako
reakce na rast populace, jejiz potfeby pfevysily mnozstvi zdroju ziskatelnych lovem a
sbérem (Daly, Lee, 1999, str. 378).

Snad nejvice ze vSech védcu této doby se tématiky této prace dotyka jedna z tezi

Williama Robertsona, ktery na zakladé studii etnografickych materiali Spanélskych
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kolonizatord napsal knihu o historii Ameriky. Lidé se podle néj nejprve Zivili pouze
sbérem, poté priSel rybolov, nasledné lov vétSich zvifat a poté zemeédélstvi. Pojem
soukromého vlastnictvi byl podle néj loveum a sbéraCim cizi. Pfi srovnani se
zemédélci Robertson napsal, Ze lovci a sbéraci Zili ,volny a tulacky” Zivot, zemédélci
naproti tomu museli ,dfit”. Robertsonovy myslenky z pfelomu 18. a 19. stoleti cituje i
Marshall Sahlins o téméf dvé sté let pozdéji v jeho zmifiované Teorii plvodni

blahobytné spolecnosti (Sahlins, 1972).

DalSim skotskym autorem, ktery se zabyval pfedevSim soukromym vlastnictvim, byl
John Millar. Ten podle Barnarda vénoval pozornost pfedevSim vyznamu genderovych
vztahtl k majetku. Zivot v lovecko-sbéragské spoleénosti popsal jako piny stradani s
malem radosti a potéSeni. Zmifiovana genderova hierarchie a dalsi aspekty socialni
diferenciace podle néj u lovcu a sbéracu byly nevyznamné a v podstaté vznikly az se

zemeédélstvim a rostoucim vyznamem vlastnictvi majetku (Daly, Lee, 1999, str. 378).

Poslednim z této skupiny skotskych filozof(, ktefi se alespor ¢astec¢né zabyvali lovci
a sbéraci, je Adam Smith. Ten ve svém dile Bohatstvi narodu rozliSil ¢tyfi epochy
lidskych spole€nosti, pfiéemz prvni je doba lovcl a sbéracli, druha patfi pastevcim,
treti zemédélcum a &tvrtou Smith oznadil za dobu obchodu. Jeho charakteristika lovcu
a sbéracl se dochovala v podobé zapiskl jeho studentd. Smith podle nich na prvnim
misté zminoval, Ze u lovecko-sbéracskych narodld neexistuje zadna forma vlady.
Takové spole€nosti se podle néj skladaji z nékolika nezavislych rodin, které Ziji ve
stejné vesnici a mluvi stejnym jazykem, pficemz drzi spolu, aby si vzajemné zajistili
bezpeci. V lovecko-sbéracské spolecnosti se podle Adama Smithe sice mize néjaky
jedinec tésit velkému respektu a vyrazné vySSimu vlivu, nez maji ostatni, ale nikdy

nemuze rozhodovat bez souhlasu ostatnich.

2.2.1 Ekonomicka debata prinesla uznani lovct a sbéraci jako
spoleénosti

V dilech a mySlenkach autort zmifiovanych v této kapitole je kromé proklamovaného
dlrazu na ekonomické otazky patrny i vesmés spolecny rys chapani lovct a sbéracl

jako typu spole€nosti, nikoliv jako souboru neorganizovanych jedincu.
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| pfesto, Ze se tito myslitelé zabyvali zplisobem obzivy lovcl a sbéracl a byli tak i blize
tématu traveni Casu nez zastupci predchozi debaty o lidské pfirozenosti, volného Casu
se ve skuteCnosti dotykali jen okrajové. Nejblize mu byl zminovany William Robertson,
ktery na zakladé Spanélskych etnohistorickych materiall o pavodnich obyvatelich
Ameriky soudil, ze lovci a sbéracCi se zvladnou uzivit pomérné lehce a ziji tak ,volny
zivot”. V protikladu pak stoji teze Johna Millara, ktery hovofil o nelehkém Zivoté plném

strasti.

2.2.2 Vzestup evolucionismu

V nasledujicim obdobi 19. stoleti se lovci a sbérali stali pfedmétem zajmu
evolucionistl, ktefi jsou dnes povazovani za skute¢né pionyry kulturni antropologie.
Evolucionisté polozili zaklady antropologie jako védy o Clovéku, kultufe a spoleénosti,
védecky uchopili pojem kultury a vymezili zakladni tematické okruhy antropologickych
vyzkumu. Vyraznym milnikem této doby je rovnéz rozvoj pfirodnich véd a aplikace
jejich metod na zkoumani sociokulturnich jevld. Vaclav Soukup popisuje hlavni
mysSlenky evolucionismu jako dovrSeni osvicenské koncepce pokroku, podle niz je
treba vyvoj chapat jako proces postupného zdokonalovani lidstva (Soukup, 1994, str.
29).

Evolucionisté nejCastéji pouzivali komparativni metodu, ktera spocivala ve srovnavani
velkého mnozstvi faktografického materialu z riznych zdroji i koutd svéta a jejich
nasledném zasazovani do pfedem vytvofenych vyvojovych schémat. Ty pfitom
vychazely z evolucni teorie Charlese Darwina. Jinymi slovy, evolucionisté odvozovali
modely vzniku a vyvoje kultury z biologické evoluce. DalSim zpisobem vyzkumu bylo
zkoumani zachované materialni kultury i vyzkum takzvanych prezitkt, tedy rdzné
druhy zvyku, viry, chovani, které v ocich evolucionistd znamenaly pozUstatky z
Morgan nebo Adolf Bastian nicméné provadéli i vlastni rozsahlé terénni vyzkumy
(Soukup, 1994, str. 43-44).

Dulezité bylo i pfesvédceni, Zze vyvoj lidské kultury je jednosmérné progresivni a vSude

po svété velmi podobny, coz souvisi i s tim, ze vétSina teorii, modelld a zavérd
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zkoumani evolucionistl se nesoustfedi na konkrétni kultury, ale snazi se popisovat
domnély globalni trend (Soukup, 1994, str. 29). Pro pofadek se patfi podotknout, ze
podobnou charakteristiku si z pfednasek o historii oboru odnese snad kazdy student
kulturni antropologie v€etné autora této prace. Pfikladem pfimo z u€ebnich textl muze
byt pasaz z pfehledu historie antropologie Robina Pénicky pro Masarykovu univerzitu.
,Vyzkum konkrétnich lokalnich kultur nebyl pfedmétem vyzkumu, snahou byla
konstrukce hypotetickych vyvojovych modell, které byly doplfiovany konkrétnimi

kulturnimi prvky,“ piSe Pénicka (2014, str. 52).

Ze denni rezim, traveni ¢asu &i volny &as lovcl a sbéradul evolucionisty pfili§ nezajimal
je zfejmé i z nasledujiciho vycétu hlavnich prfedmétd zajmu evolucionistickych

antropologu.

2.2.2.1 Hlavni témata a osobnosti evolucionistické éry

Jednim ze stéZejnich témat této doby byl vyzkum vyvoje pfibuzenstvi a rodiny. Vaclav
Soukup jmenuje jako prvniho zastupce evolucionist(, ktery se tomuto tématu vénoval,
Svycarského pravnika a historika Johanna Jacoba Bachofena, ktery v dile Matefské
pravo vyslovil teorii, Ze patriarchatu predchazel matriarchat (Soukup, 1994, str. 31).
Bachofen své vyvojové schéma vydedukoval z existence chramové prostituce, kterou
chapal jako prezitek a Cerpanim z material ze studia primitivnich spoleCnosti a antické
kultury, kde historické prameny ¢asto kombinoval s mytologii, aniz by mezi nimi kriticky
rozliSsoval (Soukup, 1994, str. 32).

Skotsky pravnik John Ferguson MclLennan pfispél k tématu dilem Primitivni
manzelstvi, kde mimo jiné poprvé pouzil pojmi endogamie a exogamie. McLennan se
domnival, Ze v pavodnim stadiu vyvoje lidské kultury dochazelo k neustalému boji
kmenl o Zeny z cizich kmenu. Spole€nosti na tomto stupni byly striktné exogamni a
byla pro né typicka i polyandrie kvuli Castému zabijeni déti Zenského pohlavi. Od toho
se podle McLennana upustilo az s pfichodem zemédélstvi, které zajistilo ,dostatek
potravy pro vSechny”. Svou teorii podle néj dokladal i pfezitek zvyku Uunosu nevésty,

vr wvaivos

(Soukup, 1994, str. 32).
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Dal$im velkym tématem evolucionistl byl vyvoj nabozenstvi. Tim se v knize Puvod
civilizace zabyval skotsky antropolog, archeolog a pfirodovédec John Lubbock. Ten
prisel s hypotézou, podle niz na prvnim vyvojovém stupni neexistovalo zadné
naboZenstvi, coz Lubbock oznadil za ,puvodni ateismus”. Ten byl pozdéji vystfidan
fetiSismem, totemismem, Samanismem, pohanstvim a kone¢nou fazi Lubbock spojuje
s moralkou (Soukup, 1994, str. 33).

Vyznamnou osobnosti evolucionistického vyzkumu naboZenstvi se stal dalSi Skot,
George Frazer. Jeho vyvojovy model Sel od magie, pfes nabozenstvi po védu. Frazer
je podle Soukupa typickym pfedstavitelem evolucionistického kabinetniho védce, ktery
shromazdoval velké mnozstvi materialt z nejriznéjSich zdroju a vybiral z nich hodici

se Casti, které pak ,rozvéSoval na vésak” v podobé jeho teorie (Soukup, 1994, str. 34).

VSem zmifovanym tématim a mnohym dalSim se vénoval asi nejvyznamnégjsi
predstavitel této éry, britsky antropolog Edward Burnett Tylor. Jak pfi studiu
nabozenstvi, tak pfibuzenstvi, Tylor pomoci komparativni metody a studia prezitk(
hledal pfiklady podobnych &i stejnych jevl z riznych mist a z riznych historickych
obdobi, ¢imZ se snazil prokazat relevanci hypotézy jednotné lidské psychiky, od které

se odrazi i jednotny progresivni vyvoj jejich kultury.

Vyznamné se zapsal do dé&jin antropologie prvni antropologickou definici kultury i
zavedenim pojmu animismus. Ve svém dile s nazvem Primitivni kultura s pomoci
materiald o stovkach rdznych spolecnosti popisuje svlj model univerzalni kulturni
evoluce, kterou sleduje napfi¢ tématy pfibuzenstvi, naboZenstvi, mysleni a
technologického pokroku lidi v jednotlivych vyvojovych stupnich. (Soukup, 1994, str.
37-42).

Svéraznym a pfitom velmi vlivnym badatelem byl némecky cestovatel Adolf Bastian,
ktery na rozdil od zminovanych kabinetnich védci sam sbiral velké mnozstvi
etnografického materialu. Soukup nicméné podotykd, Ze Bastianovo dilo, v kontrastu
oproti tfeba pravé Tylorovi, postradalo ,eleganci a pfesvédcivou jasnost®. Bastianovym
ustfednim tématem byla rovnéz psychicka jednota lidstva. Mluvil o takzvanych
elementarnich myslenkach a nasledné myslenkach narodu (Soukup, 1994, str. 43-44).
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Prace v terénu byla typicka i pro Ameri¢ana Lewise Henryho Morgana, ktery stravil
hodné ¢€asu studiem puvodnich obyvatel Spojenych statl, zejména Irokézl. Jeho
pfedmétem zajmu byl hlavné organizaCni systém indianskych kmena a typy jejich

pribuzenskych systémua (Morgan, 1954).

2.2.2.2 Co mini evolucionisté o volném case

Z vySe jmenovanych védcu se problematiky této prace pfimo dotyka snad jen
McLennan se svou tezi, Ze teprve zemédélstvi zajistilo prebytek potravy a s tim

souvisely dalSi spoleCenské zmény.

StéZejni myslenky kulturniho evolucionismu, podle kterého se kultura vyvijela od
sobé de facto ma motivy vySe zminované teorie ekonomického prebytku a vétSina
autorl spadajici do této éry ji svymi myslenkami dalo by se fict nepfimo podporuiji.
Konkrétné feCeno podporuji pfedstavu, Ze zdroj obzivy lovem a sbérem byl pfekazkou
k vyvoji kultury a teprve zemédélstvi mohlo pfinést posun na vySsi a vyspélejsi uroven.
Ackoliv zfidkakdy explicitné zazni, Ze to pfimo souviselo s pfebytkem potravin a ¢asu,

implicitné to tak pusobi.

2.3 Difusionismus

Soukup jako dalSi etapu vyvoje antropologie po evolucionismu uvadi difuzionismus,
konkrétné jeho evropskou vétev, kterou zastitovali zejména némecti badatelé Fridrich
Ratzel a Leo Frobenius, na které navazal Fritz Graebner a rakousky antropolog
Wilhelm Schmidt.

Ackoliv tento smér opousti evolucionisticka schémata, jeho evropska vétev se pfilis
neposouva kupfedu ve smyslu hlavniho zajmu studia a vyzkumd. Slovem neposouva
je v tomto pfipadé myslen posun smérem k vyzkumu kazdodenniho zivota lovcu a
sbéracu, ktery je kliCovy pro tuto praci. Ratzel i Frobenius se totiz nadale zabyvaiji
primarné puvodem kultury. Difuzionistické mysleni u nich pfineslo soustfedéni na

geografii, migraci a hledani podobnosti materialnich i nematerialnich kulturnich statk
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v riznych ¢astech svéta. Tim se védci snazili dokladat hlavni difuzionistickou teorii, ze
se kultura Sifila difuzi, tedy pfedavanim od jedné spole¢nosti do druhé. Groebner na
praci dvojice védcu navazal teorii kulturnich okruh a Schmidt ji dale rozsifil (Soukup,
1994, str. 50-56).

DalSi evropskou odnozi difuzionismu je britska tzv. helioliticka Skola. Jeji stoupenci
vidéli na po¢atku vesSkeré kulturni difuze jedinou civilizaci, kterou byl starovéky Egypt.
Patfil mezi né napfiklad W. H. Rivers, Elliot Smith nebo W. J. Perry, ktefi tuto teorii
podkladali hledanim podobnosti s Egyptem v megalitickych stavbach, mumifikaci a v
kone¢ném dusledku i femesinych postupech a dalSich kulturnich znaku po celém svété
(Soukup, 1994, str. 59-61).

Jelikoz ze zminénych divodu evropska vétev difuzionismu nebyla pro budouci vyzkum
lovcl a sbéraci nikterak zasadni, neni ji v této praci vénovan vétsi prostor. To samé

uz se ale neda fici o americké vétvi spojené hlavné s jménem Franze Boase.

2.3.1 Boas a jeho kulturni relativismus

Ackoliv ani Franz Boas nevénoval zadné sveé dilo Cisté volnému ¢asu lovcl a sbéracu,
jeho jméno tato prace nemuze pominout. S Boasovou antropologii totiz pfFislo nékolik
zasadnich zmén v chapani této védy i jejiho pfedmétu zajmu, které studiu volného

Casu v podstaté vydlazdily cestu.

Jesté, nez je rozebereme, patfi se zminit, Ze Boas sam pfimo podporoval teorii
ekonomického prebytku ve stejném duchu jako dalSi vySe jmenovani védci. Just to
doklada Boasovou nasledujici citaci: ,Prebytek zasob jidla je nutny ke zvétSeni
populace a zvySeni mnozstvi volného €asu, ktery dava moznost vzniku vymozZenostem
nad ramec zivotnich potfeb. Zaroven zvétSeni populace a mnozstvi volného Casu,
ktery mUze byt vyuzit na vyvoj novych vynalez(, jeSté vice zvySuje prebytek
potravinovych zasob a s tim i znovu mnozstvi volného €asu ¢ili jde o kumulativni efekt”
(Just, 1980, str. 105, pfeklad L. Marek).
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Tim ale Boasovuv pfispévek do debaty o volném Case lovcu a sbéraCu zdaleka
neskoncil. Jak uz bylo avizovano, stal u zrodu nékolika zasadnich zmén v pfistupu
antropologu, které ovlivnily cely obor a dalsi autory, jimz se tato prace bude vénovat

pozdéji.

Jako prvni Ize zminit Boasovo soustfedéni na studium zpUsobu Zivota lovcl a sbéracq,
které zacalo uz pfi jeho prvnich vyzkumech Inuitt na Baffinové ostrové. Na rozdil od
predeslych védcl, ktefi se povétSinou soustfedili na konkrétni kulturni prvky, o nichz
se domnivali, Ze jsou kliCové pro vysvétleni toho ¢i onoho, Boas pfi terénnim vyzkumu
pozoroval veskeré oblasti kultury inuitd. A to v€etné jejich zplsobu obZivy, femesel Ci
umeéni, coz jsou vSechno oblasti, které s volnym ¢asem nepochybné souvisi (Soukup,
1994, str. 63).

Boas pfiSel s tim, Ze kromé& vyzkumu pavodu kulturnich prvkd, je dilezity i vyzkum
jejich uplatnéni v riznych kulturach. Skrze detailni studium kulturnich prvkd, které se
daji pozorovat v zivé kulture, jde podle n€j i urcCit historické pficiny, které vedly k jejich
vzniku (Soukup, 1994, str. 62).

Zasadni je i Boasovo tvrzeni, Ze kultura neni na prvnim misté determinovana
ekologickym a geografickymi faktory. Ruku v ruce s tim jde i jeho teze, Ze kultura se
nerozviji pfedné pro to, aby uspokoijila lidské organické potieby, ale ze vyrlsta sama
ze sebe a ekonomické, geografické a dalSi podobné faktory v tom hraji pouze
omezenou roli. Kultura se podle Boase promita do tfi dimenzi, z nichZ pouze jedna se
toCi kolem zpuUsobl ziskavani obzivy, prfistfeSi a dalSich &innosti spojenych s
vyuzivanim nebo ovladanim prirody. V druhé dimenzi jde o vztahy mezi lidmi, kam
Boas radil veSkerée kulturni prvky souvisejici s pfibuzenstvim, nabozenstvim a vlastné
s jakoukoliv formou existence ve spolecnosti. Tfeti dimenzi jsou podle Boase kulturni

statky souvisejici s reakcemi na dvé predeslé dimenze (Soukup, 1994, str. 66-67).

Soukup v prehledové knize o déjinach antropologie pise, Ze ,charakteristickym rysem
Boasovych vyzkumu byla snaha proniknout za oponu, ktera nas déli od jednani a
mysleni cizich kultur a porozumét jim z perspektivy ¢lend zkoumané spole¢nosti”, €imz
vlastné zaroven vysvétluje princip Boasova kulturniho relativismu, ktery je dalSim ze

zminovanych zasadnich zlom0O (Soukup, 1994, str. 67). DalSi zasadou prace
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Boasovych nasledovnikt bylo pfesvéd&eni, které at ho Soukup prezentuje jako ne
zrovna kladné, mélo pozitivni vliv na sbér dat uziteCnych pro debatu o volném cCase.
Jde o predpoklad, Zze Zadnou kulturu nelze dobfe pochopit, aniz by bylo dosazeno
~LemeéF kompletniho” vyc¢tu kulturnich rysu dané kultury. Diky tomu bylo v ramci jejich
praci vénovanych zejména plvodnim obyvatelim Ameriky vytvofeno tisice popist
kulturnich elementd. Empiricka data sebrana z terénnich vyzkumu byla pfedevsim
tfidéna a Kklasifikovana, coz podle Soukupa sice oslabilo explanaéni funkci
antropologie, ale narlst poctu terénnich vyzkum( na druhé strané velmi pfispél k
pokroku v rozvoji metod antropologickych vyzkumnych technik a metod zpracovavani
empirickych dat (Soukup, 1994, str. 74).

A podobné osobu Franze Boasa popisuji i jiné publikace vénované historii kulturni
antropologie. Pfikladem muze byt i opét pfehled Robina Pénicky, ktery piSe, Zze Boas
pfivedl antropologické mysSleni do nové éry mysleni. V té se podle né&j antropologie
stala ,institucionalné zajisténou védou s promyslenou metodologii, teorii poznani a

nezavislym programem s vymezenym pfedmétem studia“ (Pénicka, 2014, str. 57).

Typickym pfikladem praci, které na Boase navazaly je napfiklad €innost Clarka
Wisslera, ktery pfiSel s pojmy kulturni oblast a kulturni typ. Wissler byl presvédcen, Ze
kulturni prvky se rozsifuji stejnosmérné z jediného zdroje. StarSi kulturni prvky jsou
podle néj diky tomu Castéjsi, protoze bylo vic ¢asu na to, aby se rozsSifily a mladsi
prvky jsou naopak méné Casté. Za centrum kulturni oblasti pfitom povazoval misto,
kde byla koncentrace kulturnich prvk( nejvétSi. Na zakladé toho Wissler roztfidil
kultury plvodnich obyvatel Ameriky na jednotlivé kulturni typy a prostor, ktery obyvali,
na kulturni oblasti. Vznikl obsahly vycet popisu indianskych kultur obsahujici
komplexni informace zplsobu obzivy, socialni organizace, zvykl a celé fady dalSich
aspektu zivota indianskych lovecko-sbéracskych i zemédeélskych kultur (Soukup, 1994,
str. 68-75).

V nich lze najit i informace napfiklad o hojné rozSifeném zvyku potlaci
nezemédélskych kultur, které z perspektivy této prace mohou byt dany za ukazkovy

argument schopnosti lovecko-sbéra¢skych spoleCnosti vytvofit si zasoby nadbytku a
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upozadéna snahou o ziskani spoleCenské prestize.

2.3.1.1 Presah Boasova dédictvi

Co tedy pfinesla Boasova dila a mySlenky k tématu studia volného Casu lovcu a
sbéracu? V prvni fadé jde o odmitnuti pfedstavy, Ze lidé (Ize vyloZit obecné, ale v tomto
pfipadé Boas mluvil pfimo o Inuitech, a tedy lovcich a sbéracich) a jejich kultury jsou
determinovany hlavné zivotnim prostfedim a s tim souvisejicimi moznostmi uspokojit
fyzické potfeby. Boas tak vlastné nepfimo odmitl v této praci vySe opakované
zminovanou predstavu, Ze lovci a sbéraci v podstaté kazdy den bojovali o pfeziti a
vétsina jejich zivota se toCila jen okolo zajisténi potravy, tepla a dalSich fyzickych
potfeb. Kromé toho se Boas, a€ ani zdaleka neupustil od snah vysvétlovat puvod
kulturnich prvk(, snazil klast dliraz i na vyzkum kultury lovcl a sbéracu v jeji celistvosti
a z jejich vlastni perspektivy. Pro nadchazejici védeckou debatu o volném Case lovcl

a sbéracu to vSechno znamena zasadni zlom.

3. Era védecké antropologie 20. stoleti

S preklenutim do 20. stoleti antropologie naplno vstoupila do faze, kde zmifiované
pokroky v pfistupu védy ke studiu kultury a s nim spojeném pokroku v metodologii

pokraCovaly a $tépily se do dalSich sméra.

Podrobnéjsi vy€et dalSich a dalSich praci, které se tématu této prace dotykaji jen
pfispévkem k novym metodologiim €i vznikem obecnych teorii, které se samy o sobé
k tématu nevztahuiji, by byl vyCerpavaijici a pro ucely této prace neumérné obsahly. Od
této chvile proto prace upozorni jen na ty autory a prace, které se k tématu volného
Casu lovcl a sbéracu vztahuji nejen tim, ze pro jeho studium napfiklad pfipravili
metodologické nastroje Ci sebrali data, ale alespori okrajové se ho tykaji pfimo svou

podstatou.
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3.1 Stopy volného €asu lovcl a sbéracu ve velkych
dilech 20. stoleti

Volného Casu se ve své pozdéjSi praci dotkl napfiklad zakladatel funkcionalismu
polsky antropolog Bronislaw Malinowski. Nezkoumal sice pfimo mnozstvi volného
Casu v lovecko-sbéracCskych spole€nostech ani se vyraznéji nevénoval studiu zpusobd,
jakym ho travi, ale pfi své snaze definovat kulturu skrze funkcionalistickou perspektivu

volny ¢€as pfi nejmensim nepominul.

Malinowski ho uchopil v ramci popisu zakladnich potfeb ¢lovéka. Ty jsou podle néj totiz
sice na prvnim misté biologicke, ale v reakci na né vznikaji v ramci adaptace potreby
kulturni. Napfiklad biologické potfebé potravy a reprodukce odpovida kulturni potfeba
zasobovani a pfibuzenstvi. Stejné tak na zakladé biologické potfeby odpoc€inku vznika

kulturni potfeba zabavy a organizovaného odpocinku (Soukup, 1994, str. 78).

V pfimém kontrastu proti tomuto schématu jsou mysSlenky dalSi velké osobnosti
kulturni antropologie Ruth Benedictove, ktera stejné jako dalSi stoupenci
konfiguracionismu nevidéla kulturu jako progresivni adaptaci na vnéjSi prostredi.
Primarnim hnacim motorem kultury podle ni nebylo plnéni lidskych potfeb. Podkladala
to mnohymi priklady chovani lidi z lovecko-sbéraCskych spoleCnosti, které je
determinovano kulturou a jde pfimo proti plnéni fyzickych potieb. Narazela tim na
mnohé zvyky, obyCeje a Cinnosti, které lovci a sbéraci délaji i presto, Ze jsou
nepraktické a z hlediska uspokojovani potfeb a Setfeni energii ¢i Casem iracionalni.
Konkrétné uvadéla napfiklad zvyk potlace indianu kmene Kwakiutll, ktefi pfi potlacich
,pod tlakem své kultury mrhali svou energii, Casem i bohatstvim” (Soukup, 1994, str.
106-107).

RuUzné zplsoby traveni volného €asu zminil také Georg Peter Murdock pfi, jak pise
Soukup, nejvyznamnéjSim pokusu o systematizaci a klasifikaci kulturnich univerzalii.
V ramci jeho projektu Cross-Cultural Survey vznikla obsahla kartotéka Human
Relations Area Files (HRAF). V ni bylo uspofadano velké mnozstvi antropologického
materialu riznych kultur z celého svéta. Z toho pak Murdock vychazel, kdyz sestavoval
seznam kulturnich univerzalii, tedy kulturnich statkG a projevl, které se v ruznych
podobach vyskytuji napfi¢ vSemi kulturami. Na seznamu Ize najit napfiklad atletické
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sporty, dekorativni uméni, hry a dalSi €innosti, které jsou naplni volného ¢asu (Soukup,
1994, str. 113-114).

Nelze opomenout antropologa Melvilla Herskovitse, ktery byl slovy Justa jednim z téch,
ktefi se nejvice zasadili o pfijeti teorie ekonomického prebytku velkou vétSinou
antropologu v dané dobé. V knize Ekonomicka antropologie z roku 1940 Herskovits v
ni zmiAuje ,vyvazani se z aktivit souvisejicich se shanénim obzivy” jako néco, co nutné
pfedchazi vyvoji kultury. Implicitné z jeho knihy podle Justa vyplyva, ze jediné
spole¢nost schopna produkovat nadbytek potravin si mize dovolit Zivit tfidu téch, ktefi
budou mit dost volného €asu na management ostatnich nebo vyvoj vynalezl a
podobné (Just 1980, str. 107).

NepfFimo, ale presto citelng, se pfemysleni o volném Case lovcl a sbéracu tyka i teorie
kulturni evoluce neoevolucionisty Leslieho A. Whita. Ten znovu oZivil mySlenku, Ze
spole€nosti prochazi jednotnou evoluci, kde lovci a sbéraci jsou na prvnim vyvojovém
stupni a moderni civilizace je na nejvy$Sim. Podstatny je i Whitelv technologicky
determinismus, podle kterého je technologie a s ni souvisejici vy$si efektivita spotieby
energie, hlavni hnaci silou evoluéniho pokroku kultury. White podle toho rozdélil déjiny
kultury do obdobi predzemédélského, charakterizovaného tim, Ze lidé neuméli
vyuzivat nic jiného nez vlastni fyzickou silu, s osvojenim zemédélstvi a domestikaci
zvirat podle néj pfislo rozSifeni energetickych zdroji a nasledny objev dalSich zdroja
energie umoznil pramyslovou revoluci. White se tak v podstaté vratil k teorii, Ze lovci a
sbéraci kvlli omezenym technologickym znalostem neméli dost energie Cili viastné i

Casu, aby mohli kulturné pokrodit dal (Soukup, 1994, str. 156).

White v pozdéjsi fazi svého zivota v 70. letech kvuli tehdejSimu déni ve svété od svych
pavodnich mysSlenek ustoupil a pfiSel s kulturnim fatalismem. Hovofil o tom, Ze kultura
vystavila déti k 15hodinovym sménam v tovarnach a Zeny k hladovéni, vSimal si niceni
zivotniho prostfedi v modernim svété a dosSel k tomu, Ze kulturni systémy se rozviji
podle svych vilastnich zakonl, a nakonec mohou jit proti potfebam ¢lovéka &i byt
indiferentni k blahobytu. Whiteova prace se tak podle Soukupa stala jednim ze

zakladnich stavebnich kamenl souc€asné kulturni ekologie, nové archeologie a
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kulturologie, tedy teoretickych sméru, které maji blizko k tématu této prace (Soukup,
1994, str. 156-157).

3.1.1 Volny ¢as lovcu a sbéracu optikou kulturni ekologie

Vznik kulturni ekologie, je kromé& Whitea spojen zejména se Julianem H. Stewardem.
Ten se mimo jiné intenzivn& vénoval napfiklad studiu kmene So$on( obyvajicich
nehostinné uzemi dnesniho Wyomingu a Idaha, kde se museli potykat s nedostatkem
vysoké zvére i plodu a jednim z hlavnich zdrojl jejich potravy bylo velké mnozstvi jader
z SiSek, oriSku, korinkli, seminek, travin a drobné zvére. Steward odmitl starou
koncepci unilinearni evoluce a pfiSel s novou koncepci evoluce multilinearni. Ta
zaneviela na jednosmérny model evoluce kultury. Kulturni evoluce podle néj nejdou
pfimym smérem od jednoduchych ke komplexné&jSim. Tento pravidelny a jednosmérny
vyvoj podle né&j neni charakteristicky zdaleka pro vSechny kultury, ani pro vSechny
jejich formy (Soukup, 1994, str. 160).

Just Stewarda popisuje jako jednoho z antropologu, ktefi jesté v poloviné 20. stoleti
ctili mySlenku spojenou s teorii ekonomického prebytku, podle které byla zména zdroje
naslednych zmén v zemédélskych spole¢nostech vedoucich k vétsi komplexité a vSim,
co souvisi s tzv. neolitickou revoluci. ,ZvySujici se efektivita zemédélstvi uvolnila
znacné mnozstvi prace, ktera mohla byt soustfedéna do uspokojovani socialnich
potieb, tedy femeslnictvi a vyroby lepSiho zbozi, budovani nabozenskych staveb, tohle

vSechno udélalo velky pokrok,” cituje Just Stewarda (Just,1980, str. 107).

Soukup nicméné piSe, ze to byla pravé kulturni ekologie, ktera ,vyvratila fadu mytd o
svizelném a nelidském Zivoté primitivnich kultur,” o kterych tato prace pojednava vyse.
Mezi kulturné-ekologickymi vyzkumy, které se o to zaslouzily, Soukup na prvnim misté
uvadi prace Richarda Borshaye Leeho a Irvena DeVore vénované africkym Kungum.
Richard B. Lee a Irven DeVore svymi vyzkumy, které popsali napfiklad v knize Kalahari
Hunter-gatherers: Studies of the 'Kung San and Their Neighbors a dalSich, podle

Soukupa ,prokazaly, jak zkreslené mame pfedstavy o zivoté poslednich svédku
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pravéku”. Tato védecka dvojice dosla napfiklad k zavéru, ze dospéli Kungové pracuji
12 az 19 hodin tydné a neda se fict, ze by je shanéni potravy pfiliS zaméstnavalo. |
presto, Ze Kungové podle vyzkumnikd pracovali v priméru ani ne tfi hodiny dennég,
stacilo jim to k ziskani potravy zaloZzené zejména na ofiScich mongongo o ekvivalentu
vic jak kilogramu ryze a 400 gramu hovéziho masa. Chlapci se navic stavali dospélymi
a zacali se naplno zapojovat do praci muzu az po dvacatém roku zivota, a naopak lidé
starSi 60 let nemuseli pracovat prakticky vibec, protozZe jejich mladSi spole€nici neméli
problém je uzivit (Soukup, 1994, str. 165).

Just kromé téchto nejznaméjSich vyzkumnikl zminuje ve stejném duchu nékolik
dalSich jmen v&etné Lauristona Sharpa, ktery uz na za¢atku 50. let 20. stoleti napfiklad
upozorfioval na velké mnozstvi volného €asu u zastupct domorodych obyvatel
Australie kultury Yir Yoront. Popiral také mySlenku, Ze jim kvalitu Zivota vyrazné zvysilo
pouzivani kovovych nastrojl. ,Pfedstava bilého muze o tom, Ze jeho ocelova sekera
je tak ucinna, Ze jeji pouzivani usetfi hodné Casu, a to reprezentuje technologicky
vyvoj, se mohla t&zko zrodit z praxe AboridZincd. Zadny z volného &asu, ktery uzivani
zapadnich nastroji ¢lentm kultury Yir Yoront mozna usetfi, tito lidé urcité neinvestu;ji
do zlepS&eni Zivotnich podminek a urcité ne do vyvoje estetickych aktivit, ale do spanku
a uméni, které uz davno tak &i onak ovladaji,” cituje Just Sharpa (1980, str. 107-108,
preklad L. Marek).

Podobné i vysledky vyzkumu Elmana Service na konci 50. let podkopaly teorii
ekonomického prebytku. Service s odkazem na studium Aboridzinct z kultury Arunta
tvrdil, Ze jeji stav jasné vypovida proti tomu, Ze volny €as by mohl byt predispozici k
vyvoji kultury. ,Lidé z kultury Arunta patfi mezi ty, ktefi maji nejvic volného ¢asu na
celém svété,” uvedl Service v roce 1958. Vzapéti na néj pfimou konfrontaci teorie
ekonomického prebytku postavenou na stejnych argumentech navazal napfiklad i

dal8i antropolog Marvin Harris (Just, 1980, str. 108).
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3.1.2 Pluivodni spole¢nost blahobytu

Poznatky z vyzkumu Kungl a Hadz( dvojice Lee a DeVore spolu s vyzkumy
Aboridzincu dvojice Davida McCarthyho a Margaret McArthurové z Arnhemské zemé
na severu Australie, pouZzil Marshal Sahlins jako argumenty pro odmitnuti pfedstavy o
tvrdém Zivoté lovcu a sbéracu, ktefi musi kazdy den bojovat o pfeziti, a to v eseji
Plavodni spole€nost blahobytu. Tu podle Sahlinse predstavuji lovecko-sbéracské
spoleCnosti, ,kde je umrti hladem témér nemyslitelné a vesSkeré potfeby jsou

uspokojovany bez velkého usili” (Sahlins 2011).

V eseji, ktera byla vydana jako uvod ke knize Stone age economics Sahlins nejprve
popisuje prevladajici predstavu o téZzkém Zzivoté lovcu a sbéracu, ktefi jsou sotva
schopni nastfadat néjaky prebytek potravin a neméli tak Zzadny volny €as ani prostor k
tomu, aby budovali kulturu.Ve skute¢nosti je to ale podle Sahlinse naopak. Lovci a
sbéraci jsou podle néj spoleCnosti blahobytu, kde jsou veSkeré materialni potfeby lidi

uspokojeny snadno (Sahlins 2011, str. 1).

Dale Sahlins vysvétluje, Ze je pfesvédCen, Ze na materialni potfeby lovclh a sbéracl
neni spravné nahlizet optikou prfesvédceni moderni doby, Ze lidské potfeby jsou
nekonecné. Mluvi o opacném ,zenovém pfistupu”, podle kterého Clovéku staCi malo
(Sahlins 2011, str. 2).

Nasledné se Sahlins vraci k pfedstavé, Ze lovci a sbéraci ¢asto nedélaji nic jiného, nez
Ze pracuji, a kromé shanéni potravy nemaji témeér na nic €as. Tohle presvédceni
navzdory Cetnym argumentim podle Sahlinse jeSté v jeho dobé bylo pevné
zakofenéné v tehdejSi antropologii, coz doklada citacemi z praci vyznamnych
antropologu z konce 50. let 20. stoleti jako napfiklad Herskovits, Steward nebo White.
Sahlins k tomu dodava, Ze svou praci neusiluje o popfeni faktu, Zze pfedzemédélské
spole&nosti byly vystaveny mnohym omezenim. Slo mu o to ukazat, Ze podle diikaz(i
z modernich lovecko-sbéraCskych spoleCnosti je uspésSného zivobyti téchto lidi

obycCejné dosazeno (Sahlins 2011, str. 2-3).

Hlavnim divodem, proc€ je tradi¢né na lovce a sbérace takto pokfivené nahlizeno, je

podle Sahlinse zapadni etnocentrismus. To se projevuje jednoduSe tim, ze lovec s
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lukem a Sipem prosté pfipada lidem obklopenym majetkem v modernim svété chudy
a nemajetny (Sahlins 2011, str. 2-3). Ale tato perspektiva pohledu prostupuje celou
fadou dalSich jednotlivosti. Sahlins k tomu dodava, Ze lovecko-sbéracské spoleCnosti
v moderni dobé zustaly Casto pravé v téch nejnehostinnéjSich podminkach, coz vede
napfiklad k tomu, Ze se Zivi ,uUZasné pestrou stravou”. To ale zahrnuje konzumaci v
zapadnim svété nepopularnich potravin a navozuje to dojem, ze lidé musi hladovét k

smrti a ze zoufalosti ji vSe, co se da (Sahlins 2011, str. 6-7).

Sahlins dale vyzdvihuje i fakt, ze mnohym lovecko-sbéracskym kulturam, které mohly
byt prvnimi pozorovateli povazovany za chudé, ztéZovaly situaci negativni dusledky
kolonizace a problémy moderni doby, kdy napfiklad So$oni pfisli kvali téZbé& dfeva o
zdroj potravy v podobé jader ze SiSek i o lovné reviry kvuli chovu dobytka nebo Inuité

v dusledku masivniho rybolovu pfisli o velryby (Sahlins 2011, str. 9).

Nékolik stran eseje Sahlins vénuje i vztahu lovcl a sbéraci k majetku. Vysvétluje, ze
na néj nelze nahlizet pohledem ,ekonomického muze”. Na nékolika pfikladech ze
starSich praci jinych antropologl popisuje, s jakou laxnosti lovci a sbéraci ke svému
majetku pfistupuji a jak malo ho maji. Podle Sahlinse je to zplsobeno tim, Ze vSechno,
co potiebuji, Ize snadno ziskat ze zdroji v blizkém okoli, a nehrozi, Ze by byly
vyCerpany. U nomadl hraje rozhodujici roli i migrace, kvuli niz lovci a sbéraci

neshromazduiji vic, nez unesou (Sahlins 2011, str. 10-14).

Dal8i ¢ast Sahlins vénuje Zivobyti. Sahlins chce ukazat, Ze lovci a sbérali pracuji a
pracovali ve skuteCnosti méné nez moderni Clovék a méli hodné volného Casu a
predstava o tom, Zze museli vynaloZzit obrovskeé usili k pfeZziti, je mylna. K dolozeni svych
argumentl si Sahlins vybira poznatky z vyzkumu puvodnich obyvatel Australie, které
napriklad Herskovits v knize Ekonomicka antropologie (puvodni vydani 1940) pouziva
jako klasickou ilustraci lidi, jejichz zdroje potravy byly jedny z nejchudSich. Argumenty
pro své mysSlenky Sahlins vidél i ve starych zdrojich, ale zakladni materialy pro svuj
ucCel povazuje data sebrana béhem americko-australské védecké expedice do
Arhemské zemé v roce 1948 publikované o 12 let pozdéji a také kratkodobé&jsi vyzkum
dvojice McCarthy a McArthurova z téhoz uzemi, vydany téhoz roku a vénovany

analyze vyzivy téchto lidi (Sahlins 2011, str. 14).
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McCarthy a McArthurova spocitali, Ze prace, do niz zahrnuli lov, sbér, pfipravu jidla a
vyrobu nastroju, v priméru u sledované komunity zabrala muzim pét hodin a sedm
minut denné a zenam pét hodin a devét minut denné. Jejich kaloricky pfisun
pfesahoval nezbytnou hodnotu 2000 kal a bézny byl narozdil od moderni spolecnosti
i spanek pfes den. Sahlins k tomu dodava, Ze v té dobé uz tito lovci a sbéraci nezili
uplné stejné jako jejich predci, protoze pouzivali i nékteré kovové nastroje z moderniho
svéta. Nepfinaselo jim to ale podle néj vyraznou hodnotu oproti pfedkim, ktefi s vétsi
preciznosti zvladali vétSi mnozstvi pavodnich technik (Sahlins 2011, str. 14-19). Pro
lepSi pfedstavu Zivota téchto lidi Sahlins uvadi i konkrétni citaci shrnujici rozhovor
McCarthyho a McArthurové s tamnim muzem zhruba ve véku 35 az 40 let, ktery se
zamérfoval primarné na vyrobu nastroju. ,Vubec nechodil lovit s ostatnimi muzi. Nékdy
se obzvlast nadSené pustil do rybafeni, nékdy Sel do buse a sbiral med divokych vcel.
Wilira byl odborny femeslinik. Opravoval kopi, vrhace kopi, vyrabél dymky a kamenné
sekery, kdyz ho o to nékdo pozadal. Kromé téchto €innosti vétsinu ¢asu povidal, jedl
a spal” (Sahlins 2011, str. 19).

Evolucionisty zmifilovana ,neschopnost budovat kulturu” u pavodnich obyvatel
Australie v Arhhemské zemi podle Sahlinse zcela zjevné neni dilem nedostatku ¢asu,

ale spi$ prosté zahaleni (Sahlins 2011, str. 20).

Podobné, €i dokonce jesté zajimaveéjSi zavéry, nez ty vyzkumu v Arhhemské zemi na
severu Australie mél podle Sahlinse vyzkum Richarda Leeho. Ten se, jak jiZz bylo
zminéno vySe, zaméfil na africké Kungy (!Kung), konkrétné jejich podkmen Dobe.
Pramérna pracovni doba jednoho ¢lena skupiny 41 lidi vychazela na néco malo pres
dvé hodiny denné. Jeden produktivni ¢lovék podle Leeho uzivil dalsi Ctyfi. Stejné jako
AboridZinci kazdy den konzumovali jidlo o pfiblizné 2100 kaloriich (Sahlins 2011, str.
20-23).

Dale Sahlins uvadi nékolik pfikladl ze starSich zdroju, které mluvi ve prospéch jeho
mysSlenek. Pfikladem Ize uvést tfeba citaci jednoho z australskych osadnikl z poloviny
19. stoleti, ktery se podivoval nad tim ,jak se jen mohlo puvodnim obyvatelim dafit

zabijet €as do té doby, nez jim ukazal, ze mohou koufit”. ,Koufeni tabaku vyfesilo jejich

27



hlavni ekonomicky problém - Ze neméli co délat,” piSe Sahlins s odkazem na zaznamy
E. M. Curra (Sahlins 2011, str. 24).

V dalSi Casti eseje Sahlins Fesi, proc si lovci a sbéraci netvofi zasoby a popisuje jejich
marnotratnost, kdy se napfiklad radéji opakované prejidaji, nez aby si néco uSeffili na
dalSi den. Nakonec Sahlins dospiva k tomu, Ze délani zasob je pro lovce a sbérace
sice technicky do znacné miry proveditelné, ale ekonomicky nevyhodné a spoleCensky
nedosazitelné. Uvadi priklady nékolika citaci lovcu a sbéracu, ktefi kdyz snédi veSkeré
zasoby, odpovi na otazku, pro€ si nenechali nic na dalSi den tim, Ze ,zitra pfeci bude
dalSi hostina” a to i v pfipadé, Ze aktualni okolnosti dobrému lovu a sbéru nesveédci. |
proto se lovci a sbéraci ¢as od €asu podle Sahlinse dostavaji do situace, kdy dva az
tfi dny nemaji co jist (Sahlins 2011, str. 24-30).

Tuto mySlenku Sahlins vice rozvadi v pasazi, kde se snazi vysvétlit, proC lovci a
sbéraci obecné nic nehromadi. PiSe, Zze nastroje, obleCeni a vubec cokoliv pro lovce a
sbéraCe ma smysl vlastnit, jen dokud jim to pfinasi prakticky uzitek, vSechno ostatni

uz je pro né spise pfitézi (Sahlins 2011, str. 33).

Sahlins shrnuje, Zze ekonomiku lovcl a sbéracu je na zakladé predlozenych faktd nutno
prehodnotit. Je podle néj zfejmé, zZe lovecko-sbéraCské spolecnosti s primérnou
pracovni dobou od 3 do 5 hodin denné pracoval ve snaze uzivit se méné nez moderni
lidé a nejspiS i prvni zemédélci. Na zakladé toho Sahlins odmita myslenku, zZe
zvysenim efektivity vyuzZivani energie s pfechodem na zemédélstvi se primarné usetfil
¢as (Sahlins 2011, str. 34-35).

Na konci Sahlins piSe, ze jeho zamérem bylo vypichnout paradox mezi modernim
svétem, ktery lovecko-sbéracské spoleCnosti povazuje za nejméné efektivni stupen
vyroby, zatimco maloktery lovec-sbéra¢ si umi pfedstavit, Ze by umfel hlady nebo
hladovél vic jak den &i dva. V modernim svété pfitom mnoho lidi hlady umira

v dusledku valek a dalSich problému0 sou€asnosti (Sahlins 2011, str. 35-39).
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3.1.2.1 Reakce a kritika Sahlinsovych myslenek

Na Sahlinse reaguje mimo jiné i vySe zmihovany Peter Just. Ten ve svém clanku
s nazvem ,Cas a volny &as pfi rozvijeni kultury“ Sahlinsovo dilo popisuje jako mozna
vubec nejextrémnéjSi verzi pfehodnoceni ekonomického statusu lovcu a sbérac
(Just, 1980, str. 109). Uz jeho pfedchudci nicméné podle Justa vytvofili podminky, Zze
k tomu pfehodnoceni v antropologii skutecné doslo a teorie ekonomického prebytku,
tak jak ji podporoval napfiklad Boas a dal$i, uz ,pfrestala byt dominantni” (Just, 1980,
str. 105).

Konkrétné k Sahlinsové textu o puvodni spole¢nosti blahobytu Just pfispiva spise
svym vlastnim alternativnim vysvétlenim Sahlinsem popisovanych skute¢nosti, nez ze
by rozporoval €i jinak kritizoval jeho praci. Jeho pfispévek Ize rozdélit na dvé hlavni

mysSlenky.

Just se v prvni fadé pokusil vysvétlit davod Sahlinsem a dalSimi popisované
zahalCivosti lovcl a sbéracu, orientaci na pfitomnost a prakticky zadné planovani Ci
jiné strategické nakladani s Casem. Podle Justa jde o dUsledek toho, Ze ¢as lovecko-
sbéraCskymi spolecnostmi neni racionalizovan, protoZze nemél Zadnou ekonomickou
hodnotu. ,Cas neni subjekt k ekonomizaci a volny ¢as nema zadnou relativni hodnotu

jakozto ekonomicky fakt,” piSe doslovné Just (1980, str. 111).

Just tak jde v otazce, teorie ekonomického prebytku jesté dale nez Sahlins, protoze
tvrdi, Ze lovecko-sbéracské spoleCnosti maji Casu tolik, Ze pro né ani nepfedstavuje
zadnou ekonomickou hodnotu. V koneéném dlsledku Just tuto teorii v pravém slova
smyslu neodmita, ale navrhuje ji otoCit. Mnozstvi volného €asu podle néj skutecné
mohlo hrat velkou roli v spoleCenskych zménach kultur po neolitické revoluci a mohlo
pfimo souviset s pfechodem z lovu a sbéru na zemédélstvi. S tim ale podle négj
mnozstvi volného ¢asu naopak ubylo a lidé si tak diky nedostatku ¢asu uvédomili jeho
hodnotu a namisto zahaleni s nim zacali strategicky nakladat a vymyslet, jak ho co
nejvice usetfit, coz vedlo k vylepSovani nastroji a mnoha dalSim zménam. Onen
impuls k rozvoji kultury, ktery dfive antropologie pfisuzovala nadbytku volného €asu
zpusobeného zemédélskou vyrobou potravin, byl Podle Justa ve skute¢nosti zplsoben
naopak jeho nedostatkem (Just, 1980, str. 111-113).
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Kriticky se k Sahlinsovym mysSlenkam pozdéji postavil antropolog David Kaplan v eseji
Temnéjsi stranka ,Puvodni spolecnosti blahobytu”. Za zminku rozhodné stoji uz jeho
uvodni slova popisujici pfevazujici nazor na danou problematiku v antropologii na
samém zacatku 21. stoleti. Kaplan napsal, ze v antropologii plivodné pfevazovalo
presvédceni o strastiplném Zivoté lovcu a sbéracu, coz se ale zacalo ménit v 60. letech
20. stoleti. V dobé&, kdy Kaplan text psal, uz dle jeho slov byli lovci a sbéraci vétSinove
nazirani ,jako puvodni spole¢nost blahobytu”. A k tomu mél Kaplan nékolik vyhrad
(Kaplan, 2000, str. 302).

V prvni Casti eseje Kaplan popisuje Sahlinsovy zavéry a nasledné zminuje jejich kritiku
z ust nékolika jinych odbornikl. Jak uz bylo fe€eno, Sahlinsovy myslenky byly
vétSinoveé pfijaty. Kaplan zminuje napfiklad slova antropologa Roberta L. Bettingera,
ktery se podivuje nad tim, Ze byly pfijaty ,velmi viele” i kdyz jeho zavéry nestoji ,na az
tak velmi ohromujicich zakladech” (Kaplan, 2000, str. 304). Poté Kaplan zmiriuje
komentare tehdejSich prednich expertu na lovecko-sbéracské spoleCnosti Barnarda,
Woodburna a Bird-Davidovou, ktefi s odstupem zhruba 20 let od vydani Sahlinsovy
knihy Stone Age Economics v roce 1972, za Sahlinsem dalo by se fici stali, s tim, ze
jeho zavéry by mozna zaslouzily pfezkoumat a poupravit, ale v jadru i po 20 letech
obstaly (Kaplan, 2000, str. 304). Nakonec prvni &asti Kaplan uvadi citaci E.
Cashdanové z roku 1989, ktera tvrdi, Ze ackoliv mezi mnohymi lovecko-sbéracskymi
kulturami je €asto hojné volného €asu i potravy a nemnoho prace, je Sahlinsovo tvrzeni
o blahobytu vSech lovcu a sbéracu postavené na vyzkumech dvou kultur Zijicich v

tvrdych podminkach, pfehnané (Kaplan, 2000, str. 305).

Nasledné Kaplan rozebira tfi hlavni vyhrady k Sahlinsové praci. Prvni se tyka
samotnych dat, ktera Sahlins pouZil. Kaplan s odkazem na Bird-Davidovou a J. C.
Altmana zdurazruje, ze napfiklad vyzkum Aboridzincl v Arnhemské zemi byl pfilis
kratky (dva tydny na jednu skupinu), Ze Aboridzinci uz pfed vyzkumem byli zvykli
konzumovat moderni potraviny a museli od nich kvuli experimentu pod natlakem

upustit a dale, Zze v jedné skupiné nebyly Zzadné déti (Kaplan, 2000, str. 306).

Lee zase podle Kaplana mohl ziskat zkreslené udaje kvuli tomu, Ze data z jednoho

Ctyftydenniho obdobi vyzkumu v pousti Kalahari vztdhnul na celé rocni obdobi
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(Kaplan, 2000, str. 307). Dale Kaplan zminuje vyzkum antropolozky Hawkesové a
O’Connella zaméfeny na Aboridzince kultury Alyawarra. Jejich cilem bylo stejné jako
Lee zjistit, kolik Casu tydné tito lovci a sbéraci stravi praci. AC Slo o spoleCnost s velmi
podobnym zivotnim stylem i prostfednim k africkému kmeni Dobe, ktery zkoumal Lee,
vysledkem vyzkumu bylo zjiSténi, ze tito lidé stravi praci nasobné vice ¢asu. Kaplan
uvadi, Ze to zpUsobila zména v definici prace, pficemz Hawkesova s O Connellem do
ni pocitali i €as na pFipravu potravin, zatimco Lee jen samotné shanéni jidla. Dale pak
Kaplan uvadi i dodatek samotného Leeho, ktery pozdéji pfipustil, ze pokud by pfi
vyzkumu kmene Dobe zapodital i €as na pfipravu dalSi jidla a dalSi ¢innosti, byla by

prumérna pracovni doba misto 20 hodin tydné 44 hodin tydné (Kaplan, 2000, str. 308).

Déale Kaplan cituje kritiku dalSich védcu, tentokrat povétSinou z oboru biologické
antropologie nebo demografie, ktefi rozporovali tvrzeni, Ze Kungové méli hojnost
potravy Ci alespori adekvatni kaloricky pfijem. Napfiklad v roce 1976 dvojice odborniku
na biomedicinu provedla mezi Kungy vyzkum, jehoz vysledkem bylo zjisténi, ze mnoho
z nich vykazuje znaky chronického nebo sezénniho nedostatku kalorii. Napfiklad
demografka Howellova po dvouletém vyzkumu uvedla, Zze ac je mezi Kungy vzacne,
Ze by nékdo zemfel hlady, na hlad si Kungové stézuji neustale a hlad ¢asto k jejich
umrti pfispiva, kdyz trpi infekéni nebo parazitickou nemoci. Lee tyto a podobné
vyzkumy podle Kaplana odmital, pozdéji ale uznal nutriéni deficit v détstvi a
adolescenci jako mozny divod nizkého vzrustu Kungu (Kaplan, 2000, str. 309, 310).
Dale Kaplan napfiklad upozornil na situaci v roce 1979, kdy byla vyjime¢né velmi slaba
uroda ofiSki mongongo a Kungum to zpusobilo takové problémy, Ze jim musela

potraviny dodat tamni vliada (Kaplan, 2000, str. 311).

Na dalSich strankach Kaplan kriticky rozebira, Ze je velmi problematické urcit, co je u
lovcl a sbéracl vlastné volny €as a co prace. Znovu také opakuje, Ze do prace by se
mély nejspide pocitat veSkeré produktivni Cinnosti Cili i vyroba nastroju, starani se o

ostatni, migrace a podobné (Kaplan, 2000, str. 313).

V dal$i ¢asti Kaplan problematizuje Sahlinsova slova o blahobytu lovcu a sbéracu. S
odkazem na prace antropologa M. Konnera a Howellové uvadi pfiklad 50% détské

umrtnosti a nizky primérny vék doziti. Poté se Kaplan pta, jak toto jde dohromady s
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blahobytem. Kromé toho Kaplan rozporuje i Sahlinsovo tvrzeni o nevelkych potfebach
lovcl a sbéracu. Neni podle néj prakticky ni¢im podloZené a Cetna pozorovani snahy
modernich lovcu a sbéracu ziskat vydobytky moderni doby jdou proti nému (Kaplan,
2000, str. 314).

V zavéru Kaplan shrnuje, Ze veSkeré vytky a argumenty vystavél na pracich
uznavanych antropologu specializujicich se na lovecko-sbéraCské spolecnosti, které
jsou navic obecné v antropologii znamé (Kaplan, 2000, str. 316). Vrelé pfijeti
Sahlinsovy eseje i pfes to, Ze v oboru je dostupnych mnoho argumentu, které jdou proti
ni, Kaplan vnima jako dusledek pfehnané snahy odmitnout stary pfistup, ktery
lovecko-sbéradské spoleCnosti povazoval za nejpokleslejsi formu lidské existence.
Tato snaha byla podle Kaplana tak silna, az tento pfistup uplné otocila do druhého
extrému, podle kterého jsou lovci a sbéra€i naopak nejblahobytnéjSim typem lidské
spole¢nosti (Kaplan, 2000, str. 317).

3.1.2.2 Analyza reakci na Sahlinsovu esej

Co z reakci na Sahlinsovu esej vyplyva pro tuto praci? Justova reakce by se dala
shrnout jednoduse tak, ze pfinasi alternativni vysvétleni Sahlinsem popisovanych
skute€nosti. Nutno podotknout, Ze Just sam Sahlinsovu praci povazuje za

v ryy

,hejextrémnéjsi” formu prehodnoceni ekonomického statusu a spiSe, nez aby hodnotil
konkrétni zjisténi, reaguje na obecné poselstvi eseje, ktera se vztahuje zejména k

prehodnoceni vyznamu zemédélské revoluce.

Zato Kaplan naopak kritizuje konkrétni postupy, metody a interpretaci konkrétnich
zjisténi, kterych se Sahlins, nebo védci, z jejichz prace Cerpal, dopustili. Hlavnim
poselstvim Kaplana neni tvrzeni, Ze by ono zmifiované pfehodnoceni ekonomického
statusu lovcl a sbéraCl nedavalo smysl, Kaplan spiSe ukazuje, Zze v Sahlinsové
podani bylo pfili§ zveliCené a v neposledni fadé védeckou obci az pozoruhodné
nekriticky pfijaté. K jasnému a vSeobjimajicimu hodnoceni toho, jak moc Sahlins
vlastné pfehanél a kde on sam vidi stfizlivy pohled na volny €as lovcl a sbéracu, se
Kaplan prakticky vyhnul. Misto toho uved| nékolik konkrétnich vytek. Posouzeni, jak

velky efekt mohly tyto sporné body v komplexni otazce volného €asu lovcl a sbéraci
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mit, uz nechal na posouzeni C¢tenafe. V kone¢ném dlsledku Kaplan ani
neproblematizoval samotny ekonomicky obrat, o kterém mluvil Just. Kaplan vlastné
poukazal na to, Ze cely problém je do blize nespecifikované miry nafouknuty a byl
antropology pfijat, aniz by byl dostateCné podloZen. Antropologie podle Kaplana
udélala stejnou chybu jako v dobé evolucionismu, kdy etnocentrismus zpusobil prvotni
Tentokrat to byl podle néj romanticky sediment moderni doby, co zpusobilo vnimani

lovecko-sbéraCskych kultur jako blahobytnych Ci s nejvyssi kvalitou Zivota.

Z reakci na Sahlinsovu esej je tak na jedné strané patrny dliraz na vyznam jeho
mysSlenek pro nahlizeni na zemédélskou revoluci. Na strané druhé jejich neuplna
védecka podlozenost a vabec problematiCnost jakychkoliv praci, které na zakladé
nékolika limitovanych vyzkumu usiluji o zavéry platné pro veskeré lovecko-sbéralské

spole¢nosti.

Dalo by se Fici, ze Sahlins a dal$i antropologové rozvratili evolucionisticky pohled na
volny Cas lovclu a sbéracl a tim i celkové vnimani zemédélské revoluce. | presto, ze
jejich teorie nepochybné mély mezery a nedostatky, podafilo se jim pFesvédcit
minimalné velkou ¢ast antropologické a také archeologické obce o tom, Ze lovecko-
sbéraCské spoleCnosti dost mozna méli €asu a zdroju vice nez zemédélské
spolec€nosti. Pro definitivni potvrzeni tohoto zavéru s velkym tematickym prfesahem ale

jesté urcité zbyval velky prostor.

4. Pokraéovani debaty v 21. stoleti

4.1 Dilema zemeédélské revoluce

Tématu se nasledné vénoval napfiklad ekonom Samuel Bowles svym analytickym
textem publikovanym v roce 2011, jehoz nazev ,Cultivation of cereals by the first
farmers was not more productive than foraging” uz sam o sobé prozrazuje, na jakou

stranu se Bowles v feSeni dilematu pfiklonil (Bowles, 2011, str. 4760).

Bowles se na zakladé dostupnych dat o Zivoté celkem dvaceti kultur pokusil porovnat

efektivitu prace ranych zemédélci a lovcl a sbéracl, pfiCemz u kazdé kultury

33



vypodital, kolik kalorii zvladnou ziskat za priimérnou hodinu prace. Vysledkem bylo
zjisténi, ze tfi z péti kultur, které se nezivily zemédélstvim, obsadily v Zebficku tfi prvni

pozice, pfiemz Ctvrta a pata pak Sestou a desatou pozici (Bowles, 2011, str. 4763).

Bowles v €lanku popisuje svUj statisticky model, kterym se k vysledkim dostal.
Zduaraznuje dale, ze jeho zavéry jsou a musi byt ovlivnény hned nékolika zkreslujicimi
faktory, na néz je tfeba myslet, pokud maji vysledky néco fici k dilematu zemédélské
revoluce (Bowles, 2011, str. 4760).

Jako prvni zminuje Bowles fakt, Ze v davnych kulturach uz narozdil od doby, kdy doslo
k zemédeélské revoluci, byly jak u zemédélcu, tak u lovci a sbéracl v dobé
etnografickych vyzkumu dostupné kovové nastroje. Vyhoda je ale na obou stranach a
vzhledem k tomu, Ze ji nelze jakkoliv odfiltrovat, nechal ji Bowles byt a vyfadil ze své
prace jen ty kultury, které k lovu pouZzivaly i moderni stfelné zbrané (Bowles, 2011, str.
4760).

Dale Bowles namita, ze diky vétsi politické a vojenské sile zemédélskych spolecCnosti
byly pomérné rychle lovci a sbéracCi vysidleni z oblasti nejbohatSich na potravu.
Efektivita puvodniho lovu a sbéru pfed zemédeélskou revoluci, tak podle néj byla

vétSinoveé jesté vysSi, nez po ni (Bowles, 2011, str. 4761).

| prvni primitivni zemédélci nicméné podle Bowlese méli oproti tém, ktefi pretrvali do
moderni doby, vyhodu v podobé lepsiho pfistupu k dobré pidé. Na druhé strané ale v
porovnani s dneSkem pracovali s rostlinami, jejichz domestikace, Ci Slechténi
znamenaly dlouhy proces a zpocatku byla uroda pravdépodobné podstatné mensi
(Bowles, 2011, str. 4761).

Na konci textu tak Bowles predklada, ze zadny z jeho vypoctu a odhadl nemuze v
uplnosti zachytit vyhody a nevyhody kultivace plodin urcitych druh(, na urgitych
mistech, ve stejnych podminkach Zivotniho prostfedi z doby, kdy podle
archeologickych nalezi zemédélstvi za€alo. Autor tak pfipousti, Ze jeho odhady nutné
podléhaly jistym chybam. Dukazy, které nejsou konzistentni s hypotézou, Zze
zemédélstvi zvysilo produktivitu prace a podporuji spiSe opacny scénar, Bowles pfesto

vnima jako silné (Bowles, 2011, str. 4763).
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.rento zavér je obzvlast zfejmy poté, co se vezme v potaz vySe rizikovosti a
opozdénosti zemédélské produkce,” dodava k tomu Bowles a odkazuje se na
argumenty, Zze zemédeélska produkce je zranitelngjSi k rGznym zménam v ekosystému,
protoZe na rozdil od lovu a sbéru spoléha na velmi omezené mnozstvi druhl zdroja
potravy. Stejné tak ma dlouhou navratnost a spoustu prace a €asu zabira i s tim

spojena nutnost skladovani a zpracovavani plodin (Bowles, 2011, str. 4763).

Na otazku, proC tedy k zemédélstvi nakonec vétSina lidskych spoleCnosti presla,
Bowles odpovida, Zze to bylo nejspise kvuli benefitim v podobé demografickych a

politickych zmén, a nikoliv pro zvySeni produktivity prace (Bowles, 2011, str. 4764).

Za zminku jisté stoji i novéjSi kniha The Agricultural Revolution in Prehistory od
britského archeologa Graema Barkera. Ta vyS$la v roce 2006 a dilema zkouma ze
vSech moznych uhli. Samotné otazky volného ¢asu se ale na rozdil od Bowlese dotyka
jen okrajové, protoZe je povazuje jen za malou soucast komplexniho baliku pficin
zemeédélské revoluce. V zavéru knihy Barker shrnuje, Ze pfechod k zemédélstvi
pravdépodobné nelze vysvétlit jedinou ba ani nékolika pfi¢inami, které by obecné
platily pro vSechny kultury (Barker, 2006, str. 411-414).

V uvodni ¢asti knihy nicméné Barker explicitné zminuje prace ,rozbiti staré pfedstavy
vétsiny archeologl”, Ze pfechod k zemédélstvi lovcim a sbéraclm zajistil vice zdrojl
a Casu. Nad ramec jiz nékolikrat jmenovanych autoru jako je Lee, DeVore a Sahlins k
tomuto pfidava i dalsi jméno, které tato prace dosud pomijela - jde o botanika Jacka
Harlana. Ten v roce 1967 srpem stejného typu, jako byl pouzivan v pravéku, dokazal
béhem experimentu provedeného v Turecku za hodinu nasbirat kilogram Cisté divoké
pSenice. Poté spocital, ze pfi takové produktivité by za tfi tydny, coz je doba, po kterou
Ize tento druh divoké pSenice sbirat, by jedna rodina dokazala nashromazdit zasoby

pokryvajici ro¢ni spotfebu (Barker, 2006, str. 28-29).

Vyznamné k tématu promluvil i americky antropolog Robert L. Kelly v knize The
Lifeways of Hunter-Gatherers, jejiz druhé vydani vysSlo v roce 2013. Kniha je
komplexnim vy¢tem k datu nejaktualnéjSich informaci o veSkerych sférach Zivota lovcu
a sbéracl, a to v€etné prave volného Casu. Referuje o desitkach lovecko-sbéradskych

kulturach z celého svéta (Kelly, 2013, str. 3).
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Tématu volného Casu se autor knihy dotyka hned na zacCatku a opét uvadi jiz
mnohokrat zmifiovany antropologicky obrat iniciovany autory jako s Lee, Sahlins a
dalSimi. Kelly kratce zmiriuje i kritiku a mezery myslenek téchto badatel(, které uz byly
predstaveny vySe slovy Kaplana. Nakonec Kelly ale dochazi k mySlence, Ze o volném
Case lovcl a sbéracl se da jen tézko fici néco vSeobecné spravného, co plati pro
vesSkeré Ci alespon drtivou vétSinu téchto spolecnosti. ,PfesnéjSi odhady Casu, ktery
lovci a sbéradi stravi sbérem a dalSi praci demonstruji, Ze néktefi pracuji tvrdé, tfeba i
osm nebo vic hodin denné. Hodné lovcl a sbéral ale moc Casu praci nestravi a
néktefi dokonce pracuiji tfeba jen kazdy druhy den,” popisuje Kelly zasadni problém
celé debaty (Kelly, 2013, str. 14).

Jako oporu pro sva slova Kelly v knize predklada tabulku, kde porovnava mnozstvi
hodin stravenych praci u vic jak desitky riznych lovecko-sbéraskych spole¢nosti,
rozdily mezi muzi a Zenami i ro€nimi obdobimi. Rozdily jsou pfitom znaéné a mnohdy

se pracovni doba u ruznych kultur liSi nasobné (Kelly, 2013, str. 14).

4.2 Téma volného ¢asu lovcu a sbéracu v popkulture

Ackoliv dilema na védecké urovni nebylo a neni zcela vyfeSeno, uz v prvnim a druhém
desetileti 21. stoleti uz se pfedstava o lovci a sbéraci, ktery ma mozna pohodIngjsi
Zivot, nez rany zemeédélec ¢i dokonce moderni ufednik, propsala do popkultury. Stalo
se tak formou dél popularizatort védy, ktefi a¢ vétSinou nebyli pfimo antropologové,

pracovali s odbornymi zdroji a psali na jejich zakladé knihy atraktivni pro laiky.

Pfikladem za vSechny je historik Juval Noach Harari. Ten uz dlouhou dobu upozoriuje,
ze pfechod k zemédélstvi pravékym lovcim a sbéraCdm nepfinesl nic nez vétsi
mnozstvi prace navic a horsi stravu, pficemz divodem k zemédélské revoluci podle
néj byl jednoduse pouhy omyl. Takhle svij pohled na véc slavny historik a spisovatel
v kratkosti pfednesl napfiklad v rozhovoru v americkém National Public Radio (NPR,
2015).

Blize tuto mysSlenku rozebira ve svych knihach. Jmenovité napfiklad v knize ,Sapiens
- Uchvatny i udésny pribéh lidstva“. V ni piSe, Zze i souéasni lovci a sbéradi Zijici v
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nehostinné pousti Kalahari travi praci jen 35 az 45 hodin tydné a ze pravéci lovci zijici

v na potravu bohatych oblastech museli mit prace jesté méné (Harari, 2014, str. 53).

»Zpusob Zivota naSich predkl se ménil v zavislosti na misté, kde pfebyvali, a to i podle
ro¢nich obdobi, ale obecné muizeme tvrdit, Ze pravéci lovci méli pohodingjsi a
ufednikd, ktefi pfisli po nich,” piSe Harari a dodava, Ze v dnesdni vyspélé spolecnosti
lidé pracuji 40 az 45 hodin tydné a v rozvojovém svété pak i 60 nebo 80 hodin. A to

nepocitaje domaci prace (Harari, 2014, str. 52-53).

Pfechod k zemédélstvi pak Harari v téZe knize vysvétluje tim, Ze lovci a sbéraci zfejmé
nejprve odhalili vyhody kultivace divokych rostlin a postupné ji vyuzivali vic a vic,
zatimco se zvySovala jejich populace, az se nakonec k vyhradnimu lovu a sbéru
nemohli vratit, protoze jich bylo pfili§ mnoho. ,Snaha o pohodingjSi existenci tak
odsoudila lidstvo k Zivotu v bidé,” piSe Harari (2014, str. 92, 93).

Tyto mysSlenky uz do svéta nicméné poustél o hodné dfive dalSi popularizator tématu
americky badatel Jared Diamond, ktery uz koncem minulého stoleti prohlasil, ze

pfechod k zemédélstvi byl ,nejvétsi chybou v historii lidstva” (Diamond, 1999).

V ¢lanku publikovaném Casopisem Discover tehdy prfednesl celou fadu argumentu
vypovidajicich proti tomu, ze lovci a sbéraCi museli pracovat vice nez zemédélci.
Kromé studii a autort, které uz tato prace zminila, uvadi Diamond i celou fadu dalSich
negativ, které s pfichodem zemédélstvi souvisi, a to zejména v podobé& méné pestré
stravy. Za dlivod pfechodu k zemédélstvi Diamond povaZzuje zejména populaéni rust,

ktery si jej vynutil (Diamond, 1999).

Tyto mySlenky Diamond CasteCné zopakoval i ve slavné knize ,Svét, ktery skoncil
vCera“, poprvé vydané v roce 2012. V ni Diamond srovnava Zzivot tzv. tradi¢nich
spoleCnosti s Zivotem béznym v moderni spoleCnosti a v komplexnim vyc¢tu oblasti
lidského zivota vyzdvihuje riizné véci, které lidé z tradi¢nich spole¢nosti zvladaji lépe.
Napfiklad dobrou schopnost obstarat si potravu, ktera je pestiejSi a méné rizikova k

sezénnim vypadkim, kterou Diamond zddraziuje u lovcu a sbéracu v porovnani se

37


https://www.discovermagazine.com/planet-earth/the-worst-mistake-in-the-history-of-the-human-race

zemeédeélci v kapitole o hladovéni. Jesté o néco vice nez Casovym rozdilim mezi témito

zpusoby obzivy, se ale Diamond vénuje zdravotni roviné (Diamond, 2012. str. 311).

Nejsou to jen knihy a rozhovory s autory jako Harari nebo Diamond, co se podili na
prosakovani tématu do popkultury, ale i samotna masmeédia s jejich vlastnim obsahem.
Z mnozstvi dokumentl, snimkd a ¢lankd uvedme priklad reportazi novinare Dana
Saladina, ktery se specializuje na témata o stravé se zvlastnim zfetelem na pavodni

stravu lovecko-sbéracskych spole€nosti, pro britskou vefejnopravni sit BBC.

,Pro¢ bych mél stravit cely den na poli a ¢ekat tydny nebo mésice na jidlo, kdyZ mizu
jist bobule z bu$e, najit tolik medu, kolik budu jen moct snist nebo stravit hodinu v nofe
dikobraza a nakrmit pak cely tabor?”, cituje Saladino v jedné ze svych reportazi lovce
kmene Hadza, ktery vysvétluje duvody, proc€ je jednim z poslednich dvou az tfi stovek
¢lend kmene, co zlstali Cisté u lovu a sbéru. Ve zbytku textu pak rozebira, jak pestra
je strava lovcl a shéracl kmene Hadza a popisuje ji jako jednu z nejzdravéjSich na
svété (Saladino, 2017).

Z uvedenych prikladu je patrné, Ze obrat ve vnimani tématu volného €asu lovcl a
sbéracl se v poslednich letech do popkultury promitnul mocné. Nicméné je v této
komunikaéni roviné citit o dost vétsi jistota nez kterou Ize najit ve védecké debaté. Ta
v podstaté ustrnula na konstatovani, Ze lovci a sbéraci jsou svym zpusobem zivota tak

rdzni, Ze se o jejich volném €ase v obecné platnosti mnoho neda fict.

4.3 Vyzkum zemédélcu a lovcu a sbéracu Agta

Problém s velkou variabilitou v mnozstvi volného mezi jednotlivymi kulturami lovcu a
sbéracl, ktery prakticky znemozfiuje odpovédét na otazku, zda Zivotni styl téchto
spoleCnosti vyZzaduje méné Casu nez obziva zemédeélstvim, se nové pokusil se svym
tymem vyfesit antropolog Mark Dyble. Vysledky vyzkumu byly publikovany v roce 2019
a jde tak o nejCerstvéjSi pfispévek do védecké debaty, kterou tato bakalarska prace
mapuje (Dyble, 2019, str. 1).

Dyble si byl tohoto problému védom, a proto jeho vyzkum pfimo zacilil k jeho FeSeni.
V uvodu studie autor piSe, Ze teorie o tom, Ze lovci a sbéraci méli vic volného ¢asu

nez zemedélci, ,existuje v antropologii uz dlouho”, ale veSkeré dosavadni pokusy o jeji
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oveéreni ,prekryla” variabilita a rozdily v socialni organizaci, ekologii i vlastnim zplasobu
obzivy. Dyble proto pfi vyzkumu provedeném v letech 2013 az 2014 vyrazil na sever
Filipin, kde Zziji lidé Agta, z nichz ¢ast uz presla k drobnému zemédélstvi a ¢ast zlstava
vérna lovu a sbéru. A to je podle Dybla klicové. Jediné porovnani stejné kultury zijici
ve stejném prostiedi totiz podle n&j mize ukazat rozdil mezi asovou narocnosti obzivy

lovem a sbérem a zemédélstvim v jeho nejCistSi podobé (Dyble, 2019, str. 1).

Vyzkum spocival ve sledovani 359 lidi roztrouSenych po 10 taborech. Antropologové
provadéli pravidelné Casové kontroly nékolikrat denné a zjiStovali, jak dani lidé travi
Cas. Jejich aktivity rozdélili do nékolika kategorii: péCe o déti, domaci prace, volny ¢as
a prace mimo tabor. Prace mimo tabor se pak dale délila na sbér a lov a zemédélskou
praci nebo sbér né€eho, co neslouzilo jako potrava, ale obchodni artikl (Dyble, 2019,
str. 1).

Zakladnim zjisténim bylo, Ze €im vice se lidé Agta odklanéli Cisté od lovu a sbéru, tim
vic Casu travili praci mimo tabor a tim méné méli volného €asu. Vyrazné takeé vzrostly
rozdily mezi pohlavimi, protoZze Zenam se zemédélstvim pfibylo hodné prace mimo
tabor. Kratce Dyble zmifiuje i vysledky jinych starSich studii, které ukazaly, ze
zemeédeélci lidu Agta se primérné tési i hor§imu zdravi a maji i vys$Si détskou umrtnost,

nez lovci a sbéraci ze stejného kmene (Dyble, 2019, str. 1-2).

Konkrétné Dyble se svym tymem u lovcu a sbéraCl vypozoroval, ze na volny ¢as
zbyvala Zenam i muzum asi tfetina dne. U zemédélstvi bylo ale volného €asu pro zeny
az o polovinu méné nez u zen ze spoleCnosti, kde se potrava ziskavala lovem a
sbérem. Na dospélé jedince tak u lovcl a sbéracu pfipadalo asi 20 hodin prace mimo

tabor a na zemédélce o 10 vic. (Dyble, 2019, str. 2-3).

V zavéru jesté Dyble upozorriuje, Ze ackoliv je prace urcité v lecCem vypovidajici a
pfinosna, délat si na jejim zakladé o pomérech volného €asu v prehistorii, Ize jen velmi
opatrné. Zmifuje napfriklad fakt, ze i lovu a sbéru vérna &ast lidu Agta konzumovala
hojné i ryzi, kterou vyménovala za své ulovky. Na tyto ucely padla az polovina masa a
celkové asi Ctvrtina ze vSeho, co se podafilo ulovit a sebrat. Kromé toho je jejich Zivotni
styl také nepochybné velmi ovlivnén souc€asnou statni spravou, zakony a o podobné
(Dyble, 2019, str. 3).
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5. Zaver

Odborna debata o volném Case lovecko-sbéracskych spolenosti probihala v nékolika
fazich, z niz kazdé tato prace vénovala jednu Ci vice kapitol. V kapitole o vyvoji
samotného pojmu lovci a sbérali prace nejprve popisuje debatu badatelt 17. a 18.
stoleti, ktera byla plna pfedsudkl a na jejim zacatku jesté lovci a sbéraci nebyli
povazovani za spole¢nost, nybrz za skupinu jedincl zivicich se lovem a sbérem. Uz
v tomto obdobi nicméné Ize vypozorovat zarodek debaty o ekonomickém pfebytku,
ktera se opira o argument, Ze lovci a sbéra€i neméli de facto Zadny volny €as, protoze

veskerou energii vénovali shanéni potravy, coZ zménila az zemédélska revoluce.

Na to navazala éra evolucionistickych badatell, ktefi sice lovce a sbérace zacali
vhimat jako spole¢nost, ale pouzivali z dnesniho pohledu nevédecké metody a jejich
pozornost se soustfedila jinym smérem, nez byl volny ¢as. Evolucionistic¢ti badatelé se
ani vétSinou nesoustredili na vyzkum konkrétnich kultur a pfi své praci vychazeli z jiz

existujicich zdroju informaci a materialu.

To se vyrazné zmeénilo s pfichodem dalSiho vlivného sméru difuzionismu, ktery pfisel
se sofistikovanéjSim pfistupem ke studiu lovecko-sbéracskych spolecnosti. Ten vrcholi
v dile Franze Boase a jeho zakd, ktefi svymi novymi metodami vyzkumu vydlazdili
cestu k soucasné védeckeé debaté o volném Case lovecko-sbéracskych spolecnostech.
Téma volného Casu lovecko-sbéracskych spolenosti nicméné stale ztstavalo mimo

pozornost.

Ani v prvni poloviné 20. stoleti se pfedni antropologové vyrazné nevénovali tématu
volného €asu. Prace nicméné zmifiuje nékolik dél a autor(, které se tématu alesponi
okrajové dotykaji a z nichz je jasné, Ze teorie ekonomického pfebytku byla az do té

doby dominantni.

V druhé poloviné 20. stoleti s autory jako Lee, Sahlins a dalSi pfiSel v dané véci
antropologicky obrat o 180 stupfiu. Dominantni se stal nazor, ze lovecko-sbéraCské

spoleCnosti méli a maji naopak volného ¢asu vice nez vSechny ostatni.

Nasledujici obdobi trvajici od feknéme 80. let v podstaté az dodnes, by se dalo nazvat

fazi stfizlivéni z tohoto obratu a vyjednavani o tom, do jaké miry byl, ¢i nebyl pfehnany.
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Z reakci poslednich 20 let je patrné, ze snahy o pfesné vycisleni mnozstvi volného
Casu lovecko-sbéracskych spole¢nosti s obecnou platnosti, jsou velmi problematické
z davodu velké rozmanitosti téchto spolecnosti. Misto toho se tak odborna debata
zacala soustfedit spi$ na dilema, zda je obziva lovem a sbérem ¢asové méné narocna
nez zemédélstvi. Ani v této otazce sice jeSté neni definitivné jasno, ale moderni

vyzkumy dochazi vétSinou k zavéru, Ze ano.

Da se tak fict, Ze antropologie se od stadia nadSeného pfijeti argumentt Sahlinse a
dalSich autoru stojicich za velkym obratem, dostala do faze opatrnéjSiho a méné
jistého pfijeti. Za zminku nicméné jisté stoji i fakt, Ze vedle toho uz tento obrat stihl
prosaknout i do popkultury, kde ma mozna jesté o néco silnéjsi pozici nez v odborné
debaté.
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7. Resumé

This bachelor thesis is focused on the leisure time of hunter-gatherer societies. The
goal of this work is to analyse the scientific debate on this theme through the history of
cultural anthropology from its beginning until present. The main theme is the theory of
the economic surplus. It says that hunter-gatherer societies had less leisure time than
all the others because they had to work harder to satisfy their physical needs. Through
the lens of this theory this changed after the neolithic revolution when the agriculture
gave people more resources and thanks to that also more time.

The theory of the economic surplus remained more or less dominant until the big
turnover in the second half of 20th century related to work of Richard Lee and Marshall
Sahlins. They and others manage to convince the most of the anthropological scholars

that in fact hunter-gatherer societies were the most leisured.

Since than anthropologists are arguing about if or potentially how much was this
turnover overstated. The latest research shows that hunter-gatherer societies probably
has and had more leisure time than agriculturists but the difference is not so definitive

and big as Sahlins and others thought.
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