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PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemeva / bakalarska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueiho / oponenta
Praci hodnotil(a) : Mgr. Nadézda Hlavackova

Praci predlozil(a): Katefina Vernerova

Nazev prace: Herec v pojeti Prazské skoly

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Zamérem bakalaiské prace Katetiny Vernerové je dle slov autorky ,,pfedstavit a porovnat pojeti struktury herce u
vybranych piedstaviteld Prazské Skoly, tj. Otakara Zicha, Jana Mukatovského a Petra Bogatyreva“. Tento cil byl
naplnén jen ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti prace jsou vybrani pfedstavitelé zasazeni do kontextu Prazské
Skoly. V dalsi ¢asti je rozebrana dramaticka osoba a herecka postava v pojeti Otakara Zicha. Ve tfeti Cisti prace je
popsana struktura herce a proména této struktury v zavislosti na avantgardnim divadle v pojeti Jana Mukatovského.
Ve ¢tvrté ¢asti jsou piedlozeny znaky dramatické postavy v pojeti Petra Bogatyreva.

V Gvodu je avizovana zavérecna komparace vSech predkladanych konceptti, nakonec se ale jedna spiSe o shrnuti
feceného, bez hlubsi analyzy. Text plsobi jako nejednotné, neprovazané vypisky, bez hlubsi reflexe a kritického
odstupu od tématu. Mnohé pasaze textu nejsou zcela srozumitelné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

V praci je velké mnozstvi stylistickych pochybeni a neobratnosti, naptiklad: ,zajimavé je, ze vsichni badatele,
kteri se zajimali o divadelni teorii, byli z odlisnych oblasti svého zajmu* (s. 8) nebo ,.tak z hlediska jednotlivych
motivii uivah vybranych predstavitelii (s. 44). Graficka uprava je nejednotna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Kolegyn¢ Katefina Vernerova si pro svou bakalaiskou praci vybrala zajimavé téma, jehoz potencial nebyl vyuzit
ptesvéd¢ivé. Domnivam se, Ze je to dano nezku$enosti autorky se zpracovanim odborného textu tohoto rozsahu.
Neda se ji ale upfit velké zaujeti dané osobni zkusenosti, sama se intenzivné divadlu vénuje. Prace vSak ptisobi
spise deskriptivné, pficemz avizovana zavére¢na komparace neni pfili§ povedena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):



1) Co pro Vas konkrétné znamena herecka postava?

2) Jak rozumite termintim ,,strukturalni a sémiologické pojeti divadla“?

3) Vyberte jedno téma u kazdého z autorti (Zich, Mukatovsky, Bogatyrev) a proved’te srovnani.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Dobre.

Datum: Podpis:



