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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalaiska
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho
Praci hodnotil(a): doc. PhDr. Milo§ Sevéik, Ph.D.
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Nazev prace: Herec v pojeti Prazské skoly

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Kolegyné Vernerova se ve své bakalaiské praci rozhodla sledovat avahy o herci v teoriich t¥i vyznamnych
myslitelti spojenych s tzv. Prazskou $kolou. Konkrétné se jedna o uvahy Otakara Zicha, kterého mizeme oznadit
za jakéhosi predchidce ¢i inspiratora tivah mysliteld skute¢né pficitanych k Prazské Skole, a dale o tivahy Jana
Mukatovského a Petra Bogatyreva. Téma je to mimofadné zajimavé, a to vzhledem k blizkosti i odliSnosti
zkoumanych koncepci. Cil prace byl splnén jen ¢astecné, a to ze dvou hlavnich duvodi. Vybrané koncepce byly
ze strany autorky bakalaiské prace predstaveny prostfednictvim formulaci, které jsou zatizeny velkym
mnozstvim stylistickych a gramatickych chyb. V nékterych pripadech jsou formulace az nesrozumitelné. Po
strance obsahové je zapotfebi poukazat i na nedostate¢nost reflexe ptibuznosti a rozdiltt koncepci vybranych
autoru.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Samotny vybér tématu autorkou prace je zapotiebi ocenit. Autorka v samotné praci prokazuje znacny zajem o
téma. V praci predklada nékteré mimofadné zajimavé koncepty, které az do soucasnosti do znaéné miry unikaly
odborné pozornosti. Na mysli mam zvlast’ Zichv koncept ,,vnitiné hmatového vjemu®, ktery by se dal vztahnout
i k nékterym tématim soucasného estetického mysleni. Pravé kapitolu vénovanou Zichovych tvaham povazuji
Vv praci za nejzdafilejsi, je nejpfehlednéjsi a stylisticky nejméné chybna. Dalsi ¢asti jsou o poznani slabsi,
nejméné pozornosti bylo vénovano kapitole vénované Bogatyrevovym uvaham. Zaverecna kapitola, ktera slibuje

v

Jak uz jsem naznacil, Citelnost textu velice komplikuje mnozstvi formula¢nich chyb a neobratnosti. Piikladt by
se dalo uvést opravdu mnoho. Vybirdm jediny, ktery je pro praci nanesStésti dosti charakteristicky. V uvodu
autorka nekolikrat opakuje termin ,,struktura herce®. Na s. 6 se uvadi: ,,Poté za¢nu pfedstavenim struktury herce
v pojeti Otakara Zicha, kterd bude nejobsdhlejsi.“ Na s. 7 se fiké: ,,Dale predstavim strukturu herce Jana
Mukatovského, ktery se na ni zamétuje vzhledem k ostatnim divadelnim slozkam.*“ A také na s. 7.: ,,A nakonec
predstavim strukturu herce v pojeti Petra Bogatyreva, ktery k ni pfistupuje zase z trochu jiného hlediska.“ Kdyz
ponecham stranou formulacni defekty téchto vyjadieni, vyvstane samozfejmé otazka, co se mysli touto
strukturou herce®, o které se tak samoziejme¢ a opakované mluvi. Autorka tento zvlastni termin, jehoZ vyznam
si je obtizné piedstavit, nevysvétluje. Pravdépodobné z toho divodu, Ze ,strukturou herce® mysli ,,strukturu
hereckého projevu®, coz je vSak néco jiného, protoze herec je samoziejmé realnou fyzickou postavou, zatimco
,.herecky projev‘ je to, co ptisobi na divaka v pribéhu predstaveni.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Nedostatky trpi poznamkovy aparat s odkazy do pouzité literatury. Autorka mnohokrat uvadi informace i tam,
kde by je méla uz vynechat, nebo jen odkdzat k bezprostiedné predchazejici poznamce. Autorka se také méla
rozhodnout, zda bude odkazovat k celym kniham, nebo jen k jejich ¢astem, ¢i kapitolam. V seznamu pouzité
literatury je napfiklad uvedena jako samostatnd polozka kniha Vaclava Vebera Pribéh pantomimy,
v poznamkach se odkazuje jen k jedné jeji Casti (s. 37). Obdobnych problematickych polozek je v seznamu
literatury a v odkazech v poznamkach pod ¢arou vice.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Ptedlozena bakalatska prace by se pfi pecliveéjsim zpracovani mohla stat skute¢né zajimavym textem zamétenym
na n¢které méné znamé aspekty strukturalisticky orientovanych estetickych teorii. Formula¢ni chyby a obsahové

nejasnosti zapficinily to, ze této ambici dostal text jen z mensi ¢asti. Je to Skoda.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Prosim o vysvétleni toho, co znamena ,,organicky vztah ke strukturalismu® (s. 41).

Na s. 41 se uvadi: ,,Rozbor Otakara Zich se jen stézi da srovnavat s pracemi ostatnich.” Prosim o vysvétleni této
véty. Ma snad autorka na mysli, Ze se uvahy Otakara Zicha nedaji srovnavat s pracemi ostatnich vybranych
autor? Pak se ale samoziejmé nabizi otazka, pro¢ byly tyto tvahy k takovému srovnani vybrany.

V zavéreCném srovnani vybranych koncepci se hovoii o péti ,.krocich® tvorby dramatické postavy, o kterych
mluvi Mukatovsky (s. 42). Podle autorka prace Bogatyrev — naproti tomu — o ,,7zadném postupu tvorby nemluvi*
(s. 43). Zaroven se vSak v praci hovofti i o péti ,.krocich® v charakterizaci dramatické postavy u Bogatyreva (s.

39). Prosim o vysvétleni této nesrovnalosti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

V piipad¢ presvédcivé obhajoby ,,dobie®.

Datum: 22.5.2021 Podpis:



