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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v zavéru prace uvadi, ze cilem prace bylo ,,ukazat, jakym zplsobem jsou kritizovany nékteré dusledky
psychoanalytické teorie, pficemZ jsem se primarné zaméfila na problém povahy ¢lovéka a moralky.” (s. 47)

Takto stanoveny cil povazuji za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace se orientuje na vyklad a kritiku vybranych Freudovych nazort. Autorka v prvni kapitole piehledné
popisuje patriarchalni vychodiska klasické freudovské psychoanalyzy a optikou kritiky Karen Horneyové
ukazuje premrsténost tohoto pohledu na psychicky vyvoj ditéte. Druha kapitola v nazvu deklaruje, Ze se bude
zabyvat vykladem Freudova biologického determinismu. Je vSak tfeba upozornit, Ze autorka popisuje v podstaté
vyhradné jeho pojeti libida (psychické energie), Id, Ono a Nadja, coZ jsou kategorie psychologické spise nez
biologické. Pud sice miizeme chapat jako biologickou kategorii, ale bylo by vhodné text doplnit i o Freudovy
uvahy o biologickych zakladech lidské psychiky (viz Projekt védecké psychologie). Tim by tato kapitola plné
zdtvodnila sviij nazev.

Ke kladnym strankdm prace patfi autor¢ina schopnost celkem srozumitelné a aZ na nékolik vyjimek obsahové
spravné vystihnout pojedndvanou problematiku. Autorka primarni literaturu cituje a komentuje vétSinou
s odpovidajicim odstupem a vécné ptiméiené. PouZita literatura je relevantni a je tfeba ocenit rozsah i kvalitu
prace jak s primarnimi a sekundarnimi zdroji, tak i se zahrani¢nimi sekundarnimi zdroji. Ocetiuji, ze vyklad praci
Nancy Chodorowové a Carol Gilliganové Cerpd i z primarni cizojazy¢né literatury. Jako nejzdaftilejsi se mi jevi
kapitola vénovana Freudovu piistupu k Zenstvi a recepce kritiky Freuda u Karen Horneyové.

Praci by mozna prospélo zamysleni se nad nazvy jednotlivych kapitol. Nezda se mi, ze by vzdy zcela jasn¢
vyjadfovaly téma jednotlivych kapitol. Kapitola 1.1 vykladajici FreudGv nazor na rany sexualni vyvoj by mohla
ve vetsi mife Cerpat také ze sekundarni literatury. Nékdy jsou pasaze pomérné schematické a zkratkovité.

Mimo hodnotici zpravu:

Jen na doplnéni k Heinzovu dilematu v pfipadé, Ze by se autorka timto tématem dale zabyvala: Mozna by bylo
dobré fict, Ze odliSnost muze a Zeny je podle Kohlberga zalezitosti ontogenetického vyvoje. Skupinu déti ve
veéku 10-16 let, na které vyzkum provade¢l, také nelze povazovat za reprezentativni vzorek. Experiment byl



pozdgji i zopakovan, napf. v Rothbart, M.K., Hanley, D. & Albert, M. Gender differences in moral reasoning.
Sex Roles 15, 645-653 (1986). Ukazuje se tam, ze muzi i zeny voli obé& varianty rovnomérné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tdprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykové a stylisticky je prace celkem zdafila a ctivd. Namatkovou kontrolou nebyly zjistény nedostatky
v citacich. Odkazy na literaturu i graficka iprava textu a seznamu pouzité literatury jsou v poradku. Ztidkakdy se
vyskytuji preklepy a obéas chyby v interpunkci.

Autorka neptechyluje Zenska piijmeni, coz vyvolava nékteré stylistické neobratnosti zejména tam, kde se
sklonuji muzska vlastni jména.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Myslim, Ze autorka odvedla velice slusnou praci. Piecetla fadu primarnich zdroji, na jejichz zaklad¢ sestavila
text, ktery velmi raciondlné dotvofila s pomoci relevantni sekundarni literatury. Nékdy jsem si ovSem nebyl
zcela jist, zda néktera témata nepfesahuji vymezeni v ndzvu Kkapitoly, nebo zda jsou vzdy ptesvédcivé
formulovéna v kontextu stanoveného tématu BP.

Autorka vsak podle mne jednoznacné prokazala schopnost pracovat s odbornymi texty a zformulovat na jejich
zaklad¢ smysluplny a celkem ctivy text.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Prosim o vysvétleni, vV jakém smyslu pouZzivate pojem ,,metapsychologie* pti popisu Freudovych postoju
(viz s. 38).

2) 'V pribéhu etby jsem si pfipomenul otazku, kterou si kladu jiz del§i dobu: Co pfesné studenty ptitahuje
na pracich Sigmunda Freuda? Co Vas vedlo k vybéru prave tohoto tématu?

3) Jak byste vymezila Freudiv biologicky determinismus? Co v$e by tam podle vaseho tisudku mohlo/mélo
patfit? (pudy jako biologicka hnuti, anatomie pohlavnich organti, neurofyziologie?)

4) Na s. 30 pisete: ,,Je zapotiebi zduraznit, ze existen¢ni zde neni zaménitelné s existencialnim ve smyslu
filosofického proudu existencialismu pfedstavovaného naptiklad M. Heideggerem.“ Mohla byste
objasnit rozdil mezi t€émito pojmy?

5) Jak se stavite k Heideggerové kritice Freuda? Je to opravdu tak, Ze Freuda nezajima byti pobytu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

V hodnoceni vaham mezi vyborné a velmi dobfe. Vzhledem k nutnosti deklarovat konkrétni znamku se
priklanim k hodnoceni:

Vyborné
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