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Katedra filozofie

Price (co se nehodi, $krtnéte): diplemové-/ bakalaiska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho / epenenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotitel uved'te téZ adresu a funkei ve firmg): PhDr. Lada Wagnerova, Ph.D.
Praci pFedlozil(a): Nikola Buriancova

Nizev préce: Historie dievarstvi na Sumavé. Palivové diivi jako kulturng ekonomicky fenomén.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace mél byt popis zpracovani a vyuZivani palivového dfivi a s nim souvisejicich zvykd a oby&eji
obyvatel Sumavy v pfedchozich stoletich. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka vyuzila velké mnoZstv{ rznorodych zdroji, které vyuzila pro popis specifického tématu, ktery mize
byt piispévkem ke studiu kazdodennosti. Popis vykazuje prvky interdisciplinarity — od technologii zpracovéni,
pfes ekonomické nahledy aZ po ivahy nad vlivem na socialni chovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka iprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je v celku kultivovany, v n&kterych ¢astech se odborny projev pFibliZuje literdrnimu ztvarnéni.
Odkazy na literaturu jsou pouZité spravng, i kdyZz by bylo vhodn&jsi vyuZivat pfi opakovéni zkracenych odkazd.
Stejné tak by bylo lepsi za¢inat nové kapitoly na nové strance (str. 13 —kap. 3., str. 23 — kap. 4 i str. 36 — kap. 6).
Grafy velmi vhodné dopliiuji zpracovavané téma,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé strénky, originalita
myslenek apod.):

Autorka se pokusila o konsistentni vyklad tématu s pfesahem do historie, etnografie a ekonomie. To jsou
zékladni atributy ovliviiujici kulturni chovéni sou¢asnosti. Nastinila i nasledky diskontinuality (skladovani a jeho
vliv na kvalitu a efektivitu vytapénf) &i nereflektovani ekonomickych aspektti (topeni mekkym diivim je levng;j).
V nékterych ¢astech by se mohla zlep§it argumentace popisovanych zji§t&ni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Co Vas na zpracovavaném tématu nejvice piekvapilo?
2. Vyvodite ze zjisténych informaci n&jaké zavéry pro redlnou praxi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):
Velmi dobfe.

Datum: 10. 5.2021 Podpis



