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Uvod

Cilem mé bakalarské prace je komparace Platonovy a Aristotelovy koncepce statu. Tito
filosofové jsou povaZzovani za zakladatele politického mysleni, resp. politické védy na sklonku

existence — v Upadkovém obdobi — athénského méstského statu (polis).

Uz ve starém Recku, vznikaly my$lenky na téma usporaddani a fungovani statu. Prakticky
uz od 6 stoleti pF. n. |, se Recko dostalo do hospodaFského rozkvétu. Z hojnych oblasti vznikaly
malé méstské staty (polis). Politickd moc se v jednotlivych statech ménila. Pfelom 5. a 4. stoleti
pf. n. l. ale znamenal hluboky otfes v dosavadnim uspofadanim feckych polis. Tyto malé staty
dosahly zenitu svého rozvoje a maxima svych moZnosti.?2 Nasledovnikem, se staly snahy o
statni celek. Vysledkem byly dva odlisné tabory. Na jedné strané demokratické Athény a na
strané druhé Sparta s vojenskym rezimem. Za dob Platéna Athény presly do Upadku a staly se
porazenym statem v boji se Spartou. Tato Peloponéska valka trvala s prestavkou dvacet osm
let a za tu dobu pfinesla i hladomor a epidemie. Neni pochyb, Ze se objevovaly ohlasy

zoufalého utrpeni z politické nestability a nejistoty té doby.3

Popper ve své knize napsal, Ze Platon byl jednim z prvnich socialnich védca, ktery Uspésné
aplikoval svoji idealistickou metodu na rozbor socidlniho Zivota, zdkonu jeho vyvoje i zdkonU a
podminek jeho stability.* Ve své praci se vyddm smérem rozboru vldd u Platdna a Aristotela.
Za metody k mé praci pouziji analyzu a vzajemnou komparaci koncepci statu u Platéna a
Aristotela. Dulezité bude predstaveni jejich myslenek o idedlnim staté, socialnim Zivoté a
rozdéleni uvnitf obce. V dané tématice pojeti statu u Platéna a Aristotela pfihlédnu rovnéz
k postaveni Zen a déti ve staté. Jde o kontroverzni Platénovu myslenku vzhledem dobég, ve
které oba filosofové Zili. Proto i Aristotelés nenechal toto téma bez povSimnuti. Platonovu
tématu spole¢ného vlastnictvi zen a déti a spole¢ného vlastnictvi obecné, dava prostor

od druhé do paté kapitoly Politiky.

L CABADA, Ladislav, KUBAT Michal a kol. Uvod do studia politické védy, str. 26.
2 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 57.

3 POPPER, Karl Raimund, Otevfend spoleénost a jeji nepratelé I., str. 31.

4 POPPER, Karl Raimund, Otevfend spoleénost a jeji nepratelé I., str. 46
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Prace bude rozdélena do ¢tyr kapitol, kde prvni dvé kapitoly budou vénovany implicitné
Platéonovi, treti Aristotelovi a posledni kapitola je vénovdna vzajemné komparaci jejich

myslenek a postojt.

V prvni kapitole pfedstavim Platona — Sokratova Zaka a soucasné i ucitele Aristotela.
Filosofa, ktery byl jiz svoji rodinnou historii preduréen zabyvat se politikou. Predstavim
Platonlv Zivot, protoZe bez znalosti jeho Zivota, udalosti, které ho postihly si nemizeme
dostatecné uvédomit jeho postoje a ndzory na jeho politiku. Prakticky se do politiky nikdy
nezapojil, ale jeho teoretické myslenky ovlivnily svét na nékolik stoleti a dlikazem je i fakt, Ze
téma idedlniho statu u Platéna je stale rozebirané v akademickém prostredi. Platén ve svém
filosofickém dile poloZil zéklady veskeré pozdéjsi politické filosofie.> Jeho myslenky zdsadné
ovlivnil jeho ucitel SOkratés a poté i Sokratovo odsouzeni a smrt za vlady demokratického
rezimu. Po Platénové Zivoté a jeho dilech predstavim jeho zakladni myslenku o idejich, ktera
otevira samotnou predstavu idedlni obce. Myslenka dvou svétll, svéta ideji, které Platén
povaZuje za neménn4, trvald a prava jsoucna a na strané druhé svét jevl, ktery poznavame

pouze svymi smysly. Nasledné se pfesuneme k samotnému tématu pojeti statu.

V druhé kapitole rozeberu Platénovo pojeti statu v Ustavé. Platén viak naspal jesté spis
Zdkony, ktera ve své praci nepouziju a omezim se pouze na pouziti Ustavy. Platén chtél docilit
idealniho a spravedlivého statu, nebot existujici formy vlady pro néj nebyly dostacujici. Proto
uvodem druhé kapitoly zacnu podkapitolou, kde budu analyzovat existujici druhy vlad, které
Platdn povazuje za neakceptovatelné, mezi které patfi aristokracie, timokracie, oligarchii a

demokracie. UkaZi jejich chyby, nedostatky a prfechody ze Spatné vlady na jesté horsi.

Po predstaveni toho, co Platéon nechce, pfedstavim to, ¢eho chce dosahnout. A to
spravedlivé obce. Proto musim objasnit pojem spravedinost tak, jak ji chape Platén. Jak se
dozvime, Platén nechape pojem ,spravedlnost”, jako pravni predmét a synonymum pro
rovnost. Dale predstavim vznik obce, délbu prace, nebo plvodni déleni tfid, kterym Platon
odlvodnuje rozdéleni nerovnych kast. Dale také predstavim pojem duse, ktera se déli na
slozky, diky nimZz muaze Platén logicky prifadit prevazujici ¢ast duse k tridé, ktera je pro ni

urcena. Ddle proberu i vyse zminované postaveni Zen a déti.

5 CABADA, Ladislav, KUBAT Michal a kol. Uvod do studia politické védy, str. 115.
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Ve treti kapitole predstavim Aristotela, ktery jako prvni nazval ¢lovéka jako Zivocicha
spolecenského zoon politikon. Jako ¢lovéka, ktery je svou pfirozenosti prfedurcen Zit v obci.
Shodné jako u Platéna predstavim jeho Zivot, vzdélani v Platénové Akademii, jeho misto na
dvore Alexandra Velikého, nebo jeho Zivot v Athénach ve kterych byl povazovan za metoika,

tedy za ¢lovéka, ktery nebyl obéanem Athén.

Naslednd podkapitola je zamérena na pojeti stdtu u Aristotela. Stejné jako u Platdna,
zacnu se zakladnimi pojmy koncepce statu, tudiz za¢nu s pojmem spravedInosti. Analyzuji
myslenku zoon politikon, rozdéleni obce, kterd je zkoumana od nejmensi ¢asti a ve které opét
vyzdvihnu pojeti Zen a déti. Nasledné druhy vlad, které ma systematicky rozdélené, a pojeti
obcana, které neni vazano na absolutni a univerzalni definici. Dllezité bude i Aristotelovo

nejlepsi pojeti statu, které neni brano jako jedna striktni myslenka, tak jak je to u Platéna.

Ctvrta a posledni kapitola je vénovana komparaci obou pojeti statu. Analyzuji spole¢né i

rozdilné pohledy na uspofadani. V zavéru nasledné shrnu nové nabyté informace.

Zakladni literaturu pro bakaldfskou praci poutiji Ustavu od Platéna, Politiku a okrajové
Etiku Nikomachovu od Aristotela. K Zdkontim od Platéna jen letmo pfihlédnu, ale vice je
rozebirat nebudu. Jako sekundarni literaturu poutziji napfiklad preklad knihy od Poppera,
Otevrend spolecnost a jeji nepratelé I., preklad knihy Aristotelova politicka teorie od Mulgana,

nebo knihu od Jakuba Jinka, Obec a politi¢no v Aristotelové mysleni.



1 Platdn

Filosof, ktery se jiz od utlého véku zajimal o politicky Zivot, se narodil v Athénach, v roce
427 pF. n. |. do vyznamné aristokratické rodiny. Jeho rod byl spojovan se Solénem®. Zil v dobé
,stalych bezvychodnych boji mezi malymi feckymi méstskymi staty“.” V roce 404 pf. n. |, se
vlady ujala tzv. vlada tficet tyran(, v Cele s Platdnovym strycem Kritiou. Pric¢inou této zmény
z demokratické na oligarchickou vladu, byla prohrand valka Athén se Spartou. Pficemi
Platéonovi byl onen oligarchicky zplsob viady zpocatku sympaticky a jeho rodinné vazby byly
s oligarchickou vladou spjaty, ale nakonec se od této formy vlady striktné distancoval. Nebylo
pochyb, Ze tomuto ,prozieni“ napomohl jeho ucitel SOkratés. Charmidés (druhy stryc) a
Kritias, ,to jsou ti, kdo Platona volali k ucasti ve vladé, kterd mu domnéle nalezZela z titulu
zdmoiné athénské urozenosti“,® ti, ktefi chtéli, at se Platon vyda v jejich $lépéjich. Je
pozoruhodné, Ze se sdm nevydal shodnou cestou svych starich a obdivovanych pfibuznych.?
Netrvalo to dlouho a Athény se vratily zpét do rukou demokratické viady a Platonovi se opét
objevila prilezitost na spolutdcast na Athénském politickém Zivoté. Zména zpét, na

demokratickou vladu, viak vyustila v tragické udalosti, kterym museli Sékrates a Platdn celit.

V roce 399. pt. n. |., byl Platéniv ucitel Sékrates, obvinén z kaZzeni mladeze a bezboZnosti,
jak o tom li¢i dialog Obrana Soékrata, ktery Platon napsal. Tato obvinéni mohla byt pouze
prevleCenim za politické motivy. Platonlv ucitel nevyhovoval novym demokratickym
vladclim.10 Sékrates byl odsouzen k smrti, coZ Platon povaZoval za , nespravedlivy ¢in, ktery
spachaly Athény na svém nejspravenéjsim ob&anu“.!! | diky tomu, o tomto ¢inu pojednavaji
dalsi Platénovy dialogy, Kriton a Faiddn. Byla to pravé demokracie, do niz vkladal nadéji, ktera

odsoudila Sékrata k smrti.

Platon po smrti ucitele odesel z Athén a jeho cesty smérovaly do Megar, do Kyrény, kde
navstivil matematika Theoddra, ktery se objevuje v dialogu Theaitétos. Dale, zfejmé putoval
do Egypta a ndsledné do jizni Italie a na Sicilii. Jiz v této dobé, Platdn napsal své rané dialogy.

Jeho cesty vedly i do Syrakus, kde chtél vybudovat idedlni stat. Syrakisam tehdy vladl

6 Jednalo se o athénského politika a zakonodarce, ktery Zil v 6. stoleti p¥. n. |.

7 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry, Zakladatelé mysleni, str. 15.

8 PAROCKA, Jan, Platén predndsky z antické filosofie, str. 27.

9 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 163.

10 JIRSA, Jakub, THEIN, Karel, JINEK, Jakub, Obec a due: k Platénové praktické filosofii, str. 20.
NOVOTNY, Franti$ek, Obrana Sékrata, str. 37.



Dionysios I., ktery se mél snad stat pozdéji vzorem portrétu tyrana v Ustavé!2. Plany o idedlnim
staté se Platonovi nevydafrily a byl na Zadost Dionysia |. deportovan ze Sicilie. Poté, co se Platén
vratil do Recka, zaloZil v roce 387 pf. n. I. $kolu, se vieobecnym vzdé&lanim pod jménem
Akademie, ,kterd trvala jako formalni instituce aZz do vyhnani platonikd fimskym cisafem
Justinianem v roce 529.“'3 Po nékolika letech Dién — Svagr Dionysia I., uvédomil Platdna, Ze
novy vladce Dionysios Il., ktery nastoupil po smrti Dionysia |., ma predpoklady k tomu, aby se
stal vladafem-filosofem, jak se pise v Ustavé. Platén tedy svahavymi a malymi nadé&jemi
pozvanku do Syrakus pfijal. Druhy pokus se opét nevydafil a Platén i Dién museli opustit zemi.
Ti se nasledné uchylili do Akademie. Dién byl poté v Akademii zabit svym domnélym
spoluzdkem a ¢lenem Platénova kruhu Kallippem.** Po téchto uddalostech Platon nadobro

vzdal imysl vzdélavat vlddce na filosofa.>

Platdn, nasledné zasvétil svij zivot Akadémii a i diky negativnim zkusenostem se praktické
politiky stranil, i pfes nezdjem o praktickou ¢innost v politice, byly jeho ndzory na politiku
bohaté potvrzeny.!® Ustrani a pesimismus je vidét i v jeho pozdnim dile Zdkony, ve kterych
nemluvi tolik o sékratovsky samoziejmém politickém primatu etiky zaloZzené na védéni, nybrz
o tom, Ze je nezbytné drZet na uzdé vykon politické moci. Platén umira v Uctyhodném véku

jednaosmdesati let. 17

Svoje ndazory na politiku shrnul ve spisech Ustava (Politea), Politik (Politikos) a Zakony
(Nomoi), které zarovern dobfe dokumentuji jeho myslenkovy vyvoj.*® Platénovy spisy, jsou
rozdéleny na rané, stfedni a pozdni. | kdyzZ jsou takto rozdéleny, tak ,nelze ani s jistotou fici,
zda rané, tzv. sékratovské dialogy vznikly skute¢né az po Sékratové smrti a neexistuji ani
spolehlivé opérné body pro to, Ze dialog Kritdn a Faidén, byly napsany bezprostfedné po

Sékratové smrti.“1?

Specifickym znakem Platénovych spisli je psani dialogickou formou, s vyjimkou Obrany

Sokrata a Trindcti list. Mezi jeho dialogy, patfi napfriklad, jiz vySe zminovany Kriton a Faidon,

12 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 163-164.

BTamtéz, str. 164.

¥ HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry, Zakladatelé mysleni, str.22.
15 NOVOTNY, Frantiek, O Platénovi, str. 129.

16 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry, Zakladatelé mysleni, str.22.
17 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str.164.

18 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 58.

19 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 166.
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déle také Symposium, Gorgias, Zdkony, nebo dialog Ustava, ktery je hlavnim zdrojem pro tuto
praci. Platon se v dialozich zabyva tématy, jako jsou ctnost, ideje, moudrost, idedlni stat aj. Ve
vSech jeho dialozich nikdy nepromlouva za sebe, nybrz za Sékrata, ¢i promlouva usty svych

mluvéich.20

1.1.1 Ideje

Abychom pochopili Platénovo idedlni pojeti statu, musime predstavit jeho koncepci ideji
a svéta ideji. Koncepce ideji pronika do vSech jeho zkoumanych odvétvi, jedna se o ideje, které
jsou pravym jsoucnem. Podle Platdna existuje svét ideji, ktery je trvaly a neménny a ktery
mulzZeme poznat jen rozumem. Ale existuje i svét jevl, které pozndvame svymi smysly. Tento
svét jevl je pomijivy a je pouze odleskem ¢i stinem pravych ideji. Mostem mezi skute¢nym

svétem a svétem ideji je nade duse.??

Duse je podle Platéna principem pohybu a Zivota, podle néj pochazi z onoho svéta, je
nesmrtelnd. M4 plvodni lasku k idejim a vzpominku z doby pfed narozenim (anamnésis). Télo
ji brani nazirat ideje, a tedy je ji tteba znovu ptivadét, a to vychovou. Toto cestu a rozdil mezi

nasim svétem a svétem ideji je zndzornéno v mytu o jeskyni.??

Lidé jsou vézni zZijici v jeskyni, jsou spoutani tak, Ze se nemohou pohybovat, ani otacet
hlavou, vidi tedy pouze sténu protilehlou ke vchodu. Vidi pouze stiny lidi a véci a nékdy slysi
hovor téch, ktefi se prochazeji za zdi. Cely Zivot sleduji tyto stiny a na zakladé svych pozorovani
dochazeji k nazoru, ze véci, jejichz stiny vidi, jsou skutecné. Jeden vézen je zbaven pout a
vyveden na svétlo. Je ohromen a vidi skute¢né predméty, do té doby nepoznané a pro néj
nepredstavitelné. Nejprve sleduje stiny, poté obrazy zvifat a lidi zrcadlici se na vodni hladiné,
a nakonec samotné predmeéty. V prvni chvili se neodvazi podivat na slunce, proto nejdfive
sleduje mésic a no¢ni oblohu a az jeho oci uvyknou novym poznatklim, podiva se do zaficiho
slunce. Vidi, Ze vSe je jinak skuteéné, nez dosud znal a uvédomi si skutecnost svéta.
Podobenstvi je vysvétlovano tak, Ze lidé, ktefi spatfili ideu dobra, uz si nepreji starat se o lidské

zéleZitosti, ale pouze touZi u ni pfebyvat.?

20 STRAUSS, Leo, Obec a ¢lovék, str. 58.
2LVALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 58.
22 BAKESOVA, Alena. Filosoficky slovnik, str. 261.
2 pLATON, Resp. VII, 514a — 518c.



Timto podobenstvim a myslenkou, Ze existuje néco dokonalého a neménného, nam Platén
ukazuje, Ze dobro a spravedlnost opravdu existuje, a na tomto zakladé muze zformulovat

myslenky své idedlni obce.

2 Platénovo pojeti statu v Ustavé

Platénovi tato myslenka ideji umoznila vytvorit koncept idedlni obce, ktery pfedestrel
v dialogu Ustava a pozdé&j$im dialogu Zdkony. Jak jsme v Gvodu nastinili, Platén diky Zivotu
v nestdlém politickém svété, mél velkou potfebu nastolit stdly a fungujici rezim. Jeho
myslenkou, se mu stala praveé idedlni obec. Musel viak logicky odivodnit neakceptovatelnost
stavajicich forem vladnuti. Postupné a s ndvaznosti predstavuje Platén jednotlivé formy viady,
které se vsak kvali svym specifickym nedokonalostem pretvareji na jeSté horSi a méné

dokonalé formy viady.

2.1.1 Formy vlddnuti v Ustavé

Uvedli jsme, Ze Platon nebyl zastdncem demokratické formy vlady, dlikazem je i velka
kritika demokracie vjeho IX. Kapitole Ustavy. Jeho vize dokonalého statu, nepredstavuje
Zzadnou z dosavadnich forem vladnuti. Novotny se vyjadfuje k tématu, prirovnani Platdnovo
idealni formy statu, k néjaké podobné formé: ,Tridi-li se Ustavni zfizeni podle toho, kdo jest
v Cele statu, jest Ustava Platénova aristokracii, vlddou nejlepsich, v plvodnim slova smyslu.“%
Rozdilem je viak volba vlddce, ktery neni vybran dle aristokratického rodu, ale dle ducha. ?°
Mimo svoji vytvorenou formu vladnuti, Platdn rozliSuje i dalsi formy vladnuti, na které se
momentalné zamérim. Obecné rozliSoval a vyvojové seradil pét forem vladnuti. Sestupné od

nejlepsiho to byla, aristokracie, timokracie, oligarchie, demokracie a tyranie.

Aristokracie, byla pro Platdona nejlepsi existujici formou, kde vladnou ti nejlepsi. Vladce
existujici aristokracie je vSak predurcen podle rodu, a ne podle ducha a schopnosti, jak by si to
pral Platén. Timokracii povaZzuje za vladu ctizadostivych obcant. Praktickym ptikladem byla
Sparta Ci Kréta, ktera touZzila po moci, ale dulezitéjsi pro ni byla Cest a cténi zasad. Z aristokracie

se mUiZe stat timokracie procesem, dojde-li k poruseni majetkové rovnosti ¢i selhani vladcu,

24 NOVOTNY, Frantidek. PLATON, Ustava, str. 10.
25 VALES, Lukas$. Dé&jiny politickych teori, str. 60.



vladdy se chopi jind tfida, kterd touZi po sldvé, blahobytu a hmotnych statcich.?® Vladce
v timokracii mda vSechny dobré prednosti dobrého vidce, ale chybi mu vzdélani. Platén to
zdUvodnuje tim, Ze timokrat, ma o néco méné smyslu pro musické vzdélani, i kdyzZ je jeho
milovnikem. Z timokracie se mUZe nasledné stat oligarchie, pokud se objevi touha po majetku.
,Ona pokladna, kterou si kaZdy plni zlatem, nié&i ustavu timokratickou.“?” Kdysi jednotnd
patriarchdlni vlddnouci tfida, se ted stava nejednotnou, a prdvé tato nejednota vede

k rozkladu v oligarchii.?®

Pro oligarchickou vladu jiz neni ctnost duleZita a nahrazuji ji penize. Platén oligarchii
popisuje jako Ustavu, zaloZzenou na rozdilech ve jméni, kde bohati vliddnou, kdeZzto chudi
nemaji na vladé podil.?° Podle Shepparda, jsou u jednoho mésta dvé, prvni je mésto chudych
a druhé mésto bohatych. Ctnost uz pro né ma mensi hodnotu nez majetek. Zde je patrny velky
rozdil v absenci ulohy vladare usilovat o blaho obce na Ukor svych potieb, ktery Platon ve své
obci povaZuje za zcela zdsadni. Dale Sheppard dodava, Ze by se takové mésto nemélo jak
branit, protoZe by se vlddnouci elita bala vyzbrojit obyéejny 1id.3® Ddvodem by mohla byt
rozhoféenost obycejnych lidi a nasledné pouZiti zbrani proti své bohaté viadé. Chudi se budou
chtit mit stejné jako bohati. V kone¢ném dusledku se stejné diky majetkovym rozdilim chopi
nasilné vlady chudi, a touto obéanskou valkou vznikne demokracie.?! Tato zména moci je
zapfi¢inéna mladou generaci, Zijici v pfepychu a v télesné i dusevni zahalce, tudiz jsou pfilis
zmékdili, aby méli silu proti slastem i strastem.3? Mladd generace, se totiZ naudila pouze

vydélavat penize, misto aby se starala o fungovani a blaho obce.

Proto tato vlada spéje k nevyhnutelnému konci. ,,...chudi zvitézi a z pfivrZencu druhé strany
jedny pobiji, jiné vyZenou zobce, zbylym pak daji rovné prdvo v oblanském Zivoté i
v Ufadech...“3 Strauss pise, ze demokracii samu charakterizuje svoboda, k niZ patfi pravo fikat
a ¢init cokoli, co si ¢lovék pFeje.3* Jde o nesourodnou a riznorodou obec. Pfikladem v té dobé

byly tfeba Athény. Zpocatku to vypada jako velice dobré usporadani, kdyz je ¢lovék svobodny

26 \VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 62.

27 pLATON, Resp. V, 549a — 550d.

28POPPER, Karl Raimund, Otevfend spolecnost a jeji nepfdtelé I., str. 52.
29 pLATON, Resp. VIlI, 550d.

30 SHEPPARD, David J, Plato’s Republic, str. 130.

31 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spoleé¢nost a jeji nepfdtelé I., str. 52.
32 pLATON, Resp. VIII, 556bc.

3 pLATON, Resp. VIII, 557a.

34 STRAUSS, Leo, Obec a ¢lovék, str. 140.



a muze si délat co chce. Platdn vSak poukazuje na to, Ze ,v této obci té nic nenuti zastdvati
ufad, ani kdybys byl schopen jej zastdvati, ani zase poslouchati uradd, jestliZe se ti nechtélo,
ani vdléiti, kdyZ se vdlci...“*> Popper oznaluje demokraty za rozmafilce i skrbliky, za drzouny,
lidi neuznavajici zakon, nestoudniky, za ty, kdo ukojuji kazdy svij vrtoch, kdo Ziji pouze pro
radovanky a pro své nepotfebné a nelisté touhy.3® Podle Platdna, jejich bezbfehd svoboda
skonéi volanim po moci silné ruky.3” Ve srovnani s Platonovou idedlni obci je propastny
problém v povinnostech clenl obce. Tato vldda nerespektuje prirozenou nadfazenost

nékterych jedinc(, tak jak to chapal Platon.38

Stejné tak jako v oligarchii podkopavaly vladu penize a chamtivost, tak v demokracii ji
podkopava pfiliSnd svoboda. Za pfiliSnou svobodu Platén povazuje stav, kdy jsou koupeni
otroci a otrokyné stejné svobodni jako ti, ktefi je koupili, nebo je rovnopravnost mezi muzem
a Zenou.?® ,Nebot pfilisnd svoboda, jak se podobd, nepfevraci se v nic jiného neZ v pfilisné
otroctvi, jak u jednotlivce, tak v obci.”*° Pfechodu od demokracie k tyranii, fika Platon,
nejsnaze dosahne popularni viidce, ktery vi, jak vyuzit tfidniho antagonismu mezi bohatymi a
chudymiv demokratickém staté a kterému se podafi vytvorit svoji télesnou straz ¢i soukromou

armadu.*!

Tyranie tedy vznikda prostifednictvim snahy o moc. Je to vldda neomezeného a
nespravedlivého vladce, ktery nasilné potlacuje vnitfni i vnéjsi opozici a vykoristuje obec. Je to
opét v rozporu s Platénovym presvédcenim, Ze by se vladce mél pIné oddat obci a mél by ji

vést k spravedInosti.

Po rozebrani jednotlivych pro Platona neakceptovatelnych vlad se presuneme k jadru
Platénova koncepce stdtu, a tudiz je dllezité, abychom zacali od pocatku, tedy u vzniku
samotné obce, toho, jak vlastné vznika a délby prace, kterd je klicova k udrzeni obce, diky

samotné podstaté vzniku obce.

35 PLATON, Resp. VIII, 557e.

36 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spolecnost a jeji nepfdtelé I., str. 53.

37 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 62.

38 CABADA, Ladislav, KUBAT Michal a kol., Uvod do studia politické védy, str. 327.
39 pLATON, Resp. VIII, 563b.

490 pLATON, Resp. VIII, 564a.

41 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spolecnost a jeji nepfdtelé I., str. 54.
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2.1.2 Vznik obce a délba prace

Zakladem pro vznik obce u Platdna je fakt, Ze ¢lovék neni sobéstacny a nékteré véci se
mu nedostdvaji. Proto se lidé shromazduji do jednoho mista, jednoho bydlisté, aby si navzajem
vyménovali véci, které potiebuji, a diky tomuto shromazdovani mizZeme tato mista nazyvat
obci. Platén se timto dostdva k ndzoru, Ze pravym tvircem obce je nase potieba.*? ,Prvni a
nejvétsi z potreb jest zajisté opatfovdni potravy, abychom byli a Zili. (...) Druhd potfeba jest

obydli, tfeti odév a podobné véci.*?

Timto plynule navazuje na problém, ktery resi rozdéleni prace v obci, kdo, a hlavné co,
vSechno bude obcdan délat kvili dosazeni zmifované potreby. Platon ma na to jasnou
odpovéd: ,,....vykond se vseho vice a lépe i sndze, kond-li jeden ¢lovék jednu véc podle své
vrozené schopnosti a v pravy &as, prost starosti o véechno ostatni.”** Tento postoj zastava,
protoZe je presvédcen, Ze podle rliznosti vrozené povahy je kazdy zpUsobily k jiné préaci.*®
Tento ekonomicky princip délby prdce je zalozen na rysu biologického naturalismu, totiz
pfirozené nerovnosti lidi. Popper tvrdi, Ze jedinou skutecné dulezZitou délbou prace se ukazuje
délba prace mezi vladci a ovladanymi, o niZ bude feCeno, Ze je zaloZena na pfirozené
nerovnosti pant a otrok(, moudrych a nevédomych.?® | pfes to, Ze je délba prace zaloZena na
nerovnosti lidi, ji Platdn chape jako absolutné spravedlivou. Platén, totiz nechape spravedinost

jako rovnost.

2.1.3 Spravedlnost

Tématem spravedInosti (dikaiosyné) se Platédn zabyva jiz v I. knize Ustavy, chce docilit
toho, obec byla ve vSech ohledech spravedliva. ,Platén chce védecky premoci mélké,
materialistické minéni o spravedInosti, Ze jest to jen prostfedek z nouze, Ze vsichni lidé, kdyby
mohli, dali by prednost kfivdé pred spravedInosti, Ze jest to chytry vymysl mocnych, aby slabi

a utlaovani byli se svym osudem spokojenéjsi.“4” Takové minéni o spravedInosti je pro néj

42 pLATON, Resp. VIII, 369a —c.

43 pLATON, Resp. VIII, 369d.

4 pLATON, Resp. I, 370c.

45 PLATON, Resp. Il, 370b.

46 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spoleénost a jeji nepfdtelé I., str. 86—87.
47 NOVOTNY, Frantidek, Ustava, str. 31.
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neakceptovatelné. Popper napfiklad tvrdi, Ze Platén v Ustavé pouziva slova ,spravedlivy” jako

synonyma pro ,to, co je v zajmu nejlepsiho statu”.*®

Platén pracuje s premisou, Ze ,nejvys$si cnosti ¢lovéka je spravedinost.“*® Z ¢eho? vyplyva
usudek, podle néhozZ by spravedlivi obéané méli zakonité Zit ve spravedlivé obci. Pokud jsou
spravedlivé ¢asti, musi byt spravedlivy i celek. Timto smérem poklada i otdzky ve Il. knize
Ustavy a dostavad se mu i odpovédi: ,0 spravedinosti zajisté mluvime jak pfi jednotlivém
¢lovéku, tak pfi celé obci? Ovsem. Neni-li pak obec néco vétsiho neZ jednotlivy ¢lovék? Jest.“>°
Platdn deduktivnim myslenim hledd spravedlnost nejprve u obce a poté se presune
k jednotlivci, ,pozorujice u jevu mensiho podobnost vétsim“.>! Kdybychom si predstavili

vznikani obce, uvidéli bychom také, jak vznika jeji spravedlnost.>?

Platén ndm odpovidd na otazku spravedinosti aZ ve IV. knize Ustavy. ,Stat je spravedlivy,
je-li zdravy, silny, jednotny — stabilni.“>3> Mnohodélnost a pfestupovani mezi stavy se objevuje
jako nejvétsi skoda pro obec a v3im pravem se toho miZe nazyvat nejvétdim zlo¢inem.>* Tedy
pokud toto je nespravedlnost, tak tedy spravedlnost musi byt zachovani stavl podle

stanovenych pravidel, a to tedy podle ptrevazujici ¢asti duse.

Klicem ke spravedlnosti je tedy zachovani hierarchickych stav(, tyto stavy od sebe
oddéluje a udrzuje logickda myslenka o pfirozeném rozdéleni tfid. Jedna se o propojeni
Platdnova pojeti duse a vlady. Platdn ma dvé teze, které do sebe dokonale zapadaji. Prvni teze
se opira o antropologicky pfedpoklad, kdy ndm Platén ve Ill. knize Ustavy predstavuje mytus
o kovech, ktery se vztahuje k nasi dusi. Druh3d teze je zaloZena na ideji spravedInosti, kterou

Platdn fesi rozdélenim do tfid podle povinnosti.

2.1.4 Plvodni déleni tfid v obci

Platdon tedy predstavuje mytus o kovech. Tato myslenka, pro néj znamena pfirozené

danou existenci, kdy jsou lidé rozdélovani podle svych vrozenych hodnot. Podle této ,foinické

48 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spolec¢nost a jeji nepfdtelé I., str. 97.
49 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 59.

50 pLATON, Resp. 1I, 368e.

51 PLATON, Resp. Il, 369a.

52 pLATON, Resp. Il, 369a.

53 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spoleé¢nost a jeji nepfdtelé I., str. 98.
54 PLATON, Resp. IV, 434c.
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smyslenky“®>, jak ji nazyva Platén, jsou vsichni lidé bratfi, protoZe zemé je jejich spole¢nou
matkou a buh, ktery je utvarel, pfimisil jedném do duse zlato, druhym stfibro a jinym Zelezo a
méd.>®,,...bah, kdyZ vds vytvdrel, pfimisil tém z vds, ktefi jsou schopni k viddé, pfi jejich vzniku
zlato, a proto jsou nejvzdcnéjsi; tém, kdo jsou pomocniky, stribro,; Zelezo pak a méd' rolnikiim
a ostatnim délnikim.“>” Takto pfehledné Platdn vylicil svou prvni tezi. Myslel v3ak i na to, Ze
ne kazdy se mUZe narodit se stejnou hodnotou v dusi. ,,...povétsiné budete ploditi potomstvo
sobé samym rovné, prece se nékdy muiZe naroditi z plemene zlatého plémé stribrné a ze
stfibrného zlaté a podobné i vsechna jind jedno z druhého.”*® .. jestli Ze se stane, Ze jejich
potomek by v sobé mél néco médi nebo Zeleza, (...) nybrZ urcili mu postaveni prislusné jeho
prirozenosti a sesadili jej (...) a zase naopak...“>° Smisi-li se spolu Zelezo se stfibrem a méd' se
zlatem, vznikne tam neladna nestejnost a nepravidelnost, jez kdekoli se vyskytnou, vzdy plodi

valku a nepfatelstvi.®®

Ve druhém ndzoru Platén rozdéluje stat do tfi hierarchickych tfid, a to na tfidu vlddnouci,
vale¢nikl a femeslinik(. Jde o systém nadrazenosti a podrazenosti jednotlivych nerovnych trid.
Kazda z téchto tfid je rozdélena podle ctnosti. Tedy vladcim ndleZi moudrost, valecnikim
state¢nost a femeslnikim umérenost. Pfedpoklada se, Ze pfi zafazovani lidi do téchto tfid
nejvétsi kus prace bude vykonavat dédi¢nost.®! Je totiZz pravdépodobné, Ze se rodi¢iim rodi
dité stejné tfidy, jako jsou oni. ,jest spravné, aby clovék pfirozené zaloZeny k Sevcovstvi
Sevcoval a nic jiného nedélal, tesaf pak aby tesafil a tak ddle.“®? Zde se ukazuje spojitost a
logickd promyslenost obou tezi. Jedna se o stejny princip nadfazenosti a podifazenosti ob¢anu

a stejny je i princip zmény tfidy.

Tyto tfi stavy, které Platon rozdéluje, vychazeji z druhld dusSe, které u jednotlivch

prevladaji. Nez vSak predstavim ¢asti duse, musim predstavit dusi, jako celek.

55 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 244.

56 Tamtéz, str. 244.

57 PLATON, Resp. lll, 415a.

58 pLATON, Resp. III, 415b.

59 PLATON, Resp. IlI, 415c.

50 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spoleénost a jeji nepfdtelé I., str. 91

51 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry, Zakladatelé mysleni, str. 75.
62 pLATON, Resp. IV, 443c.
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2.1.5 Duse

Duse je tedy nesmrtelnou soucdsti svétu ideji, dokud nepfijme smrtelné télo a prestane
poznavat pravou podstatu véci.®? ,,...chceme-li vidéti, jakd vpravdé jest, nesmime se na ni divat
tak, jak ji vidime nyni, poskvrnénou od spolecenstvi téla i od jinych zlych véci, nybrZ jakd jest ve
své Cistotd, takovou si ji musime myslenim dikladné prohlédnouti.“®* DulleZité tedy je
rozpomenout se na prapuvodni pri¢inu veskeré existence, objevit pravy rad svéta, vnést
stabilitu do chaotického svéta a dosahnout klidu.®® ,pak ji nalezneme mnohem krdsnéjsi a

v

zfetelnéji prohlédneme spravedinost i nespravedinost...“®® Pokud jde o pravy fad, o stabilitu ve
svété a o dosazeni klidu, je to praktickd syntéza poZzadavkl jak na dusi, tak na usporadani
idedlni obce. ,..Spatnd duse spatné viddne a pecuje, dobrd pak Ze vsSechno to dobre
vykondvd. “¢” Zakladnim tématem Ustavy tedy neni pouze usporadani obce, ale to, co miZzeme

’

nazvat usporadani duse.®® Platdn svoji analyzou, rozdéluje dusi na tfi ¢asti: rozum, energii
neboli vznétlivost a Zivocisné pudy, nebo také Zadostivost, které odpovidaji trem tfidam jeho
statu, strdZzcim, bojovnikim a délnikim.®® Rozum, vznétlivost a 7ddostivost povaZuje za
rozkoSe nalezici ke kazdé dusi. Jeda rozkos ndlezi jedné ¢asti duse. Platdn tvrdi, Ze jak je obec
rozdélena na tFi tFidy, tak duse jednoho kazdého ¢lovéka mé troji rozdéleni.”® Clovék ma v sobé
tfi slozky duse a pouze jedna u néj muze prevladat. Podle prevahy ¢asti duse je k nému

pfifazenai jedna tfida, protoze ¢lovék ma délat to k ¢emu byl pfirozené uréen.

Platén jednotlivé stranky rozkoSe uréuje podle toho, ¢im ¢lovék nabyva védéni, ¢im se
vznécuje. U tretiho urceni trva na tom, Ze se pro mnohost rozkose nemuzZe jmenovat jednim

zvlastnim jménem, nybri ji pojmenovat podle toho, jakd rozkos je nejvétsi a nejsilngjsi.”*

7 v 7

Tuto nejvétsi a nejsilnéjsi rozkos v ¢asti duse Platon nazyvd zadostivost. ,,A to pro prudkost
Zddosti vztahujici se k jidlu, piti, k rozkosim pohlavnim i ke vSemu jinému, co se k tomu druZi, a

strankou milovnou penéz, protoZe takové Zddosti byvaji ukojovdny obycejné s uZitim penéz.“’?

83 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 58.

64 PLATON, Resp. IX, 611c.

85 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 58.

8 PLATON, Resp. IX, 611c.

57 PLATON, Resp. |, 353e.

68 \VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 59.

%9 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spoleénost a jeji nepfdtelé 1., str. 88
70 PLATON, Resp. X, 580d.

7L PLATON, Resp. X, 580d — e.

72 pLATON, Resp. X, 580e — 581a.
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vs v

Dalsi ¢asti duse je vznétlivost. Tato stranka duse se stale Zene za premahanim, vitézstvim a
sldvou. Posledni ¢asti duse, tou, kterou nabyvame pozndni, nazyvdme moudrost. Tato duse se
stale snazi dostat k védéni o pravdé, k moudrosti. Jedna se o ¢ast duse, kterd se o penize a

sladvu stard nejméné.”3

Toto rozdéleni duse je primarné vylieno v Platédnové spise Faidros. Tam dava tyto tfi
slozky do konfliktu mezi sebou. Uvadi priklad vozataje (rozumu) a jeho koni (vznétlivost a
zadostivost). ,,...kdyZ vozataj uvidi milostny zjev a v celé dusi se tim dojmem rozehreje ije
naplnén boddnim drdzdéni a touhy, tu ten kin, ktery je vozataje poslusny, jako vZdycky i tehdy
jsa prfemdhdn studem zdrZuje sdm sebe, aby skokem nenapadl milovaného; ale ten druhy
nedbd jiZ ani boddni vozatajova ani bice, nybrZ vyskakuje a prudce se Zene a plisobé spreZenci
i vozataji vseliké nesndze nuti je jit k milacku a zmifiovat se mu o vdéku milostné rozkose. Ti
dva se zpocdtku vzpiraji a mrzi, Ze jsou donucovdni k hroznym a nezdkonnym vécem; ale
nakonec (...) ddvaji se vésti a jdou, povolivse a slibivse, Ze udélaji, co se jim prikazuje. A tak se
octnou u mila¢ka a uvidi jeho zdrici zjev. U vozataje, kdyZz ho uvidi, pamét se prenese ke
skuteénosti krdsy a opét ji uvidi stojici s uméfenosti na posvdtném podstavci; “’4 Diky tomuto

sV

principu déleni a pfevahy duse, mizZeme predstavit druhy ob¢ani v idealnim staté.

2.2 Druhy oblant ve staté

Ob&anfim se Platén zabyva vlll a IV. knize Ustavy, kde pravé tedi jejich rozdéleni.
Zeleza a médi, jsou femeslnici, délnici a obchodnici. Jejich Zadostivost usmérnuje cnost,
nazyvajici se umérenost (séfrosyné). Umérenost se principialné prisuzuje femesinikim. Tato
umeérenost vSak ndlezi vSem tfem vrstvam. Strauss piSe, Ze umérenost Ize chapat jako ovladani
toho, co je pfirozené horsi, tim, co je pfirozené lepsi, tj. jako néco, diky ¢emu je celek
v harmonii, a takto chdpana umérenost prostupuje vsemi ¢astmi obce.” Platon déle nejnizsi
Casti obce zfejmé nevénuje tolik pozornosti jako zbylym tfidam, aby podtrhl dlezitost vyssich
tfid. Rolnici, remeslnici a dalsi se nemUzZou nijak podilet na chodu vlady. Jejich ukolem je byt

poslusnymi a uspokojovat potfeby pospolitosti tim, Ze se zabyvaji uZziteénymi femesly.”® Na

73 PLATON, Resp. X, 581a — b.

74 PLATON, Pheadr. 253e — 254b.

75 STRAUSS, Leo, Obec a ¢lovék, str. 117.

76 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry, Zakladatelé mysleni, str. 75.
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rozdil od vyssich trid, mohou femeslnici vlastnit statky a mit vlastni rodinu. To vSak znamen3,
Ze se nemohou zapojovat do politického Zivota a do fizeni statu. DUvodem je nachylnost davat

pfednost svym zajmim — zejména majetkovym & rodinnym — pfed zajmy celku.””

Strdici, nebo jak je nazyva Platdn psi-strazci, maji v dusi vznétlivost (thymoeides), a tedy
jejich cnosti se stava statecnost (andreid). Jsou to ti, ktefi jsou nositelé stfibra (potazmo
néktefi zlata) a maji dva hlavni ukoly. Dohlizeji na klid a poradek uvniti obce a zabezpeduji
vnéjsi hranice obce. Strdzci slouzici obci nemaji soukromé ani materialni statky. VSichni strazci
Ziji v rovnosti, a tyto statky by podkopavaly jejich rovnost a solidaritu. Tento , komunisticky
rezim“ deklaruje vSe spolecné, véetné Zen a déti. ,....vSechno to musi byti zfizeno co nejvice
podle pfislovi ,pfdtelim vsechno spolecno“”.”® ,Aby vsechny tyto Zeny byly spole¢né viem
témto muZi a soukromé aby Zddnd se Zadnym neZila; také déti aby byly spolecné a aby ani
rodi¢ neznal svého rozence, ani dité rodi¢e.“”° Tento princip naleZi i filosofim. Velkym rozdilem
a inovaci v této dobé i v dalSich staletich pozdéji, je ustanoveni rovnosti Zen ve tfidé strazcl a

vladca.

Strazcim a nésledné i budoucim vladclm bude poskytnuto vzdélani nejprve v musickych
naukdach a nasledné v gymnastice. ,Bylo by asi téZko nalézti (vychovdvadni) lepsi, neZ jaké jest
nalezeno zkusenosti dlouhého ¢asu, to jest pro téla télocvik, pro dusi vzdéldni musické.€°
Platon prirovnava ucence a jejich vychovu k hibatim, které vodi do hfmotu a hluku a pozoruiji,
zdali jsou lekava ¢i ne.®! V praxi by to bylo tak, Ze vzdélani do dvaceti let by obsahovalo vyse
zminovana gymnastika a musické vzdélani, které ale musi zajistit obec. Kdo by vsak projevil
zvlastni nadani, ¢ekd ho jesté dalsich 15 let, kde vedle téchto pfedmétl pfibude i filozofie.??
Po filozofii bude muset strdzce podstoupit jeSté jednou tolik let, aby se pfipravil na ulohu
vladare. Ti, ktefi ve vSech stadiich vychovy prokazou to nejlepsi, co je pro obec a dokazi se
ztotoZnit s jejimi zajmy, mohou se stat vlddci. Platén ve IV. Knize Ustavy pravi, ,Ze jaky smér

dd komu vychovdni, Ze takovy jest i jeho ndsledujici Zivot.“®3

77VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 60.
78 pLATON, Resp. IV, 424a.
73 PLATON, Resp. V, 457b.
80 pLATON, Resp. Il, 376e.
81 pLATON, Resp. IlI, 413e.
82 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 61.
8 pLATON, Resp. IV, 425c.
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Z téch nejlepsich vznika posledni nejméné pocetnd ale neméné dulezita skupina vladcu.
Statu ma vladnout mala tfida rozumnych lidi za podpory ttidy valec¢nikd, z niZ jsou vladci sami,
jsou nazyvani ,,strazci” a vybirdni béhem spole¢ného vychovného procesu, ktery zpocatku obé
tridy sdileji.84 VIadci a spravci, ktefi jsou nositelé zlata, se staraji o dobro viech obéan( ve staté,
na ukor vlastniho prospéchu, bez narokd na vyhody z vladnuti a moznosti osobniho uzitku.
V jejich dusi prevaZzuje rozum (logistikon), a diky tomu, se jejich ctnosti stdva moudrost (sofia).
Moudrost je povaZzovana za nejvyssi ctnost a tato ctnost, nalezi pravé vladarim. Za moudrého
vladare Platén povazuje filosofy, protoZe jsou schopni se fidit rozumem a diky nému a
pFisludné vychové jsou schopni si osvojit uméni vlddnout.?> Jsou to ti, ktefi se nejvice bliZi
k dokonalosti a méli by byt vzorem pro ostatni. Strauss ve své knize piSe, Ze jen filosof mize
byt skutecné spravedlivy, a tak se stava jedinym ¢lovékem, ktery je spravedlivy v tom smyslu,
v jakém muZe byt spravedlivd obec: je sobéstaény a skuteéné svobodny.®® Ma-li byt stat
stabilni, musi byt vérnou kopii bozské formy ¢i ideje statu, a pouze filosof, ktery je dostatecné
zkuSeny v nejvyssi z véd, dialektice, dokdZe nafidit a napodobit nebesky original. Z toho
vyplyva, Ze pouze filosof mliZe dosdhnou oné ideje obce a zajistit spravedlnost. V pozdnim dile
Zdkony, v knize IX., vSak Platon ustupuje od svych myslenek toho, ze by mél spravedinost
zajistit pouze vladce, ale pfichazi s myslenkou zakonu, které se museji dodrZovat pro spravny

chod obce a jejich obéan(.?”

V podobenstvi o jeskyni Platon prirovnava filosofa k ¢lovéku, ktery vidél véci skutecné
takové, jaké jsou, na slunecnim svétle, zatimco ostatni z véci znaji pouze stiny, které na sténu
jeskyné vrhaji jejich makety ozafované plamenem ohné (Ustava, 514a — 517a).28 Filosofové a
strazci jsou skupinami, které plni svou sluzbu vici statu, a vlastnictvi majetku ¢i rodina by je

jen odvadély od véci obce.?

Platén tedy tento problém ,rodiny” vyresil neobvyklym zplsobem, ktery si podrobné
probereme v nasledujici podkapitole. Jedna se o nejkontroverznéjsi Platénovu myslenku, a to
postaveni Zen v obci, a jejich déti, které jsou vtomto komunistickém systému povazovany za

spole¢né. Abychom jsme mohli opravdu pouzit oznaéeni nejkontroverznéjsi, musime také

8 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry, Zakladatelé mysleni, str. 75.
85 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 60.

86 STRAUSS, Leo, Obec a ¢lovék, str. 136.

87 pLATON, Leg. IX, 874e—-875d.

8 CABADA, Ladislav, KUBAT Michal a kol., Uvod do studia politické védy, str. 115.
89 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 60.
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predstavit dobu, ve které Platon zZil a jak vjeho dobé Zily Zeny a déti abychom zjistili, jak

markantni rozdil to skutecné je.

2.1.1 Postaveni Zen a déti v obci u Platéna

Jak jsme uvedli, velkou inovaci se stala Platénova myslenka o rovnosti Zen ve tfidé strazcu
a vladc(. Platila pro Zeny stejna prava, jako pro muze a vse véetné déti bylo spolecné, jak lici
Platén V. knize Ustavy. Musime viak nastinit, co by to pro né v redlném svété znamenalo a jak

se tento koncept liSil od realného Zivota v té dobé.

Za zivota Platona mély Zeny stejna prdva jako otroci. Musely byt zcela oddany muzskému
obc¢anu v domdacnosti. Prakticky ani nevychdazely ze svého obydli a byly témér odfiznuté od
svéta.?0 V Athéndch v 5. stoleti pf. Kr. neexistovala zadna zfizeni pro urozené divky, jako tomu
bylo na ostroveé Lesbu, ani zde nebyla Zadna télesna cviceni, jako u spartskych divek; divky pfi
nich byly oble¢eny do kratkych 3atd.°! Vyuka Zeny se vztahovala pouze na doméci prace a
ziskala je prostrednictvim jiné Zeny v rodiné. Jednu z mala vyjimek predstavovala chot vladce

Perikla Aspasia, ktera se béZné ucastnila politického konani svého muze.*?

Kdy? se pFiblizime k oné rovnopravnosti, kterou Platén lici v knize Ustavy, je nazoru, Ze
Zzeny by mély Zit bok po boku strazcu. Priprava na budouci Zivot by méla fungovat na stejném
principu, jako pro muZe videdlni obci, tedy taktéz vyucovani v musickém vzdélani a
gymnastice. ,Tedy i Zendm jest ddti tato dvé uméni i vycvik vojensky a zachdzeti s nimi tymz
zplisobem.“®3 V Platénové dobé Rekové (muzi) provozovali atletiku nazi.®* Co? vyvolava
urcitou otdazku o vzniku naklonosti v opaénému pohlavi. A u vzdélani to nekonéi, protozZe podle
Platéna budou mit spole¢né i obydli, kde budou Zit a stravovat se. Platén se vyjadiuje k tomuto
problému pfirozené vzajemné naklonosti muze a Zeny. ,,...budou miti obydli a stoly spolecné a
soukromé nikomu nic takového nebude ndlezZeti, budou Ziti spolecné, a kdyz se budou spole¢né
stykati jak v gymnasiich, tak v ostatnim Zivoté, tu, myslim, vrozenou nutnosti budou vedeni

k vzdjemnému pohlavnimu obcovdni.“®> PFichdzi viak s fe$enim, které podle néj témto &inim

90 7de se mluvi hlavné o Zenéch vy3$i a stfeni stfidy, Zeny z chudych domacnosti musely pracovat venku, aby
7ivily rodinu. FLACELIERE, Robert, Zivot v dobé Periklové, str. 59.

91 FLACELIERE, Robert, Zivot v dobé Periklové, str. 50.

92 BEDNAROVA, Véra, Postaveni Zeny ve starovéku, str. 15.

9 PLATON, Resp. V, 452a.

9 HARE, R. M., BARNES, Jonathan, CHADWICK, Henry, Zakladatelé mysleni, str. 76.

9 PLATON, Resp. V, 458c —d.
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zamezi. Tento problém by mohly vyresit ty nejdokonalejsi a neprospésné;jsi snatky. O snatcich
budou nasledné rozhodovat sprdvci, aby zachovavali stejny pocet muzl, a obec se tudiz

nebude ani zvét$ovat ani zmen$ovat.?®

Platdn Zeny strazcl nazyva samicemi, a netvrdi, Ze ackoliv jsou si samci a samice rovni, tak
musi byt stejné silni. Tataz je pfirozenost Zeny i muzZe ke strazeni obce, jen Zeny jsou slabsi a

muZi siln&jsi.%’ | pfes to mohou uZivat tytéZ vychovy jako muzi.

Platdn je ndzoru, Ze vychodu déti by si mél vzit pod sva kfidla stat. Kazdy ob¢an ma pravo
remeslnici, farmari apod. potifebovat. To vSak neplati pro vyssi tfidy. Jak vzdélani plyne dale,
jsme si jiz vy$e uvedli. Dité nema védét, kdo je jeho rodi¢ a naopak. Zadny €len vladnouci tiidy
nesmi mit moZnost rozpoznat své déti ¢i své rodice.®® Tady vak vstava otdzka moiného
nevédomého incestu, ktery v Athénach nebyl podporovan. Nebyl zdkonem vymahan, ale
povaZoval se za ohavny a soudilo se, Ze ptivola trest boh, jak to vidime v Sofoklové tragédii

Oidipus kradl.>®

Dalsi zajimava pfipominka na zamysleni je, Ze Athénané se Zenili z divodu, aby méli
potomky. Nejlépe muzské potomky, ktefi by byli pokracovateli rodu. To vSak dle Platénské
Ustavy neni mozné. Rodina musi byt zni¢ena, nebo spide rozdifena tak, aby zahrnovala celou
valeénickou tfidu.1 Pfirozenosti kazdého ¢lovéka je, aby tu po sobé zanechal odkaz, a to ve
formé potomk(.1°* A pokud otec nebude védét, kdo je potomkem, muZe mu byt jeho
pfirozenost odeprena. Platébn ma jasné danou strategii, co se ty¢e budoucich narozenych
obcanl. Obcan vyssi tfidy si nebude moct zvolit, s kym bude mit potomky, budou k sobé
vybirany pary s nejlepsSimi predpoklady. Ktomu bude stanovena minimalni a maximalni
vékova hranice pro plozeni, jak pro muzZe, tak pro Zeny. Vékova hranice pro Zeny bude od

dvaceti do étyficeti a pro muze od nejprudsiho trysku svého mladi, az do pétapadesati.t®?

% PLATON, Resp. V, 458e —460a.

97 PLATON, Resp. V, 456a.

%8 POPPER, Karl Raimund, Oteviend spolec¢nost a jeji nepfdtelé I., str. 58.

9 FLACELIERE, Robert, Zivot v dobé Periklové, str. 52

100 pOPPER, Karl Raimund, Otevfend spolecnost a jeji nepfdtelé I., str. 58.

101 Stafi Rekové méli pokracovatele rodu, aby zajistili svému otci kult, jaky oni sami prokazovali svym predkdm.
Tento ritudl, byl povazovdan za nezbytny ke Stésti zemrelych na onom svété. Tudiz kazdy potieboval své
potomky, aby se o néj staraly ve stafi a po smrti ho pochovali podle obvyklych obiadd: Flaceliere, Robert. Zivot
v dobé Periklové, str. 51-52. Proto se domnivam Ze m(Zu tuto véc povaZovat za lidskou pfirozenost.

102 pL ATON, Resp. V, 459d—461a.
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3 Aristotelés

Aristotelés se narodil roku 384 pf. n. |. na poloostrové Chalkidiké v Makedonii do Iékarské
rodiny. ,Jeho otec Nikomachos byl jako IékaF ve sluzbach krale Amynty lll., déda Alexandra
Velikého“.1% V sedmndcti letech, byl Aristotelés posldn studovat do Athén do Platénské
Akademie, kde pak setrval celych dvacet let, nejprve jako student a posléze jako ucitel a
badatel.’%* V Athéndch mu byla ¢asto negativné pfipominana jind obcanska pfislusnost
(metoik), kterd mu nedovolovala napt. uzivat vSsechny prdva. Neni divu, Ze James Redefield
definoval polis ¢i méstsky stat jako Utvar zaloZeny na ideji ob¢anstvi.’® Neni znamo, kdy a jak
si Platon o ctyricet let mladsSiho Aristotela vSiml. (...) Zda se ale, Ze bezprostfedné pred
Platénovou smrti ¢i tésné po ni Aristotelés Athény opustil.}% K odchodu mohla pfispét i
skutec¢nost, Ze Athény byly ve vale¢ném stavu s Makedonii, k niz mél Aristotelés blizké osobni

vztahy.'7 Dalsi variantou odchodu byl spor s novym ndstupcem Akademie Speusippem.108

Zamifil tedy do Atarnea v Malé Asii, kde vladl byvaly student Akademie a pfitel Filipa Il.,
Hermeias. V Assu, nasledné zaloZil filozofickou spole¢nost a $kolu.1® Po dvouletém (345-343
pf. n. |.) pobytu v Assu pfesidlil Aristotelés do Mytilény na ostrové Lesbu.!'? V nasledujicich
letech se stal ucitelem Alexandra (pozdéji lll. Velikého,) na makedonském kralovském dvore,
tehdy byl Alexandr jesté mlady tfinactilety chlapec. Aristotelés se vratil zpét do Athén az
v dobé, kdy makedonska vojska zlomila odpor Athén a méla nadvladu nad Reckem. Tam
Aristotelés ucil v prostorach Lykeia, statniho gymnazia. Po Alexandrové smrti Aristotelés

nadobro opustil Athény a jeho Utocistém se stala Chalkida, kde v roce 322 pf. n. |. zemfrel.

Za svUj zivot Aristotelés napsal mnoho spis(, ale dochovaly se pouze zlomky jeho prace.
Ty, které mame dnes k dispozici, slouzily plivodné jako podklady ke studiu ve Skolach. Mezi

jeho spisy patfi napr. Metafysika, Etika Nikomachova, Politika, Rétorika a mnoho dalSich. | pfes

103 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 270.

104 GRANT, Michael, Klasické Recko, str. 275.

105 REDFIELD, J. Homo domesticus. In VERNANT, J.-P. (ed.), Recky ¢lovék a jeho svét, str. 142.

106 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 270.

107 GRANT, Michael, Klasické Recko, str. 275.

108 Existuje teze, kdy se Aristotelés rozhodl opustit $kolu z dGivodu se nastupcem v Akademii nestal on, ale
Platénovo synovec Speusippos. Spekulace podobného druhu jsou ovsem zcela liché, nebot podle dédiéného
prava bylo toho nastupnictvi tak jako tak nesporné: GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str.
271.

109 GRANT, Michael, Klasické Recko, str. 275

110 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 271.
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to, Ze se Platon i Aristotelés zabyvali politickou problematikou a zaroven se jednalo o uditele
a zaka, se jejich myslenky na politické usporadani znacné rozdélily. Také proto se fika, Ze jsou
lidi dvojiho razu, empirikové a idealisté, praktikové a teoretikové, lidé podobni Aristotelovi a

lidé podobni Platénovi.'t!

Aristotelés psal sva dila formou dialogli jako Platén, ta se vSak nedochovala. Proto nam
musi postacit podklady ke studiu, které psal souvislym, velice logicky argumentovanym a

propracovanym textem.

Aristotelés byl velmi komplexni ¢lovék, byl to logik, teoretik védéni, ontolog, metafyzik,
etik, politicky filosof, badatel pfirody a mnoho jiného. Kladl si otazku legitimnosti a snazil se
zdsadnim zpGsobem vyjasnit problém autonomie jednotlivych obord.'? Tento problém vyfesil
rozdélenim do tfi védnich skupin. Prvni, jsou teoretické discipliny, do kterych zarazuje fyziku a
logiku. Druhou skupinou jsou produktivni discipliny, do které Aristotelés zarazuje uméni i
rétoriku. Politiku spolu s etikou zarazuje Aristotelés do treti praktické discipliny filosofie.
Politiku povaZuje za kralovskou védu (epistémé kyriotaka).''® Praktickd neboli poeticka
filosofie, se vénuje konkrétnim vécem Zivota, kde hleda cnost v pravé mife kazdého ¢inu. Tuto
pravou miru nazyva mezon — stfedni cesta. Jde o umérené ndzory, které se pohybuiji ve stfedu
mezi danymi krajnostmi. Pravé Platdon a jeho uceni jsou podle Aristotela extrémem, ktery se

od ni odchyluje.!*

3.1 Aristotelovo pojeti statu v Politice

Aristotelovy politické teorie byly napsany ve spise Politika, viz nize zminéné, kde uvadi
svoje nazory na stat, ale i kritiku Platénovy koncepce ideélniho statu. Na rozdil od Ustavy, ktera
je nepochybné literarnim veledilem, jde u Politiky o nesouvislou sbirku rliznych esejd, z nichz
nékteré jsou kompletni.'’> Daldimi spisy, které se o tuto problematiku opird je Etika
Nikomachova, u které se resi hlavné otazky etiky, nebo Athénskad ustava. Ve své praci pouziji

Politiku a Etiku Nikomachovu, i kdyZ primarné budu pracovat hlavné s Politikou.

11 KRiZ, Antonin. Politika, str. 18.

112 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi, str. 275.

113 CABADA, Ladislav, KUBAT Michal a kol., Uvod do studia politické védy, str. 26
14 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 67.

115 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 7.
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Aristotelés vychazi z uréitého vymezeni Clovéka, a to jako zoon politikon, bytosti, ktera je
svou pfFirozenosti spole¢enska.’® Clovék je svou pfirozenosti politicky, protoZe je bytosti,
kterou charakterizuje rec ¢i rozum a kterd je tak schopna nejdokonalejsiho, nejdivérnéjsiho
sjednoceni se svymi bliznimi, jak je vibec mozné dosdhnout — totiz spojeni v ¢istém mysleni.'t’
Jednd se o nevyhnutelny proces sdruzovani. Lidé se budou slucovat, i kdyz jim z toho nebudou
plynout Zadné vyhody nebo zaruky vzdjemné pomoci. Nejde tedy o domluvené a uméle
vytvorené seskupeni lidi, ale o pfirozenou ¢innost. Pokud se ma ¢lovék pIné rozvinout, je pro

néj polis nepostradatelnou z divodu jeho plného rozvinuti potenciélu.!®

Obec je tedy zcela pfirozenym celkem, k jehoZ vzniku vede sama pfirozenost ¢lovéka.'® ,Z
toho je tedy zfejmé, Ze obec existuje na zdkladé prirozenosti, Ze ¢lovék je svou prirozenosti
urcen k Zivotu v obci a Ze ten, kdo od pfirozenosti, a ne pouze ndhodou Zije mino obec, je bud’
Spatny, anebo lepsi nez ¢lovék...“*?° | kdyz je pfirozenost ¢lovéka nasmérovana k politi¢nosti,
miZe se i tataz lidskd pfirozenost projevit jako krajni asocidlni forma.?! Tato asocia¢ni forma

je zkrocena formou prdva a spolecenské ctnosti.

3.1.1 Pravo a spravedlnost

V. knize Politiky Aristotelés predstavuje spravedinost jako podstatnou slozku
obéanského soufZiti, fddem toho souZiti je pravo, a to rozhoduje o tom, co je spravedlivé.'??
Spravedlnost je pro néj ctnosti spolecenského Zivota, jiz se vSechny ostatni ctnosti musi
fidit.123> Dale pojem spravedlnosti podrobnéji rozebira v Etice, v knize V. ,,...¢lovék, ktery si
pocind protizakonné, ukdzal se jako nespravedlivy, clovék pak, jenZ zdkonu dbd, jako
spravedlivy, jest zjevno, Ze vSe zdkonné jest jaksi spravedlivé; co totiZ jest ustanoveno moci

124

zdkonoddrnou®??, jest zdkonné, a vsechno to nazyvdme spravedlivym.“*?> Jde tedy u pojem

vztahujici se ke vztahu k druhému. SpravedInost se opird o objektivné dand pravidla zfizeni.

116 CABADA, Ladislav, KUBAT Michal a kol., Uvod do studia politické védy, str. 116.
117 STRAUSS, Leo, Obec a ¢lovék, str. 22

118 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 9.

119 MRAZ, Milan, Politika, str. 30.

120 ARISTOTELES, Pol. |, 2, 1253al1 - 5.

121 JINEK, Jakub, Obec a politi¢no v Aristotelové mysleni, str. 167.

122 ARISTOTELES, Pol. |, 2, 1253a33 — 37.

123 ARISTOTELES, Pol. 11I, 13, 1283a38.

124 Ji7 téméF 2100 let pfed Charlesem de Monesquieu rozdélil moc na zakonodarnou, vykonnou a soudni.
VALES, Lukas, Dé&jiny politickych teorii, str. 69.

125 ARISTOTELES, Eth. Nic. V, 2, 1129b11 — 14.
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Pfi rozboru zfizeni, Aristotelés postupuje induktivni formou zkoumani, proto nezacind u
obce, jako Platén, ale od rodiny, od nejmensiho spolecenstvi, od nejmensi ¢asti. Zkouma
....veéci od pocldtku, jak se pFirozené vyvijeji.”??% Spoledenstvi (koindnia), znamend pro

Aristotela zdkladni pojem jeho politické teorie.*?’

3.2 Spolecenstvi

Aristotelés, uvazuje o polis jako o biologickém organismu a pokousi se odhalit jeji
pFirozenost zkoumanim modelu jejiho rdstu a vyvoje.? Tento model za¢ind u domécnosti, ze
které vznikd dédina a je zakoncend obci. Domacnost jako ta nejmensi ¢ast spolecenstvi v sobé
obsahuje strukturu zadkladnich lidskych vztah(. ,,...je nutné, aby se nejprve sdruZovali ti, ktefi
nemohou byt jeden bez druhého. Tak se sdruzuji Zena a muZ za ucelem plozeni (...) Rovné? ti,
ktefi jsou svou prirozenosti urceni k vldadeé, sdruZuji se pro zachovdni Zivota s témi, kteri jsou

svou pfirozenosti uréeni k ovlddani. “1%°

Domacnost je tedy dulezZitou a nepostradatelnou soucasti polis, kterou podle Aristotela
Casové predchazi. Je instituci, jez se stard o plozeni, vychovu déti a zdroven vytvari mnohé
ekonomické bohatstvi polis.’3® Cleny doméacnosti jsou lidé svobodni — rodi¢e a déti — a
nesvobodni otroci.’3! Aristotelés tyto &leny domdacnosti slu¢uje do jednotlivych skupin vztahd,
které vytvareji hospodarstvi. Jedna se o panstvi, manZelstvi a otroctvi. Spojovacim ¢lankem
téchto skupin je hlava rodiny. Tato hlava rodiny je ztélesnéna ob¢anem, a tedy plnopravnym
¢lenem polis a ma na starosti viechny ¢leny domdcnosti, stejné jako rodinny majetek. Cleny

domécnosti Fidi pomoci vztahG muZe a Zeny, otce a déti, pana a otroka.!3?

Propojenim panstvi a otroctvi, vznikd dvojice pana a otroka, Aristotelés vysvétluje jako
dokonalou syntézu. ,....co svou rozumovou schopnosti miZe byti proziravé, jest prirozené
vlddnouci a pfirozené narizovaci, to pak, co silou svého téla miZe narizeni provésti, jest

ovlddané a pfirozené otrocké; proto se zdjmy pdna a otroka navzdjem doplfiuji.“33 Mulgan

126 ARISTOTELES, Pol. |, 2, 1252b25 — 26.

127 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 21.

122 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 30.

125 ARISTOTELES, Pol. 1,1, 1252a26 — 32.

130 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 51.

181 VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 69.

132 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 53-54.
133 ARISTOTELES, Pol. 1,1, 1252a30 — 34.
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tvrdi, Ze otrok je jednim z ,,instrument(“ ¢i ,,nastroju” nezbytnych pro existenci domacnosti a
je soucasti panova majetku. Je to nesvobodny jedinec, nebot nema samostatnou hodnotu.
Aristotelés chce dokazat, Ze otrok a celd koncepce otroctvi je opravnéna a je zalozena na
pfirozenych rozdilech. Hlavnim kritériem mimo statné postavy, kterou by mél kazdy otrok mit,
se urcuje pfirozenost otroka jeho duSevni strankou. Vlada pana nad otrokem je vzorem

despotické vlady, tedy takové vlady, kterd sméfuje vyluéné k zajmu vladce.'34

JelikoZ jsem jiz v ivodu uvedla, Ze se budu zamérovat na postaveni Zen a déti v obci, tak

vztahu muZe a Zeny, otce a déti necham samostatnou kapitolu.

3.1.1 Postaveni zen a déti v obci u Aristotela

Zatimco vlada nad otrokem je , despoticka“, vlada nad Zenami i détmi je ,svobodna“ a je
vykondvana v jejich zajmu, nikoli vzajmu hlavy domdcnosti. Aristotellv postoj k uloze a
postaveni Zen je odrazem — jak Ize o¢ekavat — pfistupu prevazujiciho ve spole¢nosti, v niz Zil.
Recké Zeny nemély 74dna politickd prava a jen malo zdkonnych prav. Jejich pdsobistém mél
byt diim, kde i tam byly pod dohledem svych manzel(. S timto Aristotelés souhlasil, s ¢im vsak
mél problém, bylo prehliZzeni potieby vychovavat Zeny v hodnotdch spolecenstvi, protoZze se

stale jednalo o polovinu obyvatelstva.3>

O této poloviné obyvatelstva byl Aristotelés bez pochyby presvédcen, Ze jsou horsi nez
mutzi. ,MuZské pohlavi ma se k pohlavi Zenskému tak, Ze ono pfirozené jest lepsi, toto horsi, a
ono vlddne, toto poslouchd. “*3¢ Aristotelés to odivodfuje tim, Ze Zeny jsou schopny uvaZovat,
ale nejsou schopny autority.'3” Tudiz, muZi jsou schopné;jsi vést a fidit neZ Zeny. Tuto vladu

mezi muZem a Zenou oznacuje jako vladu na zpUsob politika.3®

U déti je otcova vlada vykonavana na zpUsob kréle. Kral se ma totiz liSit prirozenymi
vlastnostmi, ale rodem ma byt stejny s ovldadanymi, coZz odpovida poméru, v jakém je rodic

k ditéti.13° Dité ma podle Aristotela schopnost uvaZovat, jen ji nemé dostateéné rozvinutou.

134 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 53-55.
135 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 58.

136 ARISTOTELES, Pol. 1, 5, 1254b14-15.

137 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 60.

138 ARISTOTELES, Pol. 1, 12, 1259b2-4.

139 ARISTOTELES, Pol. 1,12, 1259b11-17.
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S tim souvisi i vychova déti. Vychova mladeze ma byt podle Aristotela verejné dostupnou a ma

pfedstavovat jednotny ucebni plan.140

Ze zakladniho rozdéleni Aristotelova spolecenstvi jasné vidime rozdily v Zivoté Zen a déti
v obci, oproti Platdnové koncepci. Aristotelés, vychazi z redlného feckého svéta a prakticky
neprichazi s néjakou novou koncepci, pouze vysvétluje béiny Zivot Zen a déti, které ddva do
vzajemnych vztah( a reaguje na Platonovu koncepci. Ve Il. knize Politiky se Aristotelés

vyjadruje k Platénové koncepci spole¢ného sdileni Zen a déti v obci.

Aristotelés zprvu namitd, Ze pokud jsou véci spolecné, neni o né tolik postardno. Mnoho
sluzebnikd nékdy hiF obslouzi nez jednotlivec. To se tyka i o pecovani déti, které tim padem
budou zanedbdvané. Nehledé na to, Ze podle vzajemné podobnosti si rodi¢ vidycky najde své
dité.1%! Dalsi Aristotelovou kritikou, je nejasnost v rozdélovani déti podle t¥id. Pokud budou
déti prenaseny z jedné ttidy do druhé, napfiklad od rolnik( se strazclim, rodi¢e poznaji, komu

je dité davano a jak vypada.14?

Co se tyce spoleénych Zen, tak podle Mulgana, i kdyz Aristotelés obvykle stavi na obdiv
to, v em se lisi od Platéna, jen malou pozornost vénuje Platonovu zasadnimu navrhu, aby
Zzeny byly politicky a spolecensky rovnopravné, vyjma pdar okolnosti. Pro Aristotela je

podstatné, Ze je-li domdacnost pfirozena, musi byt pfirozené i podfizené postaveni zen.'43

Po vysvétleni domacnosti a predstaveni osob s pfihlédnutim k Zenam a détem vni,

musime predstavit pojem obcana, ktery je spojovan pouze se svobodnymi osobami v polis.

3.1.2 Obdan

Ve lll. knize Politiky Aristotelés pfichdzi s pojmem obcana (polités). Tvrdi, Ze obec je
sloZzeninou jako kazdy jiny celek, ktery se sklada z mnoho ¢asti, a diky tomu se musime zaméfit
na jeho nejmensi ¢ast, a to na obcana. Respektive se musime zajimat o to, koho mizeme
povaZovat za obcana. Obfanem se totiZz nemuzZe stat kazdy. Aristotelés poukazuje, Ze pojem

obcdana je napfiklad v demokracii trochu jiny nez v oligarchii.!** Nejde tedy zde o univerzalni

140 ARISTOTELES, Pol. VIII, 2, 1337a33-1337b38.

141 ARISTOTELES, Pol. 11, 3, 1261b16-1262a24.

142 ARISTOTELES, Pol. lI, 4, 1262a25 — 29.

143 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 59—60.
144 ARISTOTELES, Pol. ll, 1, 1274b39 — 1275a4
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pojeti ob¢ana, protoze kazdy stat je trochu jiny a ma i jiny poCet obyvatel. Aristotelés tvrdi, Ze
kritériem neni bydlisté, protoZe i metoik ¢i otrok maji bydlisté u svého pana a nejsou
povaZovani za ob&any.'* Ani driba zdkonnych prav, vyplyvajici z obchodni smlouvy, jako je
pravo podat Zalobu a byt Zalovan, necini nikoho ob¢anem. Mulgan v se své knize pise, Ze
obcanem je ¢lovék, ktery ma prava, kterd charakterizuji obc¢anstvi, jako urcitd politicka prava,
a to pravo podilet se na uplatfiovani spravedinosti a pravo mit Ucast na politickém Gradu
(arché).**® ,Kdo se totiZ mizZe ucastnit ufadu poradniho nebo soudniho, toho ji nazyvdme
obéanem té obce...“**’ Clovékem, ktery se mlZe téi povaiovat za obéana, je naptiklad

potomek dvou obcan( jedné obce.

Jde tedy o urfeni zcela nezdvislé na etickych poZadavcich individudlni ctnosti. 42

Aristotelés prichazi s myslenkou obcanské ctnosti, ktera vSak neni univerzalni, protoze ani
ztizeni neni jedno univerzalni. JelikoZ tedy existuje mnohost ztizeni, nem(ze mit fadny obcan
pouze jednu jedinou dokonalou ctnost, ale ctnost ob¢ana ma hledét ke zfizeni. Obcanska
ctnost je zodpovédna za zachranu celku podle analogie s lodniky, ktefi pluj po mofi a kazdy ma
sv(j odlisny ukol (Pol. Ill. 4.). Diky tomu se dostavame k nazoru, Ze musi byt rozdil mezi
obéanskou ctnosti a ctnosti dobrého ¢lovéka, kterd naopak je jedind a dokonald.**® , ctnost
dobého obcana musi mit vSichni — tak totiZ obec nutné jest nejlepsi — jest vSak nemozno, aby
vsichni méli ctnost dobrého ¢lovéka, neni-li nutno, aby vsichni obcané v Fadné obci byli dobfi
lidé.“*>° Dalsi ctnost, kterou rozliduje je ctnost dobrého vladce, kterd se podle Aristotela
shoduje se ctnosti dobrého clovéka. Ctnosti dobrého vladce, se vSak neshoduji s ctnosti

obéana. Zdatny vlddce jest dobry a rozumny, obéan v$ak rozumny byt nemusi.*>!

Predstavili jsme obcanskou ctnost, ktera se lisi podle zfizeni, ve které obcan Zije, musime
tedy predstavit i Aristotelovy druhy zfizeni. Aristotelés k tématu druhy vlad pfistupuje velice
systematicky. Mél dobte prostudované velké mnoizstvi dostupnych Ustav, které existovaly, a

tyto formy vlad nasledné uvadél do vzajemnych vztahu.

145 ARISTOTELES, Pol. II, 1, 1275a7— 1275a10.

146 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 70.

147 ARISTOTELES, Pol. lI, 1, 1275b17- 20.

148 JINEK, Jakub, Obec a politiéno v Aristotelové mysleni, str. 436.
149 JINEK, Jakub, Obec a politiéno v Aristotelové mysleni, str. 458.
150 ARISTOTELES, Pol. lll, 4, 1277a1-12774a5.

151 ARISTOTELES, Pol. lll, 4, 1277a14-23.
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3.1.3 Druhyvlad

7 s

Rekové Aristotelovy doby méli velké zkuenosti s rdiznymi formami politického usporadani
obci, s monarchiemi, oligarchiemi i demokraciemi, a to v mnohych znacné odlisSnych
podobdch.'®? Aristotelés v Etice Nikomachoveé rozdéluje tfi spravné druhy Fizeni obce a stejné
tolik $patnych odrid. Jedna se o kralovstvi, aristokracii a politeii/timokracii'>? a jejich $patné
verze tyranii, oligarchii a demokracii. Z nichZ je nejlepsi kralovstvi a nejhorsi (mezi spravnymi
vladami) timokraice. Tento vztah dvojic bych mohla pfirovnat k dvojvajecnym dvojcatlim, kdy
zaklad je stejny, ale vzdy se ukazi rozdily. Aristotelés pristupuje nejprve ke kralovstvi a tyranii.
O nich Ize pojednat soucasné, protoze tak nékdy Cini i sdm Aristotelés protoZe povaha kazdého

z téchto zfizeni se vice odhaluje v jeho protikladu k druhému zfizeni.t>*

Za Spatnou odridu kralovstvi povazuje tyranidu. Obé formy vlady jsou oznacovany, jako
monarchie, protoZe zde vladne pouze jeden ¢lovék, ale s urcitymi rozdily. Jednim z nich je, Ze
tyran, ¢i tyranie obecné si hledi pouze toho, co je jim prospésné, za to kradl, ¢i krdlovstvi si hledi
toho, co prospiva poddanym.>> ,Cilem tyranidy je pfijemno, cilem krdlovstvi krdsno. Proto
také tyrana vyznacuje usili o penize, krdle spise usili o Cest; télesnou strdZi krdlovou jsou
obéané, tyranovou cizi ndmezdnici.“*>® Je zfejmé, Ze by tyrana nemohl chrénit nikdo z obce,
kterou on sam utlacuje, protoze by se ocitl v nebezpedi. Aristotelés tedy povazuje tyranii za
nejhorsi druh vlady, a jelikozZ je nehorsi, pak nejlepsi musi byt kralovstvi. Kralovstvi pfechazi
na tyranidu, pokud se vedeni ujme $patny vladce a z vlddce se stava tyran.'>” Ale musime také
zminit, Ze Aristotelés nepovazoval krdlovstvi za jeden absolutni typ krdlovstvi. Tento druh

vlady dale rozdéloval na pét typ0.

Prvnim je kralovstvi spartského typu (lakdnské), kde jsou viidcové odpovédni jen za
vojenské a nabozZenské zalezitosti. CoZ se tento zplsob vlady da pokladat spise za viidcovstvi

nez kralovstvi.®>® Druhy typ je takzvané smiseni kralovstvi a tyranie, které je bézné u barbard.

152 MRAZ, Milan, Politika I., str.8.

153\ Etice Nikomachové, dava pfednost vyrazu ,timokracie, v Politice viak zavadi neutradlnéj$i vyraz politeia.
MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str.97.

134 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 86.

155 ARISTOTELES, Eth. Nic., VIlI, 12, 1160a—b3.

156 ARISTOTELES, Pol. V, 10, 1311a4-8.

157 ARISTOTELES, Eth. Nic. VIII, 12, 1160b8—b11.

158 0 prvnim typu kralovstvi neuvadi nic dal$iho, témérF jisté proto, Ze §lo o existujici instituci, posluchaéiim
dostatecné znamou. JINEK, Jakub, Obec a politicno v Aristotelové mysleni, str. 563.
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Jde o despotickou vlddu, ale i pfes to jsou vlddci svymi poddanymi uznavéni a chranéni.*>®

Tretim druhem krdlovstvi je podle Aristotela volitelna tyranida (aisymnété). Dnes bychom mu
fikali diktatura. Od barbarské tyranie se lisi tim, Ze je sice zakonitd, ale neni dédi¢nd. Zde se
vladcové neboli volitelni tyrani stfidaji po urcité dobé, kdezto v barbarské tyranidé tento post
ziskavaji dédictvim a vykonavaji ho po cely Zivot. Ctvrtym druhem je kralovstvi herojské doby,
které se zakladalo na svobodné volbé poddanych a na zdkonné dédi¢né posloupnosti.t®® Tento
typ vlady neni spojovan s rysy tyranie. VIada se zaklada na dobrovolném poddanstvi podle
zakona. Kralové tohoto druhu jsou stratégové a soudci a spravuji véci naboZenské. Patym
druhem vlady je absolutni krdlovstvi (pambasileia), vldda jednoho &lovéka, ktery vse Fidi. 161
Aristotelés toto krdlovstvi pfifazuje k hospodarstvi. ,,...hospoddrstvi jest jakysi druh krdlovstvi
domdcnosti, tak toto neomezené krdlovstvi jest hospoddristvim obce nebo ndroda jednoho
anebo vice.“*%? Toto zFizeni, se pro Aristotela ukazuje jako nejvyznamnéjsi a vlastné jediny

pfijatelny, jako zfizeni absolutniho kralovstvi.163

Aristotelés v Etice Nikomachové rovnou prechdzi k aristokracii a tvrdi, Ze opakem
aristokracie je oligarchie. Aristokracie je pavodné definovana jako vlada nékolika nejlepsich ve
spole¢ném zajmu. Tato vlada dava moc tém nejlepsim muzim a jejim zakladnim principem je
ctnost ¢i ,,hodnota” (axia). Ve spravné fungujici aristokracii vladnou muzi, ktefi jsou opravdu
¢i absolutné ctnostni.’®* ,..v ele jsou muZové prosté nejlepsi z hlediska ctnosti, a nikoli jen
pomérné dobfi; jediné v ni dobry muZ a dobry obcéan jest prosté jedno a totéz...“%> Aristotelés
stejné tak, jako kralovstvi, tak i aristokracii jesté tfidi na jednotlivé typy. Strucné popisuje tfi

druhy aristokracie, z nichz je kazdy smiSenym fizenim a vedle ctnosti vyuziva i jinych princip(.

Prvni druh, je propojeni ctnosti s bohatstvim s mnoZstvim, jako tomu je napfiklad v Kartagu.
Druhy spojuje principy ctnosti a demokratické svobody, jako ve Sparté. A poslednim druh
zahrnuje ty rozmanitosti politickych Fizeni, které inklinuji spiSe k oligarchii.’®® ,Aristokracie
pfechdzi v oligarchii pro Spatnost viddnoucich, ktefi obecni dobra rozdéluji proti hodnoté, a to

vsechna, nebo nejcetnéjsi rozdéluji sami sobé a urady vZdy tymZ osobdm, a nejvice stoji o

159 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 87.

160 ARISTOTELES, Pol. llI, 14, 1285a30-b7.

161 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 87—88.
162 ARISTOTELES, Pol. lll, 14, 1285b31-33.

163 JINEK, Jakub, Obec a politiéno v Aristotelové mysleni, str. 563.
164 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 89.

165 ARISTOTELES, Pol. IV, 7, 1293b3-6.

166 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 91.
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zbohatnuti.“16’Spatna odrdda aristokracie, oligarchie je definovdna jako vlada malé skupiny
bohatych. Diky majetku a bohatstvi se do vlady mUZe dostat i clovék, ktery k tomu neni hoden,
napriklad femeslnik. | zde, Aristotelés dal déli vldadu na jednotlivé druhy. Prvni z nich je forma
nejumirnénéjsi a blizi se politeii; vladci vlddnou v souladu se zakonem a pfistup k ufadim je
dan velikosti majetku, ktery vsak neni pfilis velky. V dalSim druhu jde o vys$si vymér pro Grad a
funkce jsou vykonavani témi, ktefi jiz Grad zastavaji. Pocet vladcl je vétSinou mensi nez u
umirnéné oligarchii. Treti druh je omezen jesté vice nez predchozi, a to za ucelem toho, aby
Clenstvi ve vladnouci tfidé bylo dédi¢né. A v posledni ¢tvrty druh obsahuje jesté pocetné mensi
a bohatsi vladnouci tfidu, ktera vSak vladne bez ohledu na zakony. Tento typ oligarchie, je
oznacovan jako dynasteia neboli rodina mocnych.'®® Aristotelés o oligarchii spolu s tyranidu

tvrdi, Ze neexistuji Zadné jiné Ustavy, u kterych by vldda trvala tahle kratce jako u nich.1%°

Posledni dvojici je politeia a demokracie. Politeia neboli timokracie je vlada, kde vladne
mensina, zvolena vétSinou, vzajmu vSech a podle zakona. Nejvy$Sim imperativem pro

vladnouci je prospéch celku.l’®

»Kdykoli spravu Zivota v obci pro obecny prospéch vede
mnoZstvi, nazyvd se jménem, které jest spole¢né viem ustavdm, totiZ politeii.“*’* Aristotelés ji
oznacuje za spojeni oligarchie a demokracie. ,Politeiemi se obycejné nazyvaji ustavy, které se
kloni k demokracii, ty pak, které se kloni vice k oligarchii, aristokraciemi, protoZe s veétsi
zdmoZnosti byvd také spise pojeno vzdéldni a urozenost.“*’?> Mezi obéany panuje svoboda a
rovnost. Jen tato tfida je vybavena spravnymi ob¢anskymi ctnostmi a umérenosti a je schopna
odpovédného vztahu ke statu.'’3® ,Timokracie pfechdzi v demokracii; nebot tato obé zfizeni
spolu hranici; také timokracie totiZ prendsi viadu na mnoZstvi a v rozdilech jméni jsou si vsichni
rovni. Nejméné Spatnd jest demokracie; nebot se nejméné uchyluje od sprdavného zfizeni

obce.“174

167 ARISTOTELES, Eth. Nic. VIlI, 12, 1160b11-16.

168 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 93
169 ARISTOTELES, Pol. V, 12, 1315b11.

170 \VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 70.

171 ARISTOTELES, Pol. lll, 9, 1279a37-39.

172 ARISTOTELES, Pol. IV, 8, 1293b35-38.

173 VALES, Lukas$, Déjiny politickych teorii, str. 70.

174 ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 12, 1160b17-21.
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Demokracii Aristotelés povazuje za nejméné Spatnou mezi nejhorsimi. Znakem demokracie
je vlada vétsiny a svoboda, jakoZto rovnost.!”> Svoboda ve smyslu ,Zit, jak si kdo preje”.“17®
Aristotelés demokracii rozdéluje na nékolik druhd. Prvni druh je vlada, kde je rovnost podle
zakona, jedinec neni vice neZ druhy. At je chudy ¢i bohaty, nikdo neni svrchovanym panem,
nybrz vSichni jsou ve stejné pozici. Druhym je vlada, u které jsou ufady zdavislé na odhadu
jméni, ktery je ale nizky. Ten, kdo ma pfislusné jméni, ma pravo mit na nich Ucast a kdo je
ztrati, ma byt vylouéen.”” TudiZ kazdy, kdo vlastni néjaké jméni ma pravo se podilet na spravé
obce. Dalsi forma demokracie, povoluje Ucast na vladé pouze tém, ktefi jsou bezdhonni, jina
demokracie pouze tém, ktefi jsou obcani obce, jinak vSak vladne zakon. Posledni druh
demokracie, se rovna ve viem predchozimu, jenZze svrchovanym panem je obecné mnozstvi a
nikoli zdkon. Rozhoduije lid, ze kterého se stadvd samovlddce, hlasovanim a ne zdkonem. Bez

zédkonu se tato vldda stava despotickou a stava se obdobou tyranidy.'’®

Po objasnéni a rozdéleni druhl vlad se pfesuneme k tématu relativné nejlepsi formy.
Podle Jinka této formé Aristotelés vénuje velmi malou pozornost v kontextu zkoumani

nejlepsiho zfizeni.t”?

3.3 Relativné nejlepsi forma statu

Aristotelés se nejlepsi formou statu zabyva ve V., VII. a VIII. knize Politiky. Nepredstavuje
jednu jedinou nejlepsi obec, jako u Platéna, ale jde smérem legitimnosti a uskutecnitelnosti.
,Stat ma smysl, kdy?Z je samostatny a jeho obéané svobodni.“8 Aristotelés tvrdi, Ze ,nejlepsi
ustava jest nutné ta, podle jejihoZ Fadu kaZdy miZe nejlépe jednati a nejlépe se miti i Ziti.“18!
Aby mohl ¢lovék Zit ctnostny a blaZzeny Zivot. ,Ale aby obec byla ctnostnd, neni dilem Stésti,
nybrz védéni a viile. Obec je vsak ctnostnd tim, Ze ctnostni jsou obc¢ané, kteri maji ucast v jeji

spravé.“*®2 Obcéané by méli mit kromé ndleZité ctnosti i vyrovnané majetkové poméry.

175 ARISTOTELES, Pol. V, 11, 1310a28.

176 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 94.

177 ARISTOTELES, Pol. IV, 4, 1291b30-34.

178 ARISTOTELES, Pol. IV, 4, 1291b39-1292a18.

179 JINEK, Jakub, Obec a politiéno v Aristotelové mysleni, str. 415.
180 ALES, Lukas, Déjiny politickych teori, str. 69.

181 ARISTOTELES, Pol. VI, 2, 1324322-25.

182 ARISTOTELES, Pol. VI, 13, 1332a32-34.
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Bohatstvi a moc jsou nizké cile jak pro celd spolelenstvi, tak pro jednotlivce.’®3 Jde tu

pfedevsim o stabilitu, o rovnovahu mezi extrémy.

Nejlepsi zfizeni by mélo podle Aristotela obsahovat obyvatelstvo z fad stfedni tfidy. Zde
se objevuje opét jeho myslenka ,zlatého stredu” (mezon). V kazdé obci existuji tfi vrstvy
obyvatelstva. Jde o bohatou, stfedni a chudou tfidu. Aristotelés zastava nazor, Ze mira a stred
je nejlepsi ze vSech. Stred, ktery je pro vSechny dosazZitelny. Stfed nejsnaze poslechne rozum,
bohati nemaji smysl pro poslusnost a chudi jsou naopak podlizavi.'®* Ani jeden z téchto
krajnich extrém( nepovaZuje Aristotelés za spravné, protoze bohati prece nemusi nikoho
poslouchat, kdyZ maji vSe a naopak chudi se snazi ukousnout si asport maly kousek néceho, co
ma hodnotu. ,Jedni neuméji viddnouti, nybrz dovedou jen otrocky poslouchati, druzi neuméji
vubec poslouchati, nybrZ chtéji jen pdnovité viddnouti. Tim vznikd obec otrok( a pdnd, ale ne
lidi svobodnych, obec, v niZ jedni zavidi, druzi pohrdaiji. (...) Obec vsak se chce sklddati z ob¢ant
rovnych a co nejvice podobnych, a ta podminka se vyskytuje nejspiSe u strednich vrstev. 18>
V idealnim staté jsou si tedy obcani jistym zplsobem rovni, tuto rovnost zpUsobuje existence
dostate¢ného poctu podobnych lidi, ktefi mohou vytvofit obéanské téleso sobé rovnych.
Dalsim kritériem idealniho zfizeni je existence vlady, kterd je vykondvana podle zdkona.

V mnohém se podobad statu v Platénovych Zdkonech.®

Pro Aristotela je dllezZité kritérium i sobéstacnost, rozloha a mnozstvi obyvatel ve zfizeni.
Polis by méla smérovat k sobéstacnosti, a proto idedlni polis bude zaloZena na Uzemi, které
muiZe poskytnout dostateéné mnoZstvi potfebnych zdrojl a surovin.'®” Rozloha obce musi byt
takova, aby ji nepratelé nemohli snadno napadnout, ale aby se nejednalo o uzavieny komplex,
kvali kterému by ob&an tuto obec nemohl opustit. Uzemi musi byt prehledné a stejné tak mit
i polet obyvatel Zijici na ném.® Toto chce docilit pomoci sjednaného manzelstvi a
ustanovenim vékové hranice pro plozeni déti. Pro Zeny je vékova hranice od osmnacti do

padesati let a muzi od sedmatticeti do osmdesati let. Aristotelés to odlvodnuje napfiklad

zdravotni strdnkou rodicek, aby byly pfipraveny na porod.'®® Videdlnim staté by méla

183 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 113.
184 ARISTOTELES, Pol. IV, 11, 1295a38-b19.

185 ARISTOTELES, Pol. IV, 11, 1295b19- 27.

186 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 112.
187 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 117.
188 ARISTOTELES, Pol. VI, 5, 1326b40- 1327a3.

189 ARISTOTELES, Pol. VI, 16, 1334b29-1335a34.
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existovat moznost podle zakona odlozit své neduzivé dité, nebo redukovat jejich pocet, pokud
manzelé méli vice déti, nez by bylo stanoveno.'®® Pokud se v3ak dité narodi, mélo by mit, jiz
od utlého véku pohyb a mélo by se otuzovat. Do péti let se nemusi vzdélavat a nemusi
vykondvat tézké prace, aby se negativné neovlivnil rist ditéte za to by se vSak déti mély
vénovat hram, kvlli pfipravé na budouci Zivot. 19! Vechny tyto ndleZitosti sméfuji principialné

k neménné a stabilni obci.

190 ARISTOTELES, Pol. VII, 16, 1335b20- 26.
191 ARISTOTELES, Pol. VII, 17, 1336a3- 33.
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4 Komparace Platdna a Aristotela

Po predstaveni vyznamnych filosof(i antického Recka a vyloZeni obou koncepci statu
provedu vzajemnou komparaci politického uspofadani. Aristotelés byl dlouhd léta jako
student v Akademii a Platén zastdval pozici jako jeho ucitel. TudiZ by se dalo pfedpokladat, ze
budou zastdvat stejné myslenky a postoje a vydaji se totoZznou cestou poznavani. Opak je ale
pravdou. Aristotelés se ve svych kritikdch k Platonovi zaméruje prevazené a rozdily nez na
spole¢né myslenky. Velkym rozdilem je jiz samotna metoda, kterou pouzivaji pfi svém mysleni.
Platon Sel smérem teoretického mysleni v politické filosofii. Chtél dosdahnout néceho
neménného aidedlniho po vzoru své teorie ideji. Naopak Aristotelés se vydal cestou empiricko
— analytickou, opiral se o redlné Ustavy, které mél sdm velmi dobre prostudované, v politické
nauce analyzoval skute¢nost a udil se z historie.’®> V éem se naopak v zdkladu politického
mysleni ztotoZnuji, je v samotném ucelu statu, a to v potfebé jednotlivcl sdruzovat se, Ci
v myslence délby prdce. Pfi sdruzovani, jde o lidskou pfirozenost, kterd nuti lidi, aby zakladali
jednotliva zfizeni. Platdn je ndzoru, Ze nikdo z nds neni sobéstacny a nase potreby tedy musi
vykompenzovat obec.'®® Aristotelés tvrdi, ¢lovék je bytost, pfirozené urtend pro Zivot

v obci.1%*

4.1 Srovnani pojeti statu

Platdnova koncepce statu se zaklada na dokonalé jednoté, ale na teoretickém podkladu.
Je pro néj dllezita stejnorodost, jednotvarnost, a tudiz jedinec ustupuje celku. Tak prichazi
s rozdélenim obce na tfi hierarchické nerovné tfidy. Na tfidu spravcd, strazcl a vladcl. Toto
rozdéleni zavisi na prevladajici ¢asti dusSe. Principidlné se zabyva strazci a vladci, ktefi maji
stejné podminky Zivota v obci a jsou vychovavani stejnym principem. Jsou oprosténi od
veSkerého majetku a osobniho Zivota a vSe jim nélezi spole¢né. Do spole¢ného Zivota, jsou

zahrnovany i Zeny a déti.

Aristotelés, jde ve své obci naopak cestou realné praxe a moznosti uskute¢néni koncepce.
Nezaklada svoje mysleni na jedné jediné a formé statu, ktera by byla dokonald, spisSe uréuje

obecny princip, ktery by méla splfiovat obec, aby byla dobrd. A proto musi mit i dobré obcany.

192 kR{Z, Antonin, Politika, str. 19.
193 pLATON, Resp. Il, 369a —c.
194 ARISTOTELES, Pol. I, 2, 1253a3.

32



Aristotelés zastava nazor, Ze pokud ma byt obec nejlepsi, musi vSichni obc¢ané disponovat

ctnosti dobrého obéana.'®> Ob&ané jsou viak u Aristotela usporadani jinak.

Oproti Platdnovym nerovnym tfidam, chce Aristotelés ve svém idedlnim staté smérovat
jednim smérem Zivotni Urovné. A to stfedni vrstvou obcanu. Stfed nejsnaze poslechne rozum,
protoZe bohati nebudou chtit poslouchat a chudi udélaji vie, aby néco ziskali.1*® Ob¢ané jsou
si navzajem v obci rovni a spravedinost je dana zakonem. Toto je dalSi rozdil v jednotlivych

koncepcich.

Pojem spravedInosti Platén nechdpe jako rovnost pred zakonem jako Aristotelés, ale jako
zachovani rfadu, ktery je nastaven, jako neménnou stabilitu. Platon spravedinost povazuje za
nejvyssi ctnost. Onu zmiflovanou neménnou stabilitu vidi Platén také v zachovani poctu

obyvatel v obci. NacezZ tuto teorii oba filosofové sdileji.

Aristotelés je nazoru, Ze pocet obyvatel by mél byt hlavné prehledny stejné tak, jako
budou dohlizet na predem domluvené nejlepsi snatky. A samotné plozeni bude jak u Zen, tak
u muzu vékové omezeno.'?® Takto mohou dosdhnout téch nejlepsich jedincd v obci a zaroven

regulovat jejich pocet.

Téma spolecného Zivota a sdileni vSech statk(, tak jak ho chape Platéon, muize podle
Aristotelova nazoru, vyvolavat konflikty. Aristotelés se domniva, Ze ob¢ané nebudou chovat
takovou ndklonost a pocit majetnictvi se spoleénym Zzendm, détem a majetku, jako tomu je u
vlastni rodiny a majetku. Nebudou o tyto statky tolik pecovat. Struéné receno, tento

komunismus, jako ho chdpe Platén, je podle Aristotela v rozporu s lidskou pfirozenosti.'*®

Dalsi podstatnou myslenku, kterou budu porovndvat, je pojeti vlddce. Platéna jde
myslenkou zvoleni nejlepsiho vladce —filosofa. Oni jsou ti, ktefi jsou schopni se Fidit rozumem
a diky nému a pfislusné vychové, jsou schopni si osvojit uméni vldadnout.??° VIddnout bez
stanovenych zakont pro obec. Tento fakt se vztahuje principialné k Ustavé, protoZe v pozdnim

dile Zdkony se toto presvédceni o vlady bez zakon méni a jde smérem Aristotelovy myslenky.

195 ARISTOTELES, Pol. lll, 4, 1277a1-1277a5.

196 ARISTOTELES, Pol. IV, 10, 1295a38-b19.

197 ARISTOTELES, Pol. VI, 5, 1327a1- 3.

198 p ATON, Resp. V, 459d-461a.

199 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 52.
200 \VALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 60.
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Popper vyjadfuje své presvédceni k dokonalému vladci — filosofovi, Ze osobni nadfazenost, at
jiz rasova, intelektudlni, mravni ¢i nadfazenost vzdélani, nikdy nemUze zakladat narok na

politické vysady.??

Aristotelés, co se tyka tématu vlady, tak zddného dokonalého vlddce nema. Pro néj je
principalné dllezita vlada podle stanovenych zakonu v zfizeni, ktera se vSak podle jednotlivych

ustav méni (timto jde pozdéji i Platén v Zdkonech).

4.1.1 Srovnani postaveni Zen a déti

Markantni rozdil v postaveni Zen a déti, je uz v zakladu samotnych myslenek Platéna a
Aristotela. Jak jsem jiZz uvedla, Platén se vibec neopirad o redlné zplsoby Zivota a vie vede
extrémni cestou myslenky idedlniho statu. Zeny jsou si rovny s muZi (coz do jisté miry
fungovalo i ve Sparté), ale za predpokladu znic¢eni vnitfnich socidlnich struktur rediné obce.
Jde o princip komunistického zpUsobu Zivota, kde neexistuji rodiny a domacnosti, které jsou
pro Aristotela nepostradatelnou a kli¢ovou &asti obce. Zeny by mély vykonavat totoznou praci
jako muzi a mély by spolu sdilet bydleni, stolovani i vychovu. | pfes to ale dopliuje, Ze Zeny
jsou slabsi nez mutzi.

Aristotelés Zivot 7en a déti nijak neméni oproti Zivotu ve starém Recku, jako vidy jde
smérem praxe. Zastava nazor, Zze by Zeny mély byt doma a nezapojovat se do politického
Zivota. Proti Platéonové myslence odstranéni soukromého Zivota se Aristotelés velmi ostfe
postavil, a tuto kritiku napsal v Politice.?°? Absolutné zavrhuje myslenku rovnopravnosti Zen a
to, Zze by mély Zeny délat stejnou praci jako muzi, protoze podle jeji ptirozenosti nem{ze
dosdhnout stejnych moznosti, jako napriklad vést Ci fidit. Aristotelés Platénovi dale vycit3, ze

nebere v potaz podobnost rodinnych pfrislusnikd, ktefi se navzajem poznaji.

Co se tyce déti, tak jsou oba filosofové spiSe ve shodé. Oba si uvédomuji dlleZitost
vychovy a co ma dand vychova obsahovat. Také se shoduji na tom, Ze by vychovu mél vést

urcity statni aparat.

201 POPPER, Karl Raimund, Otevfend spolecnost a jeji nepfatelé 1., str. 59—60.
202 MULGAN, Richard, Aristotelova politickd teorie, str. 51.
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4.1.2 Srovnani Spatnych vlad u Platéna a Aristotela

Jak jsme jiz uvedli, Aristotelés ved| své zkoumani velice systematicky a opiral se o
existujici ustavy. Diky vSem témto praktickym znalostem rozdélil statni zfizeni na dobré a
Spatné. Za zdafilé povaZuje kralovstvi, aristokracii a politeii/timokracii. Za nevhodné tyranii,
oligarchii a demokracii. Tato nevhodna zfizeni se dokonale shoduji se Spatnymi vliadami u
Platéna. Platon Sel pfi vyzkumu vlad od nejlepsi, coZ je pro néj jeho idealni obec, po nejhorsi.
Kdyz vSak budeme zahrnovat pouze redlné Ustavy, tak nejlepsi je pro néj aristokracie a nejhorsi

tyranie.

Oba filosofové vidi oligarchii jako vladu urcujici se mnozstvim majetku a penéz. Podle
Aristotela, je oligarchie hlavné vlddou podle rodu, bohatstvi a vzdélani.2®3 Platén se stim
ztotoznuje a vyjadfuje kritiku mifenou na postaveni vladare v oligarchii. Platén vidi v
oligarchii absenci ulohy vladare usilovat o blaho obce na ukor svych potteb, ktery ve své obci
povaZuje Platdn za zcela zdsadni.?%* | vtyranidé se shoduji a povaZuji ji za nejhorsi zfizeni
vlibec. Pro Platéna to znamend naprosty protipdl své idedlni obce. Opét kritizuje vladu
neomezeného a nespravedlivého vlddce, ktery nasilné potlacuje vnitfni i vnéjsi opozici a
vykoristuje obec. Pro Aristotela je to Spatna odriida aristokracie. Oba se také shodnou na riziku
pro vladare, ktery sebou tyranida Ci tyranie pfinasi. Shoduji se, Ze by tyrana nikdo z obce

nechtél chrénit, protoZe by nebyl skuteéné v bezpedi.?%>

Demokracie je definovana u obou filosofli jako vlada vétSiny a svobody, jakoZto
rovnosti.?% Platon povaZuje za nezddouci fakt, Ze kazdy si mdZe délat, co chce a tim nikdo neni
nucen zastdvat Gfad ¢i valéit. 2°” Demokracie nema moudrého vladce, kterého Platén vyZzaduje
ve své idealni obci a ktery ma nejvyssi pravo rozhodovat. Aristotelés faktem , kazdy si mize
délat co chce” souhlasi, ale jde mu hlavné o dodrzovani zakon( a pravidel v obci. V rozboru
statnich forem se Platdn a Aristotelés od sebe nijak zasadné neodchyluji a zastavaji i podobné

posloupné zastoupeni.

203 ARISTOTELES, Pol. VI, 2, 1317b309.

204 SHEPPARD, David J, Plato’s Republic, str. 130.
205 ARISTOTELES, Eth. Nic. VI, 12, 1160b8—b11.
206 ARISTOTELES, Pol. V, 9, 1310a28.

207 PLAT()N, Resp. VIII, 557e.
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analyzu jejich myslenek o pojeti statu a nasledné tyto myslenky mezi sebou porovnat. Platén
a Aristotelés Zili v obdobi Peloponéskych valek, a tudiZ je divod, pro¢ se danou problematikou

zabyvali a proc¢ vznikaly myslenky na idealni, stabilni a spravedlivy stat.

Analyzou Platénovy Ustavy vyplynulo, Ze idedlni stat pro néj nepfedstavuje ani jednu
z existujicich dstav. Za neakceptovatelé druhy vlad povazoval aristokracii, timokracii,
oligarchii, demokracii a tyranii. Aristokracie jako ta nejlepsi z predstavovanych, je vladou
jednoho ¢lovéka uréeného rodem. Timokracie je vladou ctizddostivych a oligarchie je vlada

bohatych. Demokracie je vlada vétsSiny a tyranie jako ta nejhorsi, je viada despotického vladce.

IdedlIni stat se zakladd na Platonovych myslenkdach o idejich, které jsou pravym jsoucnem.
Je to myslenka otevirajici moZnost vytvofit néco absolutniho a dokonalého. Myslenka, Ze obec
muze byt skutecné dokonala a naprosto spravedliva. K dosaZeni spravedInosti je potreba, aby
kazdy obcan délat to, co mda délat podle své vrozené schopnosti. Platon totiz chape
spravedlnost jako to, co je v zadjmu statu. A diky této ideje spravedlnosti a prevladajici ¢asti

duse Platdn rozdélil stat na tfidy podle schopnosti a povinnosti.

Stat je tedy roztfazen do tfi hierarchickych nerovnych tfid. Jde o tfidu vladcu, strazcl a
femeslinik(. U femesinika prevldda v dusi Zadostivost a jejich ctnosti je umérenost. Ti maji
svobodu ve vybéru rodiny a ziskani majetku. Vladci a strazci se od téchto osobnich statkdi musi
oprostit a maji mit vSe spole¢né. Véetné Zen a déti, které budou vSech. Na oplatku jim bude
umoznéno ucastnit se politického Zivota. Stradzci maji v dusi vznétlivost a jejich ctnosti se stava

state€nost. Jiz od utlého véku jsou vzdélavani a vychovavani za uéelem ochrany obce.

Hlavou idedlniho statu ma byt filosof, ktery je schopen si osvojit uméni vliddnou.?%® Pouze
vladce filosof mlzZze dosahnou spravedlivé obce, kter3 je stabilni a neménna. U vladce prevlada
rozum a jeho ctnosti je moudrost, tudiZ je schopen nastavit pravy ideal obce. Vse, co déla je

ve prospéch obce. Je dlleZité si uvédomit, Ze tyto myslenky byly napsany v drivéjSim spise

208 \JALES, Lukas, Déjiny politickych teorii, str. 60.
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Ustava, protoze v pozdnim spise Zdkony se nazory na absolutni nadvladu jedince, ktery urcuje

pravidla méni.

Prakticky od narozeni je vSe v obci predem uréeno. Pfedem uréené jsou i snatky, které jsou
fizeny sprdvci a jedinci jsou vybirani dle predispozic. Timto se zaruci dobré potomstvo a
regulace obyvatel. Déti, které se ndsledné narodi, budou muset projit vychovou a vzdélanim,

které zarudi stabilitu idedlni obce.

U Aristotela jsem stejnou metodou analyzy dosla k zavéru, Ze neSel teoretickou cestou
jako Platdn, ale opiral se o realné fecké uUstavy. Identifikoval jednotlivé druhy vlad, u nichz
odlisil dobré a Spatné formy. Stejné jako Platdn rozdélil druhy vlad podle vhodnosti. Svoji
systematickou analyzu zacal s kralovstvim a jeho nevhodnou formou tyranidou nasledné
identifikoval aristokracii a jeji nevhodnou formu oligarchii, a nakonec pfristoupil k politeii a
jejimu opaku demokracii. Diky komparaci myslenek obou filosofl, jsem zjistila, Ze vyznamy

a postoje k témto vladam jsou totozné.

Dale hledal Aristotelés hledal optimalnost a stabilitu. Tu naSel v systému spolecenstuvi.
Spolecenstvi je déleno na rtzné velké bloky, jehoZ nejmensi ¢asti je rodina ¢i domacnost.
Spojenim vice domdacnosti vznikaji dédiny a spojenim vice dédin vznikd obec. Tyto postupy
predstavovaly pfirozené lidské slu¢ovani, které zacalo pravé v domacnosti. Diky této myslence
vznikla i Aristotelova kritika Platénovy Ustavy. Aristotelés neakceptuje moznost spole¢ného
vlastnictvi Zen a déti, pravé z dlvodu Platénova odstranéni domacnosti, a tedy narouseni
pfirozené nadrazenosti a podrazenosti lidi. Také ukazuje mnoho nedostatkd skytajicich se

v této myslence spole¢ného vlastnictvi.

Dalsi dllezitou myslenkou bylo Aristotelovo pojeti spravedlnosti. Spravedinost je
zajistovana pomoci objektivné stanovenych zdkonu, kterd se rlzni podle druh( Ustav.

SpravedInost je zde synonymum pro rovnost a zadny vladce nesmi byt nad zakonem.

V tématu relativné nejlepsi obce se nezajima o jednu idedlni obec, ale snazi se fesi zejména
stabilitu obce. Tu chce dosahnout zejména udrzenim se mezi extrémy. Chce najit pravou miru
— mezon — neboli stfedni cestu. Je to vidét zejména u obcana a jeho majetku. Aristotelés
zastava nazor, ze by mél mit kazdy obéan vyrovnany majetek, tudiz aby nebyl ani bohaty ani

chudy. Toto je dlleZité pro zachovani stability. U Aristotela ma kazdy obcan pravo vlastnit
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majetek a mit rodinu. OvSem za predpokladu regulace obyvatel spravci, tak jako u Platéna. Je

totiz dllezité, aby pocet obyvatel byl pfiméreny dostupné rozloze obce.

Ze vzajemného porovnani myslenek Platéna a Aristotela vyplynulo, Ze stat je lidska
pfirozenost napomahajici dosazeni dokonalého a spokojeného Zivota. VSe sméfuje ve

prospéch obce. At se jedna o vzdélani, sjednané partnerstvi, nebo dosaZeni spravedInosti.

38



Shrnuti

Tato bakalarska prace na téma Platénova a Aristotelova pojeti statu, je vénovana analyze
a naslednému porovnani myslenek dvou vyznamnych filosof( antického Recka. Tyto myslenky,
obsazené v Platénové Ustavé a Zdkonech a v Aristotelové Politice a Etice Nikomachové,
zahrnuji pojeti statniho zfizeni, vize idealniho statu, obc¢anstvi, a rozdéleni rozlicnych Ustav.
Zminéné aspekty jsou nejprve zkoumany u kazdého filosofa zvlast a nasledné jsou vzajemné
porovnany. V tématu pojeti statu v této prdci je rovnéz zminén struény nahled do svéta zen a

déti v obci.

Nejprve je objasnén idealni stat v Platénové Ustavé. Kapitoly jsou vénovany idedlnimu
statu, druhy lidi v obci, pojmu spravedInosti nebo déleni vlad. Dulezitym objasnénim je rozbor
spolecenstvi v Ustavé. Spoleéenstvi je u Platdna rozdéleno do tfi nerovnych tfid, kdy primarné
je fesena tfida vladcl —filosof(i a strazcd. V tomto komunistickém rezimu, kde je vse spolecné,
rezonuje myslenka spolecnych Zen a déti. Z tohoto zkoumani vyplynulo, Ze jde o velky skok
mezi b&Znym Zivotem Zen a déti ve starém Recku a myslenkou u Platéna, kterd by v jeho pojeti

zfejmé nebyla udrZitelna.

Dalsi ¢ast je vénovana Aristotelovi a jeho pojeti statu, zahrnujici témata systematického
rozdéleni uUstav, obcanstvi, relativné idedlni pojeti obce a kritiku Platénovy myslenky idealni
obce, opét s prihlédnutim na postaveni Zen a déti. Aristotelova kritika spoleénych Zen a déti
podle Platéona je postavena na zakladnim pilifi Aristotelovy hierarchie spoleéenstvi. Timto

pilifem je domacnost ¢i rodina, kterou Platon naopak zavrhuje.

Oba filosofové kladou velky diraz na potfebu spolecenstvi, které ¢lovék nutné potrebuje
k dobrému Zivotu. Platén chce dosahnout zcela spravedlivé idealni obce prostfednictvi
stability, zachovani nastaveného rfadu a dokonalym vladcem — filosofem. Aristotelés klade
dlraz hlavné na realizaci jeho myslenek, které se opiraji o realné zaklady. A proto, musi
vladnout vldda podle stanovenych zakond. Zeny a déti jsou v téchto pojetich upozadéni a

prohldseny za nerovné muzlm, ¢i ovladané. Tato prdce je ma lehce zviditelnit.
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Summary

This bachelor thesis, its topic is Plato and Aristotle’s conception of state, is dedicated
to analysis and sequential comparison of ideas of two significant philosophers of Ancient
Greece. These ideas, inherent in Plato’s and Aristotle’s Politics and The Nicomachean Ethics,
include the conception of a form of government, the theory of ideal state, citizenship and a
division of diverse constitutions. Initially, the mentioned aspects are researched, each
philosopher separately, and then they are reciprocally compared. In the topic of the
conception of state, in this thesis, there is a brief glimpse into the world of women and children

in a village.

Initially, the ideal state in Plato’s Republic is clarified. The chapters are dedicated to the
ideal state, the types of people in the village, the term of justice or division of government.
The classification of society in the Republic is an important clarification. Plato’s society is
divided into three unequal classes, primarily, it is dealt with the class of guardians —
philosophers and class of auxiliaries. In this communist regime, where everything is common,
the idea of common women and children resonate. From this research resulted, that it is a
great leap between a common life of women and children in Ancient Greece and Plato’s

theoretical idea, which would not be apparently maintainable in his conception.

The next part is devoted to Aristotle and his conception of state, involving the topic of
systematic separation of constitutions, citizenship, relatively ideal conception of village, and a
criticism of Plato’s idea of ideal village, again with a consideration of women and children’s
position. Aristotle’s criticism of common women and children according to Plato, is based on
the fundamental pillar of Aristotle’s hierarchy of society. This pillar is a household or a family,

which reversely Plato deprecates.

Both philosophers put a significant emphasis on the existence of society, which the
humankind is craving to have for a good life. Plato wants to achieve a completely fair ideal
village by a stability, a maintaining set order and a perfect guardian — philosopher. Aristotle
emphasizes mostly an implementation of his ideas. Thus, he introduces a rather generally
applicable principle, which the village should fulfill, in order to be good. And therefore, it has

to also rule according to established laws. Women and children are sidelined, in these
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conceptions and they are declared as unequal to men or they are dominated by them. This

thesis shall draw slightly attention to them.
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