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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jako cil své prace si autorka v uvodu vyty¢uje ,,srovnat piedstavy o podsvéti v severské a fecké mytologii* a
predesila, ze ,,[a]by tento zdmér mohl byt uskute¢nén, bude se prace nejdiive vénovat samotnym mytologiim a
predevsim jejich konceptim podsvéti® (s. 7). To skute¢né odpovida zaméfeni prace. Avsak to, do jaké miry byl
cil prace naplnén, zavisi na tom, jak budeme rozumét tomu, co je podstatou tohoto srovndni — zda jde pouze o
popis podobnosti a rozdild, nebo i o rozbor moznych dtivodu pro tyto podobnosti a rozdily.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Jedna se o vyluéné deskriptivni praci, ktera svym stylem pfipomina sérii encyklopedickych hesel.
BohuzZel v ni postradam jakykoli analyticky pfesah. Ten se neobjevuje ani v zavéreéné 8. kapitole, kde autorka
preklada urcité srovnani. I to je totiz vyluéné popisné. Neobjevuje se zde napf. viibec debata o tom, co mize byt
divodem pro identifikované podobnosti. Co se tyce rozsahu, prace je spis usporna, tvofi ji pfiblizn¢ 30 stran
textu. Jelikoz kazda z osmi kapitol za¢ina na nové strance, textu je vlastné jesté méng, nez by se zdalo z poctu
stran. Autorka vychazi vylucné z eské prehledové literatury a Ceskych piekladi vybranych prament. Z ¢eskych
odbornych praci chybi zejména Jan A. Kozak, Odinn: mytus, obét a iniciace, Praha: Herrmann a synové 2018.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Autorka v podstaté kazdé ze svych tvrzeni doklada odkazem do literatury, takze i jeji rozsahem spiSe kratsi prace
obsahuje uctyhodnych 261 poznamek pod ¢arou. To povazuje za prednost této prace. Z textu neni jasny pied¢l
mezi tim, kdy autorka parafrazuje prameny a kdy naopak vychazi z interpretaci na zakladé sekundarni literatury.
Respektive autorka pribézné odkazuje do literatury, ale zde prave neni jasné, které informace jsou z prament
samotnych a které napfi. z privodnich studii k t¢émto pramentim. Za urcity nedostatek vV tomto sméru povazuji to,
ze neni v seznamu literatury rozliSovano na prameny a sekundarni literaturu. Jazykovy projev je jinak na slusné
arovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



Jak jiz bylo konstatovano vySe, jedna se o vylozené popisnou bakalaiskou praci postavenou vyluéné na
prehledové literatute v ¢esting. Prace ptisobi konzistentné a za pfednost povazuji pribézné odkazy na literaturu.
Zcela chybéjici analytickd rovina je v8ak z mého pohledu zasadni nedostatek, ktery v daném ptipadé nelze
omluvit ani tim, Ze by na analytickou ¢ast nezbyval prostor (prace neni nikterak dlouhd), nebo tim, ze by se
jednalo o neotfelé téma (tj. Ze by napf. neexistovala dostupna literatura v ¢esting), tudiz by byl popis sam o sobé
pfinosem. Z téchto ditvodi navrhuji hodnotit praci znamkou dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

V podkapitole 8.3 se autorka porovnava bytosti nachdzejici se v riznych popisech podsvéti, mezi nimi jmenuje i
rizna zvirata. VSima si napf. toho, ze ,,[pJodsvétni pes se objevuje jak v germanské tak v fecké mytologii” (s.
35), ze “[v] severské vSak lze najit jesté vlky, ktefi jsou tradi¢né spojovani se smrti”, nebo ze “[p]ro Tuonelu je
pak typicky jesté medved, ktery je opét spojovan se smrti” (s. 36). Jakymi faktory mohou nyt tyto rozdily
zpisobeny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥berné velmi-dobie; dobie;nevyhevdl):
dobte
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