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Uvod

Tato préce, jak jiz ndzev napovidd, bude zaméfena na smysly a poznani u i6nského
myslitele, z jehoz tvorby se nam dochovalo nejvice fragmentt, Hérakleita z Efesu. Mym
zameérem bude na vybranych zlomcich ukézat, jakym zpisobem spolu smysly a
moznost poznani souviseji. Budu chtit odpovédét na otazku, pro¢ tématika smysla
zaujima v Hérakleitové mysleni vyznamné misto. Do prace vstupuji s predpokladem, ze

smysly mohou ¢loveku otevfit cestu k logu.

V prvni ¢asti se nejprve zameéfim na zlomky samotné. Uvedu, pro¢ jsou pro mou
historii Hérakleitovy tvorby a spolu s tim také pochybnosti, které se k jeho dilu vazi dle

dnesnich badatelu.

Ustiednim tématem druhé &asti bude logos. Uvedu zde pivod tohoto slova a
snim spojenou problematiku, jelikoz muZe nabyvat mnoha vyznamt. To spolu
s celkove slozitou stavbou Hérakleitova projevu, vV némz se misi symboly a metafory, je
divodem mnoha interpretacnich obtizi, coz se pozd¢ji projevi u vykladu konkrétnich
zlomkl. Dale tato c¢ast uvede rozdil mezi subjektivnim a objektivnim logem.
V neposledni fadé zde bude poukazano na jedno z velkych témat, které se v jeho
zlomcich objevuji a to na protikladech, které se nevylucuji. Tato tématika se pak bude

podstatné projevovat i ve ¢tvrté casti.

Treti Cast v kratkosti pojednd o dusi. PfedevS§im se zde budu zabyvat tim, jak
spolu duse a logos souvisi, pfi¢emz také poukazi rozdily mezi suchou a vlhkou dusi.
Uvedu zde také, ktery ze stavi Hérakleitos preferoval vzhledem k jeho naroku na

aktivitu ¢loveka.

V tvodu ¢tvrté ¢asti nejprve ukazi, jakou roli Hérakleitos ptrikladal smysltim.
Poté se zaméfim na to, jaké vztahy je mozné nalézt uvniti zlomkil, stejné jako na
provazanost mezi riznymi zlomky. Uvedu zde také obhajobu smysld, zalozenou na
metafofe o bdicich a spicich lidech. Dale budou nasledovat zlomky, které se urcitym
zpusobem vazi ke smyslovosti, nebot” vypoveédi v nich obsazené se vztahuji k lidské
zkuSenosti, a tedy 1 ke konkrétnim smyslim a smyslovym organtim. Zde se pokusim
najit argumenty pro podporu své hypotézy. Zlomky se budou zabyvat cestou, moiem,
fekou a nakonec sv€tem samotnym. S vyuzitim vybrané odborné literatury (Charles

Kahn, Geoffrey Stephen Kirk) se pokusim piedestfit rlizné interpretace vazici se



k danym zlomkim a na jejich zakladé tak dojit k tomu, co mohlo byt plivodnim
Hérakleitovym zamérem. Napiiklad ve zlomku B 60 se objevuje obraz cesty, v némz
navzdory rozdilnym lidskym perspektivam v konkrétni situaci je tieba odhalit jednotu.
Podobny rys nalézam i1 ve zlomku B 61, kde je problém dil¢i perspektivy prohlouben a
ukazan na piikladu lidi a ryb. Fragment B 91 o fece paralelou poukazuje na neustalou
proménlivost kosmu, ktera je dle Hérakleita nevyhnutelna. Kapitolu pak uzavira zlomek
B 124, jenz prezentuje svét jako hromadu nahodilosti, v niz se vSak skryva tad, ktery by
mél byt odhalen.

Metodami mé prace budou kompilace a interpretace, zalozené na Cetbé textil
v ¢eském a anglickém jazyce, s obCasnym pfihlédnutim do feckého origindlu a to za
pomoci digitalni knihovny Perseus Digital Library. Primarnim textem pro mé budou
Hérakleitovy zlomky, pfi¢emzZ sekundarni literaturou budou texty o nich pojednévajici.
Budu naptiklad vychazet z knihy Charlese Kahna The Art and Thought of Heraclitus,
dale pak z dila Feocharije Kessidiho Hérakleitos ¢i z nize uvedené Kratochvilovy knihy.

Cesky pieklad zlomki, s nimZ budu pracovat, pochazi od Zdeiika Kratochvila a
je piistupny na strankach fysis.cz a v knize Délsky potapéc k Hérakleitove reci. Pti praci
s anglickou verzi budu vychazet z piekladi Charlese Kahna, popiipadé Thomase
Robinsona. Dale také uvadim, ze zlomky, které vzhledem k mému tématu povazuji za
hlavni, budu od zbylého textu odliSovat kurzivou. Fragmenty néco dokladajici ¢i
ilustrujici pak zaclenim ptimo do textu ¢i poznamky pod ¢arou. Zlomky ocituji podle
edice Diels-Kranz, kde je Hérakleitos veden pod Cislem 22. PIny odkaz na zlomky budu

zpravidla uvadét v poznamkovém aparatu.



1. Zlomky

Pred tim, nez se za¢nu vénovat konkrétnim Hérakleitovym zlomkiim, je tieba se jimi
zabyvat obecné. Z pivodniho spisu, ktery napsal, se nam dochovala jen mala &ast’, a to
pouze skrze jiné autory. V jejich dilech pak nachazime jeho citace ¢i parafraze, coz je
jeden z dtvodu, pro¢ je tfeba veskeré zlomky takto dochovanych autord formalné
roziazovat do jedné ze tii kategorii: A, B, C, vychazim-li z ¢islovani edice Diels-Kranz,

kterou budu v této praci pouzivat.

Zlomky typu A lze oznacit za nepiimé, jelikoz pojednavaji o zivoté ¢i nauce
daného autora. Takto referujicich zlomkt o Hérakleitovi lze nalézt 55, avsak ja se jimi,
stejné jako ndsledujicimi zlomky, nebudu detailné zabyvat, nebot' nepfispivaji

k projasnéni mé hlavni otazky.

Zlomky fadici se do kategorie C lze oznacit za falza nebo imitace. Jsou to pouze
napodobeniny Hérakleitova stylu nebo mysleni, dochované ptedevsim z dob stoikd,
které vSak po dukladném zkoumani nemohly byt prohlaSeny jakozto pochazejici od

Hérakleita.®

vvvvvv

pismenem lze nalézt oznacené ty fragmenty, u nichz je nejvétsi pravdépodobnost se
domnivat, Ze se jedna o skute¢né citace, které mohl jejich autor vyiknout nebo napsat.
V Cislovani Diels-Kranz je mozné s timto oznafenim nalézt 144 zlomki, navzdory

tomu, Ze n&které z nich by mohly byt fazeny do prvni uvedené kategorie.*

Je vSak nutné poznamenat, Ze toto neni jediné mozné Cislovani ¢i fazeni.
Naptiklad Charles Kahn tadi Hérakleitovy zlomky jinym zptsobem a ¢islovani udava
v fimskych &islicich.” Tedy zlomek o cesté, kterym se budu pozdéji zabyvat a u vSech
autorq, ktefi jej pouzivaji dle ¢islovani Diels-Kranz, jej 1ze nalézt jakozto DK 22 B 60, u

Kahna se musi hledat pod oznacenim CIIL. Pro vétsi piehlednost je vSak v jeho knize

'Za vyznamnou pamatku hérakleitovské tradice 1ze naptiklad povazovat Papyrus Derveni, nalezeny roku
1962. Nachazi se v ném Hérakleitovy parafraze i n€které jiz dochované zlomky (napt. B 84). Vzhledem
ke Spatnému stavu, v némz se nam dochoval, je mozné, Ze na ném mohou byt ptitomny dosud
neidentifikované zlomky. Kratochvil, Z. Fysis.cz. [cit. 16. 3. 2021] Dostupné na:
http://fysis.cz/presokratici/vstup/herakl.ntm

? Kratochvil, Z. Délsky potipéc k Hérakleitové Reci, s. 50.

* Kratochvil, Z. Délsky potipéc k Hérakleitové Reci, s. 50.

* Kratochvil, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové Reci, s. 49.

> Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 25.
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uvedeno i &islovani Dielse (D. 60) a Marcoviche (M. 33).° U Kahna je také moZné
nalézt jen 129 zlomkd, které by se daly klasifikovat jako B, jelikoz nékteré zlomky tak
podané Dielsem nepovazuje za ptimé citace. V jinych piipadech pak napiiklad spojuje

dvé podobné parafraze do jednoho zlomku.”

1.1 Hérakleitiiv odkaz

Dnes jiz neni zfejmé, zda fragmenty, které mame od Hérakleita dochovany, pavodné
byly soucasti vétsiho celku — jediné knihy. Nejedna se vSak pouze o soucasny
badatelsky problém, v podobné situaci se nachéazeli i ucenci, skrze které mame

Hérakleitovy myslenky dochovény.

Muzeme to sledovat na ptikladu doxografa Diogena Laertského, ktery zil na
ptelomu druhého a tietiho stoleti naseho letopoctu. Spis, jenz se nam od né&j dochoval,
nese nazev Vitae Philosophorum® a je mozné v ném nalézt nejvtsi soubor svédectvi o
Hérakleitové zivote i1 dile. Navzdory staletim, kterd oba myslitele d¢lila, v Diogenové
knize se nachdzi pomérné kompletni zprava Hérakleitova Zivota a to vcetné pifimych
citaci. Problematické je spise to, ze se vjeho vykladu objevuji pojmy jinych
archaickych autor. CoZ vSak neméni nic na tom, Ze pravé od néj mame dochovan
nazor, ze Hérakleitos vskutku knihu napsal, pfi¢emz ji pfipisoval nazev O prirodé
(ITeot (pl’)(jswg).g Neni bez zajimavosti, ze oproti Diogenu Laertskému se v dobé
osvicenstvi vymezuje Diderot, dle néhoz kniha nesla nazev O ustavé a byla tvorena
tiemi ¢astmi pojednavajicimi o: vesmiru, staitu a bozstvu. To vSak neni v souladu
S povahou obsahu dochovanych zlomkd. Jisté je vSak jen to, Ze i dnes maji badatelé
problém se shodnout, jak tomu doopravdy bylo, a zda se jednalo o jeden celistvy text, ¢i
o souhrn jednotlivé formulovanych myélenek.10 Kratochvil se v§ak domnivd, Ze se o
spis jednalo. M¢l byt darem pro bohyni Artemidu Efeskou, v niz samotné se pojily
motivy Zivota 1 smrti, jelikoZ byla bohyni lovu, ale také vSech mlad’at. Tedy byla
symbolem jednoty protikladu, ktera se v Hérakleitové dile vyskytuje na mnoha mistech
(viz kapitola 2.3)."

® Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 74-75.

7 Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 25-26.

® Kratochvil, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové Reci, s. 437.

® Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 359-360.
' Kocandrle, R. Fysis ionskych mysliteli, s. 255-257.

" Kratochvil, Z. Délsky potdpé¢ k Hérakleitové Reci, s. 22.
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Dale je tfeba uvést, ze byt mame dochované znacné mnozstvi zlomka, které
ptipisujeme Hérakleitovi, obtizi je to, ze z nich nejsme vsak s jistotou schopni ur¢it, na
které myslitele navazoval. Na nékolika mistech je patrné vici komu se vymezuje (Viz
2.2), avSak nikde neni explicitn¢ feCeno, ¢i myslenky mu byly inspiraci.12 Je to
pravdépodobné zplsobeno tim, ze sam sebe chapal jako nékoho, kdo ma piistup k celku
svéta, a tedy je jeho povinnosti je zprostiedkovat i dalsim lidem. VSichni dle n&j maji
hledat to, co je nam spoletné, aviak jak bude i pozdgji uvedeno, lidé tak nedini.™
Nicméné je mozné, ze své predchidce neuvadel zamérne, jelikoz k tomu poznani, které

ptednesli, ma piistup kdokoli se spravnym pfistupem k hledani.

Pies vSechny uvedené nesnédze patii Hérakleitos mezi tradi¢né velmi rozebirané
myslitele. O systematické uspofadani se zaslouzil Hermann Diels s dilem Fragmente
der Vorsokratiker z roku 1903, jehoz 5. vydani zpracoval Walther Kranz a jejichz edice
vydana mezi lety 1934-7 je vyuZivana dodnes.'* Mezi modernimi badateli bych
poukéazala na jména jako Charles Kahn, Miroslav Marcovich nebo Thomas Robinson, ¢i
Feocharij Kessidi a Geoffrey Stephen Kirk.

Nelze také opomenout Ceské badatele. Zden€k Kratochvil vytvotil ¢esky pieklad
i vyklad zlomku, pficemz jeho kniha Délsky potapec k Hérakleitové reci: pro ty, kdo se
potapéji az do krajnosti podava informace i o form¢ ¢i riznych souvislostech, které se
poji s prekladem z plivodni fe€tiny. Je tfeba poukazat na to, Ze styl vykladu jednotlivych
zlomkli ma velmi osobity, ¢imZz se odliSuje od striktnich odbornych textl, které
zpravidla byvaji vice strohého charakteru. To vSak znamena, Ze je kniha dostupné&jsi i
lidem mimo badatelskou komunitu.®® Mezi Geské badatele zabyvajici se Hérakleitem a
dal$imi autory pfedevsim archaického obdobi fecké filosofie patii Radim Kocandrle.
Jeho zkoumani se zabyva predev§im kosmologickymi otdzkami a zpisob jeho vykladu

lze charakterizovat jako fysikalisticky, jelikoz jeho badani se zabyva ptirodou —

PLOoLc.1

Y Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. Predsékratovsti filosofové, s. 241.
B Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. Predsékratovsti filosofové, s. 241.
“ Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 24.

> Bohacek, K. Zdenék Kratochvil, s. 96.

'® Kocandrle, R. Fysis iénskych myslitelii, s. 9.
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2. Logos

Ustiednim bodem této prace je otazka smysli a jejich vztahu k poznani. Abych se touto
otazkou mohla zabyvat, je nejprve tieba vysvétlit termin, ktery jak mnozi badatelé
(napiiklad Kanh'’ nebo Kessidi®®) tradi¢né usuzuji, se nachazi v centru Hérakleitova
mysleni. Timto pojmem je /\c’)yog.19 Toto podstatné jméno feckého ptivodu ma zéklad
ve slovesu Aéyw?. Infinitiv legein mize nabyvat vyznami jako zvedat, pocitat ¢i

mluvit?! Jiz tato vyznamova rozmanitost napovida tomu, ze s uréenim ustfedniho

pojmu bude spojeno nemalé mnozstvi obtiZzi.

2.1 Logos jakoZto soucast vétné struktury

Feocharij Kessidi ve své knize Hérakleitos uvadi, ze termin logos je jednim z velice
nejasnych pojmu filosofie napfi¢ déjinami, jelikoz byl pouzivany nejen v antické, ale
také stfedovéke filosofii. Logos samotny mé jen v fectiné okolo padesati vyznami, které
se jest¢ mohou meénit pfekladem do jiného jazyka, proto je jeho definovani tak obtizné.
Jiz v antice vSak pokryval Sirokou S$kalu slov, které dnes pouzivame oddélené.
Terminem logos mohlo byt napiiklad mysleno slovo, minéni, ale také smysl.?? Uréit se
to dalo na zéklad¢€ kontextu, na ktery je tieba hledét i u Hérakleita. Nicmén¢ ani kontext
nezarucuje, ze onen termin uréime spravné, jelikoz velkou roli pfi interpretaci hraje i

zbyla struktura daného zlomku.?

Co do struktury, Hérakleitovy zlomky jsou napiiklad dosti bohaté na chiasmy.

Chiasmus je figura, ktera je kiizového charakteru, v niz musi byt alesponi dvé dvojice

' Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 21-22.

*® Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 73-74.

" Heslo ,,Logos*. [cit. 16. 3. 2021]. Liddel, H. G., Scott, R. A Greek-English Lexicon. Perseus Digital
Library. Greek Word Study Tool. Dostupné na:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgos&la=greek&can=10%2Fgos0&d=Perseus:text: 19
99.04.0057:entry=lo/gos&i=1#lexicon

Dale slovnik cituji pod zkratkou LDS.

%% Jedné se o tvar prvni osoby, ¢isla jednotného, ¢asu pritomného, zptisobu oznamovaciho, rodu ¢inného.
V tomto zakladnim tvaru se zpravidla slovesa uvadi ve slovnicich a od néj jsou pak odvozovany tvary pro
dals$i mluvnické kategorie sloves.

' Heslo ,,Legd“. [cit. 16. 3. 2021] In: LDS. Perseus Digital Library. Greek Word Study Tool. Dostupné
na: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgw&la=greek&can=le%2Fgw0#lexicon

?? Liddel-Scott slovnik udava dalsi mozné vyklady tohoto pojmu, pfi¢emz jen u Hérakleita toto slovo
muze znamenat miru, hodnotu ¢&i zvést. Dalsi fecky piSici autofi pak pojem logos pouzivaji

Vv nejruzngjsich konotacich, mezi které Ize zafadit slova jako naptiklad promluva (at’ uz jakozto néjaké
vysvétleni, vydani rozkazu nebo i ve smyslu véstby), vztah, diivod ¢i zdkon. Heslo ,,Logos®. [cit. 15. 3.
2021] In: LDS. Perseus Digital Library. Greek Word Study Tool. Dostupné na:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgos&la=greek&can=10%2Fgos0&d=Perseus:text:19
99.04.0057:entry=lo/gos&i=1#lexicon

% Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 73-74.
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slov na dvou tadcich. Je-li toto splnéno, pak je na textu vidét, ze spolu kromé téch
spojeni na tadku souvisi 1 ta, kterd jsou k sob¢ kiizem. Viditelné je to naptiklad u

zlomku B 53.%*

Zapas je vSech lidi otec, vsech kral
Jjedny predvadi jako bohy, jiné jako lidi;

Jjedny ¢ini otroky, jiné svobodnymi.”®

Podivame-li se na posledni dva fadky zlomku, a hledame chiasmus, pak nutné
najdeme dv¢ dvojice vyraza bohy - svobodnymi a lidi — otroky, které spolu souvisi,

tiebaZe to nemusi byt na prvni pohled patrné.?®

Pro lepsi pochopeni jeho zlomku je také tieba uvést to, co se dochovalo o
Hérakleitové osobé samotné. Vi se, ze pochazel z aristokratické rodiny, a malo s kym
Vy(:hézel.27 Nejen proto jeho jméno d&jinami provazi pfizvisko ,temny“. Uz jeho
soucasnici méli problém porozumét jeho textim, coz se nezlepSilo ani v pozdé¢jSich
dobéch. Sam Aristoteles se domnival, ze Hérakleitovy texty nejsou vystavény logicky.
Aristoteles od textd pozadoval, aby byly dobfe itelné. Tedy, aby mély jasné danou
interpunkci a aby davaly smysl vzhledem ke kontextu, k némuz byly napsany. Tyto
charakteristiky viak dle n&j Hérakleitovy zlomky nemaji.”® Vytyka mu také ledabylou
vétnou stavbu i to, ze myslenky, které Hérakleitos podava, jsou nerozélenéné a tudiz
vysledné sdé€leni je nesystematické, coz §lo proti Aristotelovu, na logice postaveném,
smYéleni.29 Tedy ptesné na tom smysleni, zalozeném na aristotelské logice, které je nam
blizké i v dnesni dobé. Ta ndm ukazuje, nakolik je Hérakleitiv styl specificky, a to

nejen tim, Ze spojuje zdanlivé nespojitelné.

Jeho dochované zlomky jsou také plné metafor, symboll a nejasnych uréeni.®® A
byt’ si myslel, ze je jeho poslanim pfedat své poznatky o uspotadani svéta, neucinil to
jasnou formou. Proto je tak tézké urcit, jak u néj logos chépat.31 Nejasnym formulacim

navzdory, Hérakleitos se snazi ve svych zlomcich ukézat, Ze poznani svéta ma u lidi

 Kratochvil, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové Reci, s. 60-61.

Toto je jedna z véci, které maji velky vliv na to, jak zlomku spravné porozumét, a pokud ji ¢loveék
ptehlédne, pak nebude mit v8echny potiebné informace k jeho rozkli¢ovani.

DK 22 B 53

%® Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 60-61.

2T Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. Predsékratovsti filosofové, s. 235.

*® Sider, D. Slovosled jako filosoficky relevantni rys. In: Pokorny, M. Hérakleitos z Efesu, s. 99.

¥ Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 59-61.

% Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 59-61.

31 Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. Predsdkratovsti filosofové, s. 241-242.
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probihat skrze smyslovou zkusenost, nikoliv zkoumanim néceho abstraktniho. Timto
vSak také odkazuje na to, ze poznavat bychom méli, a jelikoz Zijeme ve smyslovém
sveté, je ndm ono poznani dostupné.32 Je tieba vSak uvést, ze pravé tato moznost je i
divodem jeho rozhoiceni. Mnozi lidé této pfilezitosti nevyuziji, a tedy nepoznavaji

, v v v . ’ s s Lo v 33
spravné, coz vede k tomu, Ze jsou omylni a schopni nasledovat své viry slepé.

Kessidi ve své knize ukazuje, ze pravé skrze smysly je mozné nalézt cestu

k logu, coZ je ptesné ta perspektiva, kterou budu v této praci nasledovat.

2.2 Vztah mezi ¢lovékem a svétem — l0gos objektivni a subjektivni
Dalsi mozna interpretace tohoto pojmu je ta, ktera bude mit vliv na mij vyklad o

vybranych zlomcich. Pro ilustraci zde uvadim text fragmentu B 1:

Viici reci, ktera zavazuje - vidy - nechdpavi jsou lidé, jak predtim nez ji slyseli,
tak poté, co uslysi prvné. Ackoliv se vSechno déje podle této reci, podobaji se
nezkusenym, kdyz zakouseji takova slova i dila, jak je ja vykladam, kdyz kazdé rozlisuji
podle prirozenosti a ukazuji, jak se to s nimi md. Ostatnim lidem viak ziistava skryto, co

délaji, kdyz bdi, tak jako zapominaji, /co délaji,/ kdyz spi. 34

Jak Charles Kahn uvadi v komentati k tomuto zlomku, logos jako minéni muze
byt uskute¢nén pouze tehdy, pokud existuje logos jakozto véEna struktura, ktera
existovala jestd predtim, nez Clovek zadal svét popisovat slovy.*> Pravé v tomto
vyznamu budu déle pojem IOgOS36 chépat. Tedy jakoZzto néco, co do chaotického svéta
vnasi fad.

Nabizi se také doplnit to, jak logos chapat vzhledem k ¢lovéku. Dle Hérakleita
se da délit dvojim zpisobem. Na logos objektivni, tedy to, co je spolecné vS§em. Onen
vladnouci princip, ktery je vzdy objektivni a jehoz podstatu nemiize lidskéd osoba
Zadnym zplsobem narusit, ¢i zménit. To, na co ma ¢lovék v idedlnim ptipadé naladit

svllj rozum, aby dosahl onoho pravdivého poznani. Jako druhy je logos subjektivni, coz

* Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 60-61.

* Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 135-136.

*DK22B 1.

% Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 98.

*® Nabizi se viak uvést, ze Robinson pro tento zlomek uvadi celou fadu moznych vyznami, jichz zde
logos miiZze nabyvat. Kromé vyctu a popisu napiiklad také slovo. Je tedy patrné, jak moc zalezi na
interpretaci tohoto slova u daného badatele. Robinson, T. M. Heraclitus and Logos - again, s. 279.
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je individualni logos kazdého jedince, a diky némuz jsme schopni poznani prvniho

zminéného.*’

Jak jsem vsak jiz vySe kratce uvedla, Hérakleitos se ve svych vytkadch vici
okolnim lidem nedrzel zkratka. Je to mimo jiné také patrné z toho, jak pouzil pojem
avOowmot - tedy lidé, v mnozném ¢isle. Onou mnohosti se snazil poukazat na to, ze
lidé nejsou ochotni logu naslouchat, a proto jej pouZil v pejorativnim vyznamu slova.*®
U né¢kolika zlomkl je pak ziejmé, Ze vyslovné dava ptrednost jednotlivosti pied

mnohosti® a vydéluje tak hranici mezi ¢lovek a lidé.*°

Ve své kritice se neomezuje na zadnou skupinu obyvatelstva a soudy tak vynasi
spolecenskému postaveni jmenovanych navzdory. Obycejné lidi proto kritizuje stejnou

v

v . , , . , , , . - 41
mérou jako uznavané osobnosti. Nemd problém s tim pfirovnat lidi k dobytku™ ¢i

vytknout mnohoucenost napriklad Pythagorovi*.*

Ona zminka o Pythagorovi a dalSich je vSak jednou z mala, kde mizeme vidét,
ze Hérakleitos dila pfedchozich myslitelti a basnikli znal. OvSem to, ¢i mySlenky pfijal
za své, ¢i na koho navazoval ze zlomku vycist nelze, pominu-li vyjimku a to mudrce

Biase, kterého chvali ve zlomku B 39.44

Zda takto ¢inil zdmérn¢€, s timyslem, aby si kazdy ¢lovék svou cestu k poznani
nasel sam a neodvolaval se jen na autority, neni jasné; avSak dikce jeho projevi, ve
kterych lidi vyzyva ktomu, aby otevieli o¢i a snaZili se svétu porozumét, tomu

napovida.

Proto je tireba ndsledovat to spolecné.*”

* Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 136-138.

* Kocandrle, R. Fysis ionskych mysliteli, s. 262-263.

* Velice patrné je to naptiklad ze zlomku B 39, ktery implicitné mluvi ve prospéch mensiny/jednotlivého.
[V Priéné se zrodil Bids, syn Teutameiiv, jehoZ iec je mocnéjsi nez téch ostatnich. A priénsti mu zasvétili
okrsek zvany Teutameion. /Bids/ prohlasoval:] “Vétsina je Spatna.” DK 22 B 39.

* Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 68.

T nejlepsi si misto v§eho vybiraji jedno, nehynouct slavu misto pomijivosti; bézni lidé viak jsou
nasyceni jako dobytek. DK 22 B 29.

* Mnohoucenost rozumu nenauci: jinak by byla naucila Hésioda i Pythagoru a ddile Xenofana a
Hekataia.

DK 22 B 40.

*® Kratochvil, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové Redi, s. 69.

* Kratochvil, Z. Délsky potipéc k Hérakleitové Redi, s. 69.

“DK22B2.
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Onim spoleénym mé byt logos™, ktery mize nasledovat kdokoliv, jelikoZ je
dostupny vSem a nikoli jen Hérakleitovi. On se jen zkousi lidem ukdzat, Ze jsou poznani

schopni.

2.3 Protiklady, které se nevylucuji

V nemalém mnozstvi jeho zlomki lze nalézt pro nas na prvni pohled patrné protiklady,
které vSak Hérakleitos spoji dohromady a vytvoii z nich kompletné se dopliujici celek.
Nejlépe je to viditelné na zlomku B 8.

Protikladné se shoduje — 7 neshodnych véci je nejkrasnéjsi harmonie...*®

Julius Spaiar ve své knize Herakleitos z Efezu ukazuje, ze v Hérakleitové dile
lze nalézt n¢kolik druhii dialektiky. Jsou jimi: jednota protikladl, boj protikladi a

zména. Nejprve kratce popisi posledni dva zminéné.

Bojem je mysleno to, ze ackoliv mezi protiklady vidime napéti ¢i spor, stale se
jedna o akt, ktery vede k harmonii. ,,Tento ,,boj* — ,,spor treba chapat’ ako dynamicky
aspekt logu, ktorym Herakleitos vyjadruje protireCivost’ a reakciu mezi protikladmi,

ktoré zarucuju ich jednotu.“49

Zména je dalsi hledisko, které se s Hérakleitovou
dialektikou a protiklady poji, a proto je nutno ji uvést. Opozita jsou s ni nutné
provazana, protoze méni-li se naptiklad den v noc, pak k tomu dochazi pravé zménou
onoho dne.*® Nejlépe je pak zména a to, jak se svét proméfiuje patrné na zlomceich o

fece.

Pro mou praci je duilezity pfedev§im ten prvni, kterym, jak jsem jiZ vySe
naznacila, je jednota protikladl. Jedna se o mySlenku, Ze ackoliv se ndm mohou zdat
dva protiklady opacné jako naptiklad den a noc, ve skutecnosti jsou to jen dvé Casti
celku, tvorici jednotu.” ZaleZi pouze na uhlu pohledu, kterym se na véc divame. Pokud
den a noc budeme vnimat jako protiklady, které nemaji nic spole¢ného, pak je to mozné.
Nicméné Hérakleitlv tthel pohledu poukazuje na to, Ze den a noc nejsou dva oddélené
celky, ale Ze se jedna o procesy. Tedy, ze den se proménuje vV noc a naopak. V tomto

ptipad¢ je pak zfetelné, Ze ony ,,protiklady* vytvareji jednotu.52

* Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 113.
*DK22B8.

* Spaiiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 97-98.

>0 Spaiiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 104-105.

>! Spaiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 75.

>2 Spaiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 75-78.
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Pravé tento zpiisob mysleni, tedy ona dialektika protikladd, které se nevylucuji
je cestou, jak dosahnout logu. Protoze ona opozita, ktera utvaii jeden celek, logos
vyj atdfuji.53 Jak podotyka Spanar, kdyZ cituje Theofrastra, ktery se vyjadiuje k poznani.
,»Parmenides totiz i Empedokles i Platon hovoria, ze poznanie vznikd posobenim
rovnakého, ti vSak z kruhu Anaxagora a Herakleita, ,,ze posobenim protikladov“.“54
Tedy, ze Hérakleitos vyuziva protikladnosti k tomu, aby ukazal, jak logos funguje, coz
je myslenka, které vyuziji naptiklad pti vykladu zlomku DK 22 B 61, v némz je mozné

nalézt hned tii dvojice protikladnych spojeni.

2.4 Logos jako vyklad

V ramci prvni Kkapitoly jsem se dostala k tomu, jak je vibec mozné na logos
v Hérakleitoveé pojeti nahliZet. Je vSak tfeba zminit, ze dnes neni mozné s naprostou
jistotou urcit, kterd z interpretaci se nejvice blizi Hérakleitovu pivodnimu zadméru.
V opozici k vyse zminénym autorim se vymezuje Thomas Robinson, ktery nesouhlasi
s nazory mnohych badateli a to v té myslence, Zze 10gos byl minén jakozto struktura
skute¢nosti. Robinson se domniva, ze tomu tak neni a ptedklada jina slova, kterymi lze
strukturu u Hérakleita nalézt, at uz se jedna o termin kosmos & metron. Cimz
Robinsonovi vyplyva, ze logos ve fragmentech skuteCnost pouze popisuje nebo

vyklada, neznamena viak to, Ze by ji strukturoval.®’

2.5 Shrnuti

Termin logos mé tedy bude provazet celou touto praci, a proto bylo tieba jim zacit.
Poukazat na to, Ze v mnohych smérech je problematicky, avSak v Hérakleitovych
zlomcich nepostradatelny. Jak je z vySe uvedeného vidét, rizni badatelé si vykladaji
tento pojem rizn€ a neni proto divu, Ze co se tyCe jeho definice, je obtizné dojit
k jednotnému a ucelenému nazoru. A ackoliv se ukazuje, Ze ¢lovék ma moznost dostat
se K poznani, jak je sv€t uspofadan, nevyuziva ji. Coz muze byt divodem, proc¢
Hérakleitos poukazuje na poznani smysly, jelikoZz prav€ ony nam ukazuji cestu
Kk bezprostiedni zkusenosti se svétem a piedevsim proto, Ze jsou dostupné kazdému —

nehledé na vék, ¢i vzdélani.

> Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 82.
>* Spaiiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 163.
>’ Robinson, T. M. Existuje u Hérakleita nauka o logu?, s. 85-89.

16



3. Duse

Jesté nez piejdu k samotnym zlomkiim, na néz se da pohlizet skrze smysly, je potieba
zastavit se jest¢ nad Hérakleitovym pojetim duse. V mnohych jeho zlomcich lze nalézt
spojeni mezi dusi a logem, a na tuto skute¢nost je nutné poukazat pro lepsi pochopeni
kapitoly, ktera bude nasledovat, nebot’ je to duse, diky niZ ma ¢lovék moznost vztahnout

se k celku.

Ani ten, kdo prochazi vSechny cesty, nemiize svym krokem najit hranice duse:

tak hluboké mé urceni.”®

Takto zni Cesky pieklad zlomku B 45, z néhoz vyplyva, ze duSe nema hranic.
To, co viak neni na prvni pohled patrné, je nutné hledat v feckém™ originalu. Slovo,
které mame pielozeno jako urceni, je v puvodnim fragmentu logos ve ¢tvrtém padu.
Tedy je zde feceno, Ze duse md logos, coz muze byt duvodem, pro¢ neni mozné najit

jeji hranice, jelikoz logos ma byt nekone¢na struktura.®

Kahn se piiklani k nazoru dalSich badateld, ze v tomto zlomku je logos vniman
jakozto mira. Duse zde pak je neomezena a vSem cestam (jak je psano v zlomku)
navzdory, jeji hlubiny nelze kompletné prozkoumat. Proto logos, jenz Kahn popisuje
jako rozsahly a hluboky, patiici dusi, 1ze objevovat jen pomoci naseho vlastniho
rozumu, coz by dle Hérakleita ¢lovék mél Cinit. Rozsah tohoto logu je tak velky, Ze se
da jen tézko odlisit od logu objektivniho, ktery uspoiadava cely kosmos. Chceme-li ho
poznat, pak musime zalit tim, Ze pozname logos vlastni duse, k Cemuz vede i text

zlomku B 101.%* Prohledal jsem sebe sama.®?

O dusi vztahujici se k logu, hovoii i zlomek B 115. K dusi patii urceni, které roste samo
sebou.®® Podobng jako tomu bylo vyie, i zde urceni vyjadiuje logos, aviak, jak ¥ké
Kratochvil, na toto misto by byla vhodna napiiklad i vidy plamd Fec nebo fec duse.®*
Podstatné vSak je to, co z tohoto zlomku vyplyva. Kratochvil uvadi, Ze jak je znamo,

principem Zivota samotného, je rst. To vSak plati i pro nase pochopeni a stejné tak

** DK 22 B 45.

> huxAg melgata i oK &y €£e0QOL0, ATV ETUTIOQEVOUEVOS OOV-D0DTW BadlV Adyov
€xet. Robinson, T. M. Heraclitus: Fragments, s. 32.

® Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 129.

®1 Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 129-130.

** DK 22 B 101.

* DK 22 B 115.

* Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 172.
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tomu je i v pfipadé nasi duse. Ta potfebuje, stejn¢ jako nase télo, pfijimat potravu a
v diisledku toho rist.®> Tedy spolu s tim, jak Zijeme, proZivame a poznavame, uréeni

nasi duse také roste a vyviji se na zakladé nabytych zkugenosti.®

3.1 Duse jako soucast téla

Kessidi si v§ima, ze Hérakleitos dusi povazoval za soucast lidské podstaty. Ukazuje to
na zlomku B 67a, ktery navzdory pochybam, jez se poji s jeho formou (ta vétsiné
badatelti pfipada spiSe jako prevypraveéni, nez doslovnd Hérakleitova myslenka),

demonstruje na piikladu nezbytnost piitomnosti duge v t&le.”’

[...] Jako pavouk stojici uprostied pavuciny citi, kdyz moucha ndahle porusi
nékteré jeji viakno, a hned tam rychle bézi, jako by ho pretnuti vidkna bolelo, tak duse
clovéka rychle bézi tam, kde je néjaka cast téla poskozena, jako kdyby nesnesla

. ;v ;. v v . 68
poskozeni téla, se kterym je pevné a umeérné spojena.

Tento zlomek dle Kessidiho vypovida o tom, ze ¢lovék je jednotou duse a téla,
pfi¢emZ jedno nemiiZze existovat bez druhého. Smrti ¢lov€ka umird i jeho duSe. Dalsi
podstatnd informace, kterd z fragmentu vyplyvé, je ta, Ze lidska duSe neni nikde
specificky lokalizovana, a proto se jeji existence neomezuje na né&jaké urcité misto.
V tom Kessidi spatiuje paralelu se svétovou dusi, jez také neni definovana zadnymi

hranicemi.®®

3.2 Sucha a vlhka duSe

K vyse uvedenému je pottebné dodat, jakou dusi ¢lovék miize mit, aby mohl spravné
poznavat. Jak je patrné naptiklad z fragmentu B 30'°, Hérakleitos si velmi ceni ohng, a
proto neni piekvapivé, ze nejlepsi dusi je ta, kterd méa ohnivou podstatu. Suchd zare —
dusSe nejmoudrejsi a nejlepsi.” Jak tika Spanar k tomuto zlomku, suchost a oheii spolu
nutné souvisi, tudiz ¢im sussi duSe, tim blize méa ke kosmickému ohni a tim lepsi
vlastnosti v sobé ma, ¢imz je vybavena k tomu, aby mohla poznavat. V protikladu

K tomuto stoji duse vlhka, ktera v sobé ma méné ohné a v tomto ptipadé pak cloveék

® Minar, E. L. The Logos of Heraclitus, s. 330.

% Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 173.

*" Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 124-125.

* DK 22 B 67a.

* Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 125.

70 Svet, stejny pro viechny, neutvoril Zadny z bohii ani z lidi — ale byl vdy a je a bude — vidyzivy oheri
vznécujici se s ohledem na <svoje> miry a hasnouci s ohledem na <svoje> miry. DK 22 B 30.

"'DK 22 B 118.
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ztraci schopnost uchopit skute¢nost rozumoveé, a jak plyne z nasledujiciho zlomku,

v , , .. . , . 72
kromé& rozumovych schopnosti omezuje i fyzické zdatnosti.

Kdyz se muz opije, je veden nedospélym chlapcem, vravora, nevnima, kam krdci,

kdyz ma vihkou dusi."

Na tomto obrazu opilce je vidét, jak to vypada, kdyz vlhkost v dusi pievazi nad
suchosti. Nejen, ze takovyto ¢lovek ztraci vladu nad vlastnim télem a musi spoléhat na
pomoc druhého, ale pfedevSim jeho rozum neni schopny pozndvani. Onen opilec
nevnimd. Neni si védom ani svého okoli, natoZ aby hledal cestu k logu. Jak pise Spatiar,
tento stav duse neni piirozeny. Proto se na n¢j da pohlizet jako na chorobu, ktera se da
lécit. Nicméné vyse uvedeny piiklad neni jediny, pfi némz muaze duSe zvlhnout.
Podobné se o Ubytek suchosti mlize zaslouzit naptiklad spanek (viz kapitola 4.4).

Nejhor$im stavem, ktery se vSak dusi miize stat, je, pokud vlhkost ptevazi nad
suchosti uplné. Tato situace vede k smrti dané duse. Spanar piedklada, Ze k navyseni

vlhkosti v dusi staci, aby se ¢loveék poddal své Zadostivosti, jak je uvedeno ve fragmentu

B 8575.76

Je v8ak tfeba podotknout, Ze Hérakleitos si uvédomoval nutnost duse byt vlhkou.
Jelikoz je spjata s ¢lovékem, ktery ma rtizné potieby, pak neni mozné, aby byla jen ve
stavu bdéni, tedy sucha. Stfidani onéch stavii duse Hérakleitos povazuje za piirozené.
Problém vsak spatfuje v tom, kdyz se ¢loveék v bdélém stavu chova, jako by spal. Tedy

rezignuje na aktivitu a jeho duSe tak vlhne, i kdyz by nemusela.

Kessidi si pak v§ima toho, Ze duse je jednotou, ktera se stava z protiklada. Jeji
¢innost je naplnéna rozporuplnostmi, jelikoz ¢loveék chce jednat na zakladé rtiznych
vasni a je jen na dusi, zda jim podlehne. Z tohoto vyplyva, pro¢ je mozné v ni nalézt jak
suchou tak vlhkou ¢ast. Ktera ¢ast pievazi, zavisi na tom, jak ¢loveék na zékladé svych
voleb jedna. Jak Kessidi dodava, v dusich vétSiny lidi pfevazuje vlhkost, proto jen

nemnozi jsou moudii a ochotni hledat cestu k logu.””

72 Spatiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 146-147.

” DK 22 B 117.

7 Spaiiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 154.

7> Bojovat s touhou je obtizné, protoZe, kdyz néco chee, plati za to dusi. DK 22 B 85.
7® Spaiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 150.

"7 Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 123-124.
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4. Smyslova cesta k logu

4.1 Dilezitost smysli

Ve druhé¢ kapitole jsem se pokusila formulovat vysvétleni terminu logos, ¢im je mozné
piejit k hlavni ¢asti této prace, tj. k vybranym zlomkiim, na nichz se budu snazit ukézat,
jak moc je dulezita pro nase poznani role smysli. Vzdy nejprve uvedu dany zlomek,

jeho interpretaci a nasledné autory, ktefi se k danému fragmentu také vyslovili.

Pravé smysly nam dévaji tu moznost, ze jsme schopni poznavat svét kolem nés.
Avsak jiz Hérakleitos kladl diraz na to, ze ne vSechny smyslové organy nam podavaji

informace stejn¢ hodnotné. Pravdivéjsi dle né€j jsou naptiklad zjisténi zalozena na zraku,

nez na sluchu, coz je dolozeno ve zlomku B 101a."

Oci jsou presnéjsi svedkové nez usi. ”

Ptednosti o¢i dle néj je to, Ze podavaji pfesnéj$i vyklad skuteCnosti, nez
naptiklad to, co se dozvime z doslechu. Navic také vSe, co projde smysly, musi
zpracovat rozum, ktery onomu poznani dod4 na hodnot&.®’ Diiraz pak klade na nasi

vlastni zkuSenost, nez na zkusenost nékoho jiného, jelikoz ta, pfedand interpretaci uz

’ < v , 81
nemusi obsahovat pravdivé sdéleni.

Abychom vSak dostali ptivodniho Hérakleitova zaméru, pak je nutné také
poukdzat na to, Ze jen smysly samy o sob& by nebyly pro kompletni poznani dostacujici.
Jak pise Spanar, dilezitym motivem v procesu poznani je také duse. Pravé ona nam
umoziuje poznavat okolni svét, nehledé na mnozstvi zmén, které se v ném uskutecnuji.
Pro to, abychom vsak dosahli pochopeni logu je nutna syntéza jak smyslovych organi,
tak i zdravého rozumu. Spaniar pak dodava, Zze samotny akt poznavani je umoznén
pravé diky dusi.®
4.2 Vztahy uvniti zlomka
Nez piejdu k samotnym zlomkim o cest¢ a mofi, bylo by vhodné poukdzat na dalsi
zvlastnosti, které v sobé Hérakleitovy zlomky nesou. U nékterych z nich je naptiklad

mozné najit jakysi pfislib definice, tedy to, o¢ se bude ve fragmentu jednat jesté pred

78 Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 133-134.

7 DK 22 B 101a.

8 Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 134.

® Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 134.

82 Spatiar, J. Herakleitos z Efezu, s. 164-165.
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samotnym zn&nim onoho zlomku.®* To uvidime u zlomku B 61, jehoZ ,,nadpisem* je

more.

Déle je tfeba uvést, ze ve fragmentech jsou Casto uvadény protiklady, avsak na
mnohych mistech tomu tak neni. To, co spojuje mnohé Hérakleitovy zlomky, jsou
relacni vyroky. Tedy, Ze ne vSe je pevné dano, ale naopak vztahuje se k urcité situaci,
¢loveéku, ¢i ro¢nimu obdobi. Na jinych mistech se pak ukazuji vztahy mezi riznymi
lidmi, ¢i mezi lidmi a 2ivo<“:ichy.84 Toto lze nalézt tfteba u zlomku B 48. ,,Jméno luku je
Zivot, avsak jeho dilo je smrt. “85 U tohoto zlomku zaleZi na tom, ke komu se onen luk
vztahuje. Mluvi-li o tom, kdo jim lovi, pak je jeho vysledkem Zzivot, protoze n¢kdo si
jim obstara obzivu potfebnou k zivotu. Pokud se vSak vztahuje k tomu, kdo je loven,
pak je vysledkem smrt. Jelikoz v8ak jsou zlomky ve své podstaté dost kratké, pak je

tteba ony vztahy na prvni pohled neziejmé najit.

4.3 Vztahy mezi zlomky

Kromé vyse uvedeného jsou v Hérakleitové dile také podstatné vztahy mezi zlomky. To
jak spolu souvisi, navazuji na sebe, ¢i odkazuji na néco jiz vyi¢eného. Proto je mozné
vétSinu fragmentd roztfidit do riznych skupin podle tématu. Tedy lze nalézt zlomky,

jejichZ ustiednim tématem je duse, zapas nebo feka.®

Kratochvil ve své knize pouziva jesté¢ preciznéj$i metodu, nez tazeni podle
tématu. VSima si slov, kterd se ve zlomcich objevuji Casto, a na zdkladé¢ tohoto
pozorovani pak dava dohromady zlomky s témito slovy.® Vysledkem tohoto
,»hnizdovani vyroki pak je rejsttik onéch slov a k nim pfislusné zlomky. Naptiklad
pokud vyhledam pojem slyset, naslouchat, tak vidim, ze se nachazi ve zlomcich DK 22:
B 1, B 19, B 34, B 50, B 79, B 108, B 128. Tedy pokud potiebuji najit urcité¢ zlomky
podle uréitého slova, pak je to mozné.®® Nicméné toto t¥idéni pro svou praci
nevyuzivam. Zlomky, které budou nize uvedeny, jsou vybrané na zakladé¢ jejich vyznéni

a predevsim toho, zda je 1ze pojmout smysly.

8 Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 62.

# Kratochvil, Z. Délsky potipéc k Hérakleitové Reci, s. 67-68.

® DK 22 B 48.

% Kratochvil, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové Reci, s. 105-106.
¥ Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 6.

8 Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 517.
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4.4 Rozdil mezi bdénim a snénim
Jak jsem jiz uvedla v kapitole 2.3, v Hérakleitovych zlomcich se ve velké mife objevuje
protikladnost. Tu vztahuje i k lidem samotnym, kdy na metafoife o bdicich a spicich

ukazuje, jak moc nebo malo jsme otevieni tomu vnimat svét kolem nas.

[...] Ostatnim lidem vsak ziistava skryto, co ¢ini, kdyz bdi,

tak jako zapominaji, <co c¢ini>, kdyz spi. 89

Touto vétou konci nejdelsi Hérakleitiv zlomek — DK 22 B 1. Kratochvil
poukazuje na to, Ze ackoli lidé bdi, tak jsou zaroven spicimi, coz je ta kontroverze, na
niz chtél poukdzat uz Hérakleitos. Oni ostatni lidé (tedy lidé, ktefi nehledaji ,to
spole¢né®, tj. logos) pouze unikaji smrti tim, Ze se snazi zit sviij vysnény zivot, ¢i o ném
jen za bdélého stavu sni. Jejich ukolem vSak dle Hérakleita je probudit se a zacit

vnimat.*

Kahn tuto myslenku formuluje je$té trochu podrobngji. Rika, e Hérakleitos
timto Gsekem ukazuje, jak moc lidé ptehlizeji to, co maji pfimo pfed ofima. Tedy
namisto toho, aby poznavali a objevovali svét, jen jim prochazeji za stavu mysli, ktera
by méla patfit pouze spicimu ¢lovéku. Neni také ndhodou, Ze v nékterych zlomcich je

SR y . , .. 1
snéni pFirovnano ke smrti (v kratkosti viz 3.5).°

Zaveérem, ktery ztohoto kousku fragmentu Kahnovi vyplyva, je to, co neni
explicitné feceno. Tedy myslenka, ze pokud ¢&loveék opravdu bdi, pak se mu otevira
moznost nahlédnout univerzalni pravdy a to naprosto jednoduchym zplsobem. Svou

, v ;7 92
vlastni zkugenosti.’

Cloveku tak staci, kdyz za¢ne védome zapojovat své smysly pfi pozndvani svéta,
¢imz se mu otevie cesta k logu. Nasledujici kapitoly jsou vénovany zlomkum, v nichz

se pokusim tuto myslenku vysvétlit a interpretovat.

45 Cesta
B 60
Cesta nahoru-doli,

jedna a taz.%

®DK22B 1.

*® Kratochvil, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Reci, s. 112.
*1 Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 99.

%2 Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 100.

% DK 22 B 60.
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Hérakleitos se v tomto zlomku snazi poukéazat na to, Ze a¢ se ndm zde na prvni pohled
jevi dva protikladné jdouci sméry, ve skutecnosti tomu tak neni. Vydam-Ii se na néjaké
misto a pak se z n¢j vracim do vychoziho bodu, stale jdu po jedné jediné cesté; to co se
proménuje, je ma perspektiva, z niz na onu cestu pohlizim.

Déale je mozné v tomto zlomku spatfit odliSné roviny, kterymi nase smysly

dokazi tuto mysSlenku uchopit. Karolina Jirdkova na zlomku B 21%

ukazuje, ze
v Hérakleitovych zlomcich lze nalézt smyslové vnimani dvojiho typu. V tom prvnim se
¢lovek nachazi za bdélého stavu, v némz si uvédomuje svou smrtelnost a je schopen ji
vidét i v okolnim svété. Druhy typ vnimani se vztahuje ke stavu snéni. Kdyz snime, tak
se nachazime ve svété vytvofeném z nasich vlastnich pfedstav, které se mohou od svéta,
Vv némz jsme za bdélého stavu, velmi podstatné liSit. To ji vSak vede k myslence, Ze
onen prozitek, ktery jsme zazili ve snu, nelze autenticky zprostiedkovat nikomu
dal§imu. Neni mozné nikoho pozvat do svého snu. Oproti tomu je mozné né¢komu
ukazat napiiklad zvadlou kvétinu, které¢ jsme si v8imli za bdélosti. Jirdkové z toho
plyne, Ze nasi zkusenost je mozné vyjadtit pomoci subjektivniho logu, ten ale nic nefika
o objektivnim logu, k némuz nas Hérakleitos sméfuje.*”® Je viak nutno podotknout, Ze
autorka zde termin subjektivni 10g0os pouziva ve spojitosti se snénim a ona subjektivita
je tak spojend s tim, Ze zkuSenost nabytd ve snu je nepievoditelnd a nepiedatelna. Na

rozdil od smyslové zkuSenosti tak neni mozné pomoci snu dosahnout logu.

Vyse uvedeny zpisob uvazovani mohu aplikovat i na zlomek o cesté. Onu cestu
lze absolvovat ve fyzickém slova smyslu, tedy vyjit z ur¢it¢tho bodu, do n¢hoz se
nasledné také vratit. AvSak vySe zminénd cesta je uskutecnitelnd i v tom ptipadé, Ze se
¢lovék fyzicky nikam nevyda. JelikoZ jsme bytosti schopné abstrakce, jsme schopni si
onu cestu piedstavit v naSi mysli. Nicméné v tomto ptipad¢ neni mozZné tuto zkuSenost
nikomu piedat v takové podobé¢, jako kdyz bychom doty¢ného vzali s ndmi na vystup
samotn}'/.96 Hérakleitos sdm vSak své Ctenafe vede k tomu, aby si tu cestu spiSe sami
prosli, jelikoz timto zptsobem lze dosahnout poznani logu objektivniho, nikoli jen toho

subjektivniho.”” Existuji vak i jiné vyklady, na které poukaZi.

* Smrt je, cokoliv vidime, kdyz bdime;

cokoliv vidime, kdyz spime, je spanek. DK 22 B 21.

% Jirakova, K. Kolobéh smyslového: bdéni a vjem, spinek a sen, s. 28-29.
% Jirakova, K. Kolobéh smyslového: bdéni a vjem, spinek a sen, s. 28-29.
% Jirakova, K. Kolobéh smyslového: bdéni a viem, spanek a sen, s. 28-29.
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Kahn ve svém komentaii k tomuto zlomku konstatuje, ze mu schézi zasazeni do
néjakych podrobnégjsich souvislosti. Pficemz také poukazuje na to, Ze se tento zlomek
nutné¢ nemusi brat z fyzického hlediska, nybrz ze touto cestou se miize ubirat i duse.
Proto je mozné znéni tohoto fragmentu aplikovat napiiklad na myslenku cyklického
pojeti duse, ktera se v priibdhu Zivota promdiuje a stiida rizné elementarni formy.”
Ona cesta jdouci nahoru a dolu se pak objevuje tfeba v Platonové dialogu Gorgids, kde
je timto zplisobem pojedndno pravé o dusi.”® Avsak také predklada, ze text tohoto
zlomku je mozné vzit v iivahu doslovné. Tedy, Ze onu cestu lze popsat naprosto stejné a
rovnocenng, stojim-li nahote na kopci, nebo dole pod nim. Jediné, co se méni, je pozice
popisujiciho. Jinak cesta, kterd tam byla, jesté nez jsem k ni pfisla, je stale stejna. Stejné
tak stala je silnice mezi dvéma mésty, neménnd. Pro piiklad Kahn uvadi, Ze cesta

z Filadelfie do New Yorku je jedna a ta sama jako ve sméru opacném, tedy z New

Yorku do Filadelfie.'®

Jelikoz je vSak tento zlomek vytrZzeny z néjakého vétsiho kontextu a neni tak
znamo, k ¢emu se vztahuje, je pak obtizné pfesné fici, zda ma pojednavat o dusi, ¢i
kosmologii. Pokud by byl tento fragment delsi, pak by bylo mozné urcit jeho povahu

presngji. Dle Robinsona je tedy nejlepsi ho vnimat obecng.**

Oproti Robinsonovu nazoru stoji Geoffrey Stephen Kirk, ktery ve své knize
Heraclitus: The Cosmic Fragments ktomuto zlomku ptedklada velké mnozstvi
moznych interpretaci. V nékolika z nich spatfuje paralelu mezi cestou a zménou.'® Na
pfikladu kosmu ukazuje, jak je mozné zlomek vysvétlit. Kirk tvrdi, Ze kosmos se
neustale proménuje, coz doklada na tfeckych originalech fragmenti dochovanych od
Theofrastra a Diogena Laertského. Ona zména je zalozena na neustalém cyklu vzniku a
zaniku. Spojitost s cestou nahoru-doli pak nachazi v tom, kdyz fika, Ze ni je myslena

104 Tedy, méla-li bych to

ona fyzicka strdnka jak destrukce, tak znovuzrozeni.
interpretovat v mensim méfitku, pak onen cyklus zrodu a umirani naptiklad na zemi je
viditelny, at’ uz na Zivoté jedné rostliny za kratky cas, ¢i na formovani krajiny fekou
v mnohem del§im ¢asovém horizontu. Veskeré tyto zmeény po sob¢& nechaji stopu. A ona

cesta ma reprezentovat praveé tento otisk, ktery za sebou kosmické promény zanechaji.

% Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 240.

% Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 331.

100 ikahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 240.

' Robinson, T. M. Heraclitus: Fragments, s. 123.

% Kirk, G. S. Heraclitus: The Cosmic Fragments, s. 105-106.
% Kirk, G. S. Heraclitus: The Cosmic Fragments, s. 107.
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Kirk vsak také dodava, ze zlomek o cesté¢ nelze aplikovat na cykli¢nost samotnou.

Pouze na jeji fyzické projevy.'®

Trochu jiny postoj viici tomuto zlomku zaujima Zdenék Kratochvil. On zde vidi
jistou spojitost se zlomky o ohni a fece, jelikoz plameny ohn¢ plapolaji smérem vzhuru,

kdezto feka vzdy proudi smérem dolii. Nicméné onen pohyb lze spatfovat i v ramci
v 106

ohné samotného. Onen ,,vzdyzivy ohen“", o némz se hovoii ve zlomku B 30, se
proménuje — pohasind a oziva, ¢imZz je zde naznacena cykli¢nost, kterou lze

v Hérakleitové dile na mnoha mistech naji‘[.107 I tady je vSak patrnd ona smérovost,

kterou spatfujeme u vychoziho zlomku.

Lze zde tedy spatfiit to, ze jednoznacnost se da u Hérakleita velice Spatné nalézt.
Na interpretacich uvedenych vyse je vidét ta skuteCnost, Ze o cesté se dd pojednavat
riznymi zplsoby a kazdy jedinec mé individudlni volbu, jak na cestu pohliZet. J& se
klonim ke Kahnovu nézoru, ze se jedna jen o uhel perspektivy, protoze nehled¢ na to

odkud kam jdeme, ve stfedu cesty je to stejn¢ daleko nahoru i dol.

4.6 More
B 61
More:

vevr

pro ryby pitnd a zivotoddrna,

pro lidi nepitnd a zhoubna.*®

Jednou ze zvlastnosti, kterou tento zlomek oplyva, je ta skutecnost, Ze jeho soucasti je 1
nadpis. Ctenaf tak na prvni pohled vidi, jakého tématu se bude onen fragment tykat.
V tomto ptipadé se jedna o mote. Je tomu tak v feckém originale, a proto je to mozné
vidét i na eském prekladu. Nicméné naptiklad v anglickém piekladu Charlese Kahna je

ono mote zahrnuto pifimo v textu®®

, coz dle mého nazoru pfi interpretaci mize vést
odliSnym smérem, neZ byl plvodni zamér. Daéle je tfeba poukdzat na to, Ze i tento

zlomek pracuje s polaritou a opaky. A stejné jako v pfedchozim zlomku, i zde je patrné,

105

Kirk, G. S. Heraclitus: The Cosmic Fragments, s. 107.
Kratochvil, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové Reci, s. 202.
Kratochvil, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové Reci, s. 216-217.
1% DK 22 B 61.

' The sea is the purest and foulest water: for fish drinkable and lifesustaining; for men undrinkable and
deadly. Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 61.
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jak moc dilezitd je perspektiva, z niz na zlomek hledime. Moiska voda neni pro lidi
pitnd, piesto z ni pochazeji ony ryby, které byly v Hérakleitové dob¢€ velkym zdrojem
obzivy. V tomto zlomku jsou jasn¢ vidéet tfi pary slov, které 1ze popsat jako protikladné.
A jako na mnohych dalSich mistech, i zde je vidét, ze protiklady se nutné nemusi

vylucovat.

Kahn poukazuje na to, co by mélo byt evidentni, avSak mnoho lidi si toho
nevSimne. ,,Navzdory nutnosti lidského Zivota mit adekvatni zdroj vody, nejnapadné;si
formou vody pro obyvatele pobiezniho mésta je mofe, to je pro né vSak neuzitecné, ba
az nebezpecné. Nicméng, pro dalsi formy zivota neni mofe hrozbou, ale domovem; pro

L _— oy 110
n¢ je moiska voda opravdovou vodou, tedy prvkem zivota.*

Tato citace ndm ukazuje
posledni dva fadky zlomku B 61 uzité v praxi. Tedy piesné tak, jak by Hérakleitos
chtél, abychom se divali na svét. Oni obyvatelé¢ pobtezniho mésta, kteti jsou v citaci
zminéni, jsou obklopeni mofem, tedy vodou. Jenze ¢lovéka udrzuje na zivu pitna voda,
coz moiska voda neni, je pro n¢j tedy nepitnd i zhoubna. Pro zivocichy, kteti v ni vSak

ptebyvaji, je pitna a zivotodarna, piesné, jak je uvedeno ve slovech zlomku.

Z tohoto ditvodu lze mote vnimat jakoZto vodu v ramci métitek fyzikalnich, ¢i
kosmickych. Pokud, ale budeme do tohoto vztahu chtit dat ¢lovéka, pak z toho pro
lidské bytosti nemtize vyjit rovnost, kdy by se moiska voda rovnala pitné vodé. Je to
lidsky nedostatek, ktery moii neumoziuje stat se vodou, stejné jako prednosti ryb

umoznén pravy opak.111

Robinson ve své knize poukazuje na to, Ze nejen v tomto zlomku je uvedeno
srovnani lidi s jinym Zivo¢isSnym druhem. Zlomky B 9 a B 13 v sobé také maji prvky,
Vv kterych dochazi k odliSeni toho, co je pfiznacné lidem, a co zvifatim — V pfipadé

zminénych zlomk oslim a prasatﬁm.112

Protikladnost je, jak jiz bylo Vv prvni kapitole psano, jednim ze stéZejnich témat,
ktera lze v Hérakleitovych zlomcich najit, na coZz také poukazuje 1 Kessidi. Nejprve
podotyka, ze pokud jedname o dvou opozitech, pak je dilezité si uvédomit to, k ¢emu

nas chtél dovést sam Hérakleitos. Tedy k tomu, Ze ony terminy nemohou existovat bez

19 Despite the necessity for human life of an adequate suply of water, the most conspicuous form of

water for those who inhabit a coastal town, namely sea, is not only useless for this purpose but actually
dangerous. For other forms of life, however, the sea is not a threat but a home; for them, sea water is truly
water, the element of life. Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 187.

" Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 187.

2 Robinson, T. M. Heraclitus: Fragments, s. 123.
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toho druhého do paru. TudiZ mam-li napiiklad dvojici den a noc, kterd se jevi jakozto
zfejmé opacnd, musim si zaroven uvédomit, ze nelze definovat jedno, aniz by se to mélo
k ¢emu vymezit. Tedy nelze popsat den, aniz by se m¢l k ¢emu vztahovat, tedy k noci,

jez je mu opakem.113

Nicméné i v rdmci protikladnosti si v§ima urcitych odlisnosti, které ve své knize
vyzdvihuje. Tento zlomek by tak na zaklad¢ obsahu zatadil do té skupiny protikladd,
ktera zahrnuje onen rozpor uvnitt véci samotné. Tedy v tomto piipad€ rozpor v ramci
vody je to, Zze zaroven muze byt nejcistsi | nejposkvrnénejsi. Ale plati to i u dvou
zbyvajicich dvojic. V kazdém z téchto piipadu se hovoii o vlastnostech, které 1ze vodé
pfipsat, a navzdory tomu, Ze se jednd o protikladné tendence, neznamend to
automaticky, ze jedna zonéch dvou je povazovana za Spatnou. To, Cemu my
pfipisujeme onu vlastnost, pro nds povaZzovanou za Spatnou, je pouze subjektivni
hodnoceni, protoze je vztazené k nam jakozto subjektu. A stejné to plati i v pfipadé ryb.
Kdyz ovSem budeme vodu popisovat z Cisté objektivniho hlediska, pak dospéjeme
k Hérakleitovu zavéru, tedy k tomu, ze je mozné, aby jedna substance byla popsatelna

X c e . 114
dvéma protichidnymi tendencemi.

Druhy typ vyrokt, ktery lze u Hérakleita v ramci protikladnosti najit, je ten, kde
ona opozita jsou vlastnd jen riznymi stadii procesu v rameci jednoho celku.'™ Jako

ptiklad zde 1ze pouZit zlomek B 126.

Chladné se zahriva,
horké se ochlazuje,
vihké se vysusuje,
seschlé se zvihéuje !
Zde jsou jasné vidét Ctyti protikladné dvojice. Jenze je také vidét, Ze navzdory
o¢ividné opacnosti uvnitt jednotlivych dvojic, se zde jedna o proces, v némZ ona

puvodné protikladna tendence se preménuje ve sviij opak.

Je tieba jesté uvést Kirkovu interpretaci, nebot’ on se domniva, ze Hérakleitos
timto zlomkem piimo reaguje na jednoho z ptfedchiidcli a ackoliv jej nikde nejmenuje,

Kirk predklad4, Ze pfimo nabizejici se je Anaximandros."'” Jak jiz bylo uvedeno,

3 Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 86.

" Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 86-87.

S Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. Predsékratovsti filosofové, s. 243.
18 DK 22 B 126.

" Kirk, G. S. Heraclitus: The Cosmic Fragments, s. 74.
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zlomek B 61 hovoii o mofi, tedy vod¢ a jeho obsah je znazornén na dvojicich opozit.
Kirk podotyka, ze prvnim parem, ktery se u Anaximandra vydé¢lil z apeironu, bylo teplé
a studené. Tudiz ona myslenka, ze zminéné protiklady ve skute¢nosti nejsou opacné, ale
maji n¢jaky spolecny zaklad, neni pivodné Hérakleitova, nybrz stoji na zékladech
polozenych uz Anaximandrem. Kirkovi tuto hypotézu také potvrzuje také to, ze oba
myslitelé, pokud psali o protikladech, tak jimi mé¢li na mysli néco, co bylo prokazatelné

ve fyzické formé. ,,[...] teplé a studené, zdravé a skodlivé, vytvaiely realnou existenci a

vvvvvv

A

Proto je dulezité vyzdvihnout, ze kromé interpretacnich obtizi a v mnohych
pfipadech také nedostate¢né¢ho kontextu se nabizi zvazit, kde Hérakleitos mySlenky
ptejal. Protoze, jak plyne z Kirkovy tivahy, Hérakleitos podstatnou ¢ast sdéleni zlomku
B 61 ptevzal, a tedy to nemusi byt ojedinély piipad, z cehoz plyne, ze pro ¢teni jeho

fragmentt by bylo vhodné podrobnéji také znat jeho predchudce.

4.7 Reka

B9l

Nelze dvakrat vstoupit do téze reky,

podle Hérakleita,

ani se nelze dvakrat dotknout smrtelné bytosti v témze stavu,
nebot’ ta se hbitou a rychlou proménou

rozptyluje a znovu shromazduje.

A vlastné se ani nespojuje znovu a nékdy pozdéji,

ale spiSe se zaroven spojuje 1 opousti,

s ., 119
prichazi i odchazi.

Tento zlomek je jednim z Hérakleitovych nejznaméjsich. Spole¢né s fragmenty B 12120

a B49a'! hovoii o proménach feky. Jako u zlomku o mofi i zde Hérakleitos voli n&co

181t should be unnecessary to say that both Heraclitus and Anaximander "the opposites were opposite

things; hot and cold, salutary and deleterious had a real, corporeal existence of their own, and were
actual components of more complex objects with which they happened to be connected.. .«

Kirk, G. S. Heraclitus: The Cosmic Fragments, s. 74-75.

" DK 22 B 91.

12 Zenén (z Kitia) o dusi fiké, Ze je vnimatelnym vyparem, stejn& jako Hérakleitos. Ten totiz chtél dat
najevo, ze kdyz se duse vypatuji, vzdy se stavaji duchovnimi, a proto je pfirovnal k fekam, kdyz pravil:
Na ty, kdo vstupuji do tychz ek, se vali jiné a jiné vody, dusSe se vsak z té vihkosti vyparuji. DK 22 B 12.
Y Do tychz Fek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme. DK 22 B 49a.
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fyzicky dostupného lidem, aby se mohli pfesvédcit sami, ze ona feka plyne, a tedy neni
neménnd, pravé naopak. Reprezentuje tedy zménu samotnou, kterd tak v menSim

méfitku vyjadiuje stav celého kosmu.

Kratochvil ukazuje, jak ono ,,nelze dvakrat vstoupit do téze feky* chapat v praxi.
Stojime-li tedy u néjaké feky, madme moznost do ni vstoupit a mizeme tak ucinit.
Nicmén¢ pokud z ni vyjdeme a rozhodli bychom se do ni vratit, pak uz nevstupujeme
do feky, v niz jsme byli poprvé. Voda, ve které jsme stali ptivodné, uz totiz na tom
misté¢ samoziejme neni. A pokud do ni vstoupim po jesté delSim Casovém tuseku, tak
bude jina jest¢ vice. Bude mit jinou teplotu, mohlo do ni naprSet a okoli biehu bude také

vypadat jinak. UZ to bude jin4 feka.'??

,»Na piikladu zapamatovatelného obrazu teky Hérakleitos ukazal, Ze je povaha
véci pohybliva a podstata byti aktivni. Svét je procesem, tokem véci a samotny Zivot je
pohybem a aktivitou.“**® Kessidi takto vyzdvihuje Hérakleitovu schopnost piedlozit
béznym lidem myslenku - na néfem tak vSednim jako je feka, a ptesto do ni vlozit
sdéleni piesahujici hranice Zemé, jelikoz se da aplikovat v kosmickém méfitku. Co
Kessidi tik4, Ze je v tomto fragmentu mozné nalézt, je ¢as samotny. Jelikoz se v fece
snoubi vznik i zanik, pak lze na ni sledovat jak minulost a pfitomnost, stejn¢ jako
budoucnost. Da se to vSak aplikovat i obracené a vidét Cas jakozto proudici feku, ktera
te¢e z minulosti do budoucnosti. Kessidi z toho vyvozuje, ze Hérakleitovym zamérem
bylo ukazat, Ze naSe realita je jednotou svétového fadu, v némz je pfirozené, ze se véci

. cor 124
rodi a pomiji.

Podobnym zpiisobem se k tomuto zlomku stavi Spaiar, ktery v jeho sdéleni také
spatfuje jako podstatnou zménu. Ukazuje vSak, Ze na feku se da také pohlizet jako na
jednotu protikladi. Je stejnd a pfece neni. Proudy v fece se meni, ubihaji. Okolni vlivy i
pocasi ji proménuji, a piesto je to ve vysledku jedna ta sama feka. Proto dle Spafiara je

feka perfektnim vyjadienim slozek v kosmu.'?

Kahn se podivuje nad tim, Ze aCkoliv se jedna o Hérakleitiv nejznamé;jsi

zlomek, ktery byl popularni uz za dob Platona, fakticky se vSak jedna pouze o parafrazi

(nekteti badatelé se dokonce domnivaji, Ze jde jen o jinou formulaci zlomku B 12).1%

22 Kratochvil, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové Reci, s. 186-187.
123 Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 76-77.

124 Kessidi, F. C. Hérakleitos, s. 77-78.

12 Spaniar, J. Herakleitos z Efezu, s. 107-108.

126 Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 168.
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Kahnovi se vSak nezdd myslenka toho, Ze by Hérakleitos dvakrat formuloval to samé a
mysli si tedy, ze B 91 je samostatny zlomek, poptipadé dokonceni B 12. Vysledné
sd€leni, které Kahn ve fragmentu spatfuje je nasledujici. Jelikoz feka neustale plyne a
nikdy se nezastavuje, pak neni fyzicky mozné do ni vstoupit dvakrat. Timto dochézi
K tomu, ze pravdépodobnéji byl zlomek B 91 vyicen jako prvni a text B 12 byl minén

C o yor 127
jakozto jeho odGvodnéni.

4.8 Svét
B 124

Jako hromada ledabyle nasypanych véci je nejkrasnéjsi svet. 128

Tento zlomek Hérakleitovy tvoby se da zafadit spiSe k tém kryptickym. Nejsou tu na
prvni pohled viditelné protikladnosti, av§ak je zde patrna urcita distinkce. Jak jinak by
bylo mozné spojit hromadu ledabylosti a nejkrasnéjsi svét? Tento fragment je tieba
uchopit smysloveé, minimaln¢ zrakem, abychom onu hromadu mohli vidét. Poté je
mozné dojit k tvrzeni, Ze v mnohosti je krasa. Anebo se jako vychodisko nabizi logos,
vnasejici do neuspotradanosti fad.

Obtizny je uz samotny pieklad z feckého originalu. VySe uvedeny Kratochviltv
preklad je poeticky, avSak existuji i dal§i moznosti, jak jej uchopit. Napiiklad jen
v anglickém piekladu nalézdme mnoho odlisnych variant. ,,Nejkrasnéj$i potradek ve
sveté (ten nejkrasnéjs$i kosmos), fika Hérakleitos, je halda nahodného smeti.“*® Takto
by se dal pfevést do cCesStiny Kahniiv pieklad zlomku, pro zdGraznéni onéch odliSnosti
vsak jest¢ uvedu Robinsontlv. ,,Ten nejkrasnéj$i pofadek <ve vesmiru> (nebo: ten/to

Tk o XN ’ w14 . . . P ~“ s s v 1
nejkrasnéjsi vesmir), [fika Hérakleitos], je halda smeti, nahromadéna nahodng.*®

Jak je patrné, vSechny tfi preklady maji urCity stejny zaklad, ale vyznéni je u
kazdého badatele trochu jiné. Kratochvil ma hromadu ledabyle nasypanych véci, v niz
si miZeme predstavit v podstaté cokoliv, nebot” se jedna o neutralni pojmenovani. Kahn
s Robinsonem shodné uvadéji haldu smeti, coz uz sméfuje trochu jinam. Smeti je néco,
co n¢kdo vyhodil a uz to nepotiebuje, je to odpad a v ném se krasa hleda Spatné.

Druhym bodem, kde se picklady rozchazeji je ono kde, tedy kde najit onu hromadu.

?” Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 169.

** DK 22 B 124.

12 The fairest order in the world ("the most beautiful kosmos ), says Heraclitus, is a heap of random
sweepings. Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 287.

3% The most beautiful order <in the universe?> (or: "the (this?) most beautiful universe’), [says
Heraclitus,] is a heap of sweepings, piled up at random.*“ Robinson, T. M. Heraclitus: Fragments, s. 70.
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Kratochvil uvadi svét, Robinson vesmir a Kahn kosmos. S pfihlédnutim do feckého
originalu™! je patrné, Ze nejblize je Kahn, ktery pojem kosmos nijak neménil. Toto
slovo podobné jako logos ma také n€kolik vyznami. Ten nejcastéji uvadény je poradek,

aviak miZe nabyvat vyznami jako: ozdoba, svétovy fad, & vesmir.

Vratim-1i se vSak k interpretaci tohoto zlomku, pak se nabizi za¢it Kahnovym
vykladem. Ten uvadi, ze jelikoZ uz originalni znéni dochované od Theofrastra neni
kompletni, tak jen tézko lze urcit, jak znéla tpln¢ ptivodni myslenka tohoto zlomku.
Ptesto vSak uvadi, Ze navzdory vSem nahodilostem, at’ uz jimi jsou minény véci nebo
lid¢é, existuje jeden spole¢ny tad, ktery je pevné dany a ony véci, jez vidime jako
nahodilé, jsou pouze ndhodami v jinak usporadaném svéts.’®® V souvislosti s timto
odkazuje na zlomek B 10. Spojitosti — celé a necelé, shodné a neshodné, souzvucné a

134

nesouzvucné, a ze vseho jedno, a z jednoho vse.”™" Zde bych fekla, Ze cili na posledni

Cast, kterou pokud pfijme, pak je jeho interpretace zlomku B 124 odivodnitelna.

Robinson miru spolehlivosti tohoto zlomku zpochybnuje, a proto i k interpretaci
pristupuje skepticky. Ptredpoklada, Ze text mohl byt smérovan na ty, ktefi nejsou
schopni dosahnout logu. Tedy oni by v nahodilosti vidéli krasu. Dle n& bylo
Héraklitovou intenci opét poukazat na to, ze se lidé nesnazi hledat n¢jaké hlubsi pravdy

7 ) 1
a misto toho se spokoji i s hiromadou smeti.**

Kratochvil pfedklada, Ze jak bylo v riznych dal§ich zlomcich feceno, svét je
sloZeny z protikladii, mnohosti a neustale se méni. Tento proud neustalé zmény je vSak
pfirozeny a ona proménlivost oCekavatelna. A pokud je slovo kosmos v puvodnim
zlomku chapano jako uspofadani a ne nutné jako svét, pak dojdeme k tomu, Ze ona
ledabylost a nahodilost ve skute¢nosti nejsou ndhodnymi. V disledku z toho vyplyva,
ze ackoliv se ndm véci mohou zdat chaotické, fakticky je v pozadi tad, ktery ony véci

usporddava a je jen na nasem hledani, zda jej za v§i tou mnohosti budeme hledat.**®

4.9 Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyvala interpretaci vybranych zlomki, na nichz bylo ukézéano,

pro¢ je Hérakleitos pfesvédcen o tom, ze okolni svét mohou od pfirozenosti poznavat

1 Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 84.

32 Heslo ,,Kosmos*. [cit. 23. 4. 2021] In: LDS. Perseus Digital Library. Greek Word Study Tool.
Dostupné na: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kosmos&la=greek#lexicon

33 Kahn, C. H. The Art and Thought of Heraclitus, s. 287.

¥ DK 22 B 10.

> Robinson, T. M. Heraclitus: Fragments, s. 162.

3 Kratochvil, Z. Délsky potdpé¢ k Hérakleitové Reci, s. 256-257.
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vSichni lidé. Fragment pojednavajici o cesté vysvétlil, ze staci jen malého usili na to,
aby se dalo prokazat, Zze putovani z bodu A do bodu B je Gplné stejné, jako kdyz se
vyjde z opacné strany. Jedinou podminkou je, si cestu fyzicky projit. Na zlomku o mofi
se prokazalo, jak moc dillezita je perspektiva, z niz se na vodu hledi a jak miize byt
smrtici 1 zivotodarna zaroveil. K podobnému zjisténi se doslo u fragmentd o fece. Ta
plyne a proménuje se, ¢imz vytvari vhodnou paralelu k Zivotu a svétu obecné. Posledni
zlomek nam ukézal, ze navzdory prvotnim dojmim, kdy se nam véci mohou zdat
zdanim, které skryva podstatu logu. Pfi¢emz je ukolem lidi prohlédnout skrze vse

nahodilé a nazfit logos samotny.

32



Zavér

Cilem této prace bylo ukazat na spojeni smyslli a poznani ve zlomcich Hérakleita
z Efesu, s dirazem prave na ulohu smysla. V prvni kapitole jsem se pro blizsi piiblizeni
tématu zabyvala povahou dochovanych zlomka a také Hérakleitovym dilem obecné,

s piihlédnutim k tomu, Ze to, co mame dochovano, jsou jen fragmenty zachycené

nékym jinym, coZ je jen jedna z pficin nesnadné interpretace jeho zlomkd.

Druha kapitola pojednavala o logu, terminu velice slozitém, jelikoz uz
V pivodnim feckém origindlu mohl nabyvat nejriiznéjSich vyznamt a pieklady do
dal$ich jazykt mu na slozitosti neubraly. Chapeme-li vSak tento pojem v souvislosti s
fe¢i a fadem, pak je mozné, se K porozuméni fadu véci (logu) dostat minimalné do té
miry, ktera pfislusi Clovéku. Smysly zde pfitom hraji dalezitou tlohu, diky nasi
bezprostifedni zkusSenosti se svétem se muzeme (a podle Hérakleita musime) dostat ke

kyzené reflexi vztahii mezi vécmi mikrokosmickymi a kosmem jako celek.

Ve tfeti kapitole jsem se zabyvala problematikou duse, ktera, jak se ukazalo,
byla také propojena s logem. Nicmén¢ pro to, aby duse byla schopna poznavat, musi byt
splnéna ta podminka, Ze v ni pfevazuje suchost. Pokud je duse vlhka, tak ma ¢loveék
problém jiz s rozpoznavanim Svého okoli, natoz pak s né¢im tak slozitym jako je logos

(ve smyslu fadu vsech véci).

Zlomek o cesté nam ukazal, konkrétnimu sméru navzdory, cesta je jen jedna
jedind, nehledé¢ na to, zda aktuidlné vede nahoru, ¢i doli. Jediné, co zde bylo
proménlivé, byla lidska perspektiva, sniz se na ni hled¢élo. Pravé dil¢i lidska
perspektiva zaloZzena na piimé smyslové zkuSenosti nam otevira cestu k celku. Na
podobném zakladu byl zalozeny fragment o moiské vodé, kterd byla Zivotodarna i
zhoubna zaroven. Zalezelo totiz na tom, kdo vodu chutnal — pro ¢lovéka byla smrtelna,
ale pro ryby byla domovem. Zlomky pojednavajici o fece ukazaly, Ze vSe plyne,
proméiuje se, coz mohlo byt paralelou proménlivosti celého kosmu. Hérakleitos na
nécem tak béZzném, jako je feka, chtél ukazat, Ze onu proménlivost, ktera je naprosto
béZznd a nevyhnutelnd, mize vidét kdokoli. Kromé& toho je vSak nutné na obrazu feky
odhalit i jednotu (jako tomu bylo v ptipadu cesty a moie). Fragment ukazujici svét jako
hromadu ledabylych véci, byl shrnutim piedchoziho, protoze byt se véci mohou zdat

nahodilé; pro ¢loveka, ktery se na svét diva s o¢ima otevienyma, je mozné nalézt néco,
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co vSe uspotradava. Ona neusporddanost je tedy jen domnéld, protoze to, co vSemu

dodava tad, je logos.
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Resumé

The theme of this work shows Heraclitus’s opinion, about how important our senses are
for the cognition of the world. Chosen fragments prove, that by our senses, we can
reach logos, which is a term, that could mean for example a word, but for this work, the

best meaning is an order.

In Heraclitus’s work, there is a thesis, which says that opposites are one. It
means that even though things might look completely opposed, like for example day
and night, actually they are a single unity. Heraclitus understands the opposites as parts
of one cycle. The day changes into night and vice versa. This thesis will be contained in

following fragments.

The fragment about way up and down shows, that despite everything that
confuses us, if there’s a way, so it doesn’t matter, which direction we go, because up or

down, all that matters is perspective. The way is the one and only.

Another fragment speaks about a river. The river flows and changes and it is an
endless process. So it is not possible to step in the same river twice. This fragment is

also a parallel for neverending change, that is inevitable in the cosmos.

There is also a fragment about, how the universe is compiled from random
sweepings. We could see it as one big chaos, but there is another possibility. There is
order, which sorts everything in the kosmos. And if we look through all the

fortuitousness, we could see that the power is the logos.
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