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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ukazat, jakym zptisobem spolu souvisi smysly a poznani u Hérakleita z Efesu. Autorka
vyslovné tvrdi, Ze jejim zamérem je zodpoveédét otazku ,,pro¢ tématika smysli zaujima v Hérakleitové mysleni
vyznamné misto* (str. 6). Zaroven jiz doptfedu dodava, ze vychazi z predpokladu dulezité role smyslt v pfistupu
k samotnému logu. Nejprve se pfitom obecné zastavuje u charakteristiky Hérakleitova dila. Nasledné vénuje
pomérné velkou pozornost problematice logu a jeho riznym aspektam (napf. ,,objektivni® — , subjektivni* logos,
protiklady atp.). Dalsi kapitolu zamétfuje na téma duSe a rozdilim mezi jejim suchym (Hérakleitem vyslovné
preferovanym) a vlhkym stavem. V nasledujici kapitole se jiz zabyva samotnymi smysly a jejich roli.
Upozornuje pfitom na typicky motiv rozdilu mezi probuzenym a spicim, ktery u Hérakleita hraje velkou tlohu.
Nasledné se zamétuje na vybrané zlomky a jejich vztah k popisu lidské zku$enosti, pfi¢emz konkrétné akcentuje
nékolik rovin: cestu, mote, feku a svét, jehoz skryty fad je mozné podle Efesana odhalit. Takto zvolenym
postupem se autorce daii cil prace v zdsadé€ naplnit, ackoli je k tomu mozné formulovat i vyhrady (viz dale).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka zvolila téma, které klade naroky pfedevsim na praci S primarnimi prameny. Lze soudit, Ze se dané¢ho
ukolu zhostila v rdmci své prace v zasadé adekvatné. Misty navic vhodné ukazuje rlizna uskali prekladi — napt. u
zlomku B 124 (s. 30). V praci tak nejen uvadi Hérakleitovy zlomky (v piekladech), ale zaroven piihlizi
k soucasnym badateliim, pficemZ zastava i vlastni stanoviska. Pfesto 1ze vznést ohledné obsahového zpracovani
nékolik vyznamnych ptipominek. V prvé fadé je tieba kriticky hodnotit spiSe nedostate¢né zaméfeni na samotny
cil prace, kterym ma byt akcent na vyznamnou roli smyslt v Hérakleitové mysleni. Prace se totiz smysla jako
takovych v podstaté pfili§ nedotyka. Role smysli je brana spiSe mimochodem. | uvadéné motivy cesty, mofte,
feky a svéta roli smysli ne zcela demonstruji. K tématu smysli jako takovych prace dojde vlastné aznas. 20 —a
zarovenl mimofadné stru¢né. Autorka uvede jen zlomek DK 22 B 101a. Nasledné text navic piejde k podkapitole
,»Vztahy uvnitf zlomku“, ktera do dan¢ho kontextu nezapada. Spolu s kapitolou ,,Vztahy mezi zlomky* by ji
¢tenal ocekaval spise v tivodu, kde se autorka podobnymi tématy zabyvala. Pokud autorka v zavéru piimo fika,
ze klade ,,draz na smysly samotné* (s. 33), lze konstatovat, Ze tomu tak neni. Ku prospéchu véci neni ani to,
pokud autorka v Gvodu tvrdi, Ze odhlédne od referatii (A) o Hérakleitové mysleni. Ty by totiz mohly byt naopak
tématu napomocny, viz napi. DK 22 A 16. Je rovnéz ptekvapivé, Ze v praci neni viibec uveden zlomek DK 22 B
107, ktery by mohl prezentovanou argumentaci podpofit. Podobné nejsou uvedeny naptiklad zlomky DK 22 B
26 nebo DK 22 B 46. Obecné lze konstatovat, ze vzhledem k tématu prace by Ctenaf spiSe o¢ekaval nejprve
rozbor smysli a jejich role pro vznik poznani, podobné jako v referatu DK 22 A 15.

Prace rovnéz neni systematickd. Naptiklad Kapitola pojednavajici o Hérakleitové odkazu spiSe jen vybira
rizna témata, zatimco néktera tradi¢ni, kterd by se sem i vice hodila (napf. Hérakleitova udajna ,temnost*,



jakkoli se k ni autorka dostava dale) jsou ponechana stranou (navic vénuje cely odstavec redundantnimu popisu
sekundarniho zdroje). Prace také pomérné nesrozumitelné ptechazi mezi riznymi tématy. Napiiklad neni na
prvni pohled jasné, pro¢ po struéném piedstaveni a vykladu terminu logos autorka nahle ptechazi k chiasmim (s.
11) atp. Spise by zde ¢tenaf odekaval citaci, v niz se dany termin objevuje, se kterou by se dale pracovalo (k
tomu autorka nicméné pfistoupi dale v kapitole 2.2). Rozliseni logu na ,,objektivni* a ,,subjektivni* by zase bylo
dobré dolozit na konkrétnim textu a nikoli jen intepretaci sekundarniho autora.

Z textu také neni jasné, pro¢ se nahle objevi napt. téma Hérakleitovy kritiky lidi (s. 14; jakkoli jde o
souvislost se ,,subjektivnim® logem, ktery by mél byt hlavnim tématem, ale pozornost je spiSe vénovana oné
kritice). Hérakleitovu kritiku ptebirani poznatk(l od autorit by zase ur¢ité bylo dobré spise ilustrovat na zlomku
DK 22 B 101. Podobné neni jasné, pro¢ autorka dale ptechazi k problematice protikladil. Ctenaii, ktery neni
S Hérakleitem jiz obeznamen, tak nemuze byt vzdy zfejmé, jak spolu souvisi témata, které autorka postupné
probira. Ctenaf si navic miize klast napiiklad otazky, co u Hérakleita znamena ,,svétova duse* (s. 18) nebo pro¢
si Hérakleitos ,,velmi ceni ohné“? (s. 18). V zavéru autorka zase vyznam terminu logos dale znejasni zminénim
Robinsonovy interpretace, pticemz neni zcela jasné, jak dany termin sama chape (s. 16).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev lze hodnotit jako dobry. Ur¢ité lze prohlasit, Ze si autorka dobie osvojila praci s literaturou.
Citované zlomky by vSak bylo lepsi psat v uvozovkach nebo je vzdy v textu samostatné odsadit. Podobné lze
doporucit slucovani citaci ze stejného zdroje — viz napf. citace ¢. 80 a 81. Vyznamy termint se také zpravidla
umist'uji do uvozovek (napf. ,,zvedat”, ,,pocitat™, s. 11). Prace je jinak adekvatné ¢lenéna na jednotlivé kapitoly a
podkapitoly. Zde lze ale zase doporucit umistit nové kapitoly bud’ na samostatny list, ¢i podkapitoly alespon
oddélit mezerou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka si s nesnadnym tématem dokéazala v zasad& poradit a ur¢ité k tématu pfistoupila s vlastni intenci.
Navic lze ocenit jeji vyuzivani zahrani¢nich jazykovych zdroji. Pfesto lze praci hodnotit jako ne zcela
kompaktni, pti¢emz by ji bylo dobré vice usouvztaznit. Text prace se ¢asto neodviji postupné po jednotlivych
krocich, které by spolu jasné souvisely. Jak bylo uvedeno vyse, zejména ale z prace neni Gplné jasna uloha
smyslt, ktera je reflektovana spiSe mimovolné — pfitom se jedna o cil prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,dobfe*.
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