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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace bude podivat se na feckou tragédii Médeia z
psychologizujiciho uhlu pohledu za pomoci novodobych autort. Zaméfuji se na
osobu hlavni hrdinky s cilem pfiblizit pocity, které ji zmitaly pfed, b&€hem i po
postavy zhrzené Médeii snadné se vcitit (coz je i mlj zameér), soucitit s ni a do
jisté miry chapat jeji pohnutku, nechci tuto praci pojimat jako obhajobu toho, co
udélala. Snazim se na dilo divat subjektivné a chovani hlavni postavy pfi
konfliktu s jejim muzem lasonem podrobit objektivnimu hodnoceni.

Médeia byla oblibenou postavou Euripida. Zpracoval celkem tfi hry s Médeiou
jako Ustfedni postavou,! z nichZ se dochovala pouze posledni. Euripidés svym
pokrokovym pfistupem v dramatu ovSem upozadil mytickou verzi a do popredi
postavil Zenskou postavu Médeii. Stejné tak jsou v pozadi bohové. Jak Médeia,
tak lason jsou pany svych rozhodnuti.

Médeia je velice chytra, prohnana Zena. V krizové situaci ukazala ale i to, jak
dokaze byt kruta a pomstychtiva a zapomenout na svuj rozum. Laska k lasonovi
— to Ze se zamilovala do nespravného muze (z toho pohledu, Ze jejich vztah mél
obétuje vSe a vSechny a zacina s lasonem novy, zpocCatku Stastny Zivot. Po
jeho zradé se zni stane obét svych negativnich emoci a je skalopevné
rozhodnuta udélat cokoliv, aby se pomstila. VyuZije soucitu, ktery vyvola v krali,
ktery ji chce vyhnat, a ziskd ¢as na uskute¢néni svého planu pomsty. | ona
v urc€itych chvilich pochybuje o svych umyslech, avSak jak je ze hry patrno,
lason je ji nadevse, tedy i nad jeji déti. Ty ted ,poslouzi jako nastroj pomsty. Pfi
procesu planovani uvazuje zcela chladnokrevné, bez vycitek.

Ve své praci se budu zabyvat tim, jak moc takové jednani bylo disledkem
emocniho vypéti a jak velky vliv méla patologicky poznamenana povaha Médeii.
Takové psychologické zpracovani je mozné diky detailnimu vykresleni

1 Canfora, Luciano. Déjiny fecké literatury. s.185-200



charakteru a myslenkovych pochodu, které je mozno nalézt v Euripidové textu.
SoucCasné na rozdil od tragédie hrané v divadle, mame tu moznost a vyhodu
doplnit si scénafr hry o rizné verze mytologického vypravovani a poveésti o
Médeie a lasonovi. Kde vidime i dalSi aspekty, faze a vyvoj jejich vztahu. V
praci vyuzivam filosoficko-psychologicky pohled na lasku v pojeti Ericha
Fromma, kdy se pokusim ukazat, jakou a jestli vibec Médeia citila lasku ke
svym détem, kdyZz byla schopna jim provést néco takového. Jak fika Fromm,
lasky nemlze dosahnout kazdy a Clovék musi rozvijet celou osobnost a nesmi
se uspokaijit s individualni laskou bez schopnosti milovat druhé.?

Médeia pravdépodobné chapala pojem laska spravné, pfesto dokazala, ze
zoufaly Clovék, zoufalda matka, déla zoufalé €iny. Jak moc musi byt matka
zoufala, aby zabila své vilastni dité/déti?

Euripides v této hie velice silné ukazuje a FeSi nerovné postaveni ZzZen
v soudobé spolecnosti. PfedevsSim monology hlavni hrdinky ukazuiji, jak je zena
upozadovana, jak mala jsou jeji prava a ze jejich ukolem je v podstaté jen byt
muzi k ruce. Pokud tomu tak neni muz ma pravo jit k jiné Zzené, ktera pro néj
bude lepSim FeSenim.

Nabozenstvi antického Recka bylo ovlivnéno indoevropskymi proudy, které na
peloponésky poloostrov pronikali odedavna. Ty pfinasely do popfredi muzska
bozstva a kompromisem mezi nimi a puvodnimi zenskymi bozZstvy byl fad, kdy
vladl Zeus a po boku mé&l Héru. Zenska bozstva obecné méli silny vliv.3 Bohuzel
na postaveni Zeny v fecké spoleCnosti to nic neménilo a Euripidovo stavéni
Médeii do popfedi a feSeni Zzenské rovnopravnosti zménu nepfineslo. Mohlo by
se zdat, Ze jde o naznaky feminismu, ale je to opravdu pouze zdani.
Feminismus, jak ho zname, se zaCal prosazovat az pomérné nedavno.

Pribéh délim na casti podle toho, jak se méni rozpolozeni a odhodlani Médeii
pomstit se. K jednotlivym fazim pfipojim komentar vychazejici ze sou€asnych
védnich disciplin a vyzkumu o lidské psychologii a zvladani stresovych situaci
ve vztahu nebo na konci vztahu. Podle Martinekove, ktera se systematicky

zabyva psychologii ztrat a zarmutku a jejiZ seminafe na toto téma jsem

2 Fromm, Erich. Uméni milovat. s.15-40
8 Valdrova, Jana, Formankova, Lenka a Rytifova, Kristyna. ABC feminismu. s. 149-160



navstévoval pfi svém studiu na Trnavské Univerzité, Pokusim se tematizovat
otazku, zda je mozné, aby se Médeia se svym €inem vyrovnala. ACkoliv je to do
znacné miry spekulativni. V praci se dotknu také studie lasky mezi Médeiou a
lasonem. Jejich postaveni ve spolecném vztahu. Jestli byli vyrovnany par a jaky

vliv mély role, které na sebe vzali.

2.1 Recké drama a moznost aktualizace postav
z tragédii modernim ctenarem

Antické drama se vyvijelo postupné. Pocatky nalezneme v pavodnich oslavach
boha Dionysa. Takové ritualy byly na pomezi epiky a lyriky. ,Ug&inkoval‘ zde
pouze sbor a nacelnik, ktery scénu komentoval. D&j ani dialogy neexistovaly.
To bylo v 6. stoleti pf. n. I. a funkce rituall byla jak, zabavna, tak politicka.
Tragédie vznikla s pfidanim druhého herce a vznikem dialogu, které sbor
komentoval. Postupem Casu se fecké divadlo stavalo stale vice profesionalni a
nezavislé na statu, tudiz na podpore z dani ob&anu, ackoliv jako takové nejde
od statu (polis) oddélit.*

Recké drama do jisté miry nadéasové tim, jak se problémy z antického dramatu
daji aktualizovat i do sou€asné doby, pro moderniho Clovéka. Jakasi pluralita
racionality a inteligence naSich emoci, které vSak obé& vychazi z aktivnich
lidskych vlastnosti a jsou neodmyslitelnym prvkem antické tragédie, je stale
aktualni. Nussbaumova tak predstavuje svoji tezi o tom, Ze emoce nejsou Cisté
iracionalni, ba naopak maiji svlj zaklad v racionalité.

Naopak tfeba takova ,pasivni stranka“ nasi existence, tedy jakysi bozsky
rozmér naseho byti uz pro dnesniho ¢tenare/divaka neni aktualni. To vSak
neznamena, ze mame vSe ve svych rukach, ze nejsme zranitelni
zvnéjSku, ze mulzeme vSe naplanovat. Jedna zinterpretaci podle
Nussbaumové na zakladé Pindarovych verSu pfirovnava CElovéka k rostliné.
Konkrétné k vinné réve, ktera musi pro svij spravny rast mit vhodné podminky
(trvalé, pFiznivé pocasi, spravnou oporu, starostlivost péstitele). Jak ale

Nussbaumova dale aktualizuje do soucCasnosti, tak fika; Ze je za potfebi

4 Stehlikova, Eva. Antické divadlo. s. 9-49



urCitych vrozenych schopnosti, pfirodnich a socialnich okolnosti, absenci
nejriznéjSich katastrof, abychom se spravné zaclenovali do spole¢nosti. Veliky
vyznam osudovosti, kdy ov8em na rozdil od rostlin ¢lovék ma rozum a maze se
aktivné podilet na svém vyvoji. Mluvime o vyznamu aktivni slozky, ktera ma
navrch pred pasivni.®

V Reckém divadle méli vzdy =zvlastni pozici Zeny. S piihlédnutim na
spoleCenské poméry je zajimaveé, ze Casto byly hlavnimi postavami pfibéha.
Zena, nebo chceme-li kontrast muze a Zeny v antické tragédii spociva na tom,
Zze zena zastupuje urcity charakter, urcitou sféru svéta. Jak znamo v feckém
divadle hrali pouze muzi. A pfesto by nesSlo zenské postavy opomenout, bez
ohledu na to, kdo je hraje. Jde o charakter, ktery pfedstavuji. Jak muz, tak i

Zena jsou zastupci urcitych vlastnosti a chovani. ©

2.2 Euripidés jako autor

Euripidés, anticky dramatik, ktery Zil s nejvétsi pravdépodobnosti v letech 480 —
406 pf. n. |. je jednim z nejvyznamnéjSich autort antickych tragédii. Nejen ve
sveé dobég, ale i v souCasnosti a sou¢asném umeéni je jeho dilo oblibené, a to at’
uz v souvislosti se dnesni dramatickou tvorbou nebo filozofii ¢i jako inspirace

pro moderni spisovatele.

Za sveého Zivota se bohuzel nedocCkal takového uznani, jaké by si zaslouzil. Co
se tyCe ocenéni, tak jich ziskal minimum i proto, Zze na rozdil od svych
soucCasnikl byl spiSe samotaf a ve vefejném déni se neangazoval (vice
informaci viz. kapitola ,Médeia a kontext dila“), na zavér svého Zivota se

prestéhoval do Makedonie na dvur tamniho krale.

Celkem Euripidés vytvoril béhem padesati let dvaadevadesat dramat. Bohuzel
se dochoval pouze zlomek z nich, pfesnéji osmnact. Jsou to dramata: Alkéstis,

Médeia, Hippolytos, Andromaché, Hekabé, Trojanky, Foini¢anky, Orestés,

5 Nussbaum, Martha. Kfehkost dobra. s.56-93
6 Jirakova, Karolina. Emoce jako nezbytna soucast lidského mysleni: interpretace nejen. s. 67-
84
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Bakchantky, Helené, Sileny Heraklés, Hérakleovci, Elektra, Prosebnice, 16n,

ifigenia v Tauridé a ifigenia v Aulid&.”

Nanestésti nezname pfesné poradi, ve kterém Euripidés sva dila napsal. Za
nejstarSi se povazuje s nejvétsi pravdépodobnosti Alkéstis, nejmladSi potom
[figenia. Nejstarsi dila byla uvedena az po Euripidové smrti, a to jeho vlastnim
synem, ktery byl také dramatikem. Nedlouho pfed svou smrti také Euripidés
rozepsal drama Orestes, které se mélo vyrazné liSit od jeho dosavadni tvorby a

mimo jiné i d&j byl vyrazné rozdilny od klasickych mytologickych verzi.®

Euripidés byva také nékdy oznafovan jako ,mistr tragédie“. Toto oznaceni
ziskal zejména zasluhou toho, Zze ve spousté jeho tragédii hlavni hrdinka
pfedstavuje mimofadné state¢nou, hrdou a silnou Zenu. To, jak se do hrdinek
svych pfibéhu dokazal vzit a nechal je vyniknou ¢asto na ukor muzd, je jednim
z dukazu jeho mistrovstvi. Souc€asné s tim je Casto oznacovan jako ten, kdo
,henavidi zeny.“ Ukazuje Zeny v tom nejhor§im svétle a pojima je velice
pesimisticky. Zeny v jeho dramatech se dopoustéji velkych hfichti a zloginti
(pfikladem nam budiz Médeia). Euripidés se vSak i na postavu s negativnimi
vlastnostmi snazi nahlizet i z té lepSi stranky. V podstaté hleda i na negativnich
hrdinech pozitivni vlastnosti. Do Zen se vcituje a rozumi jejich nestastnému
Zivotu. Za zaporné postavy ale nepovazuje pouze Zeny, i muze vykresluje jako
zaporné postavy.® Tento aspekt byl dobé& Euripidovi tvorby ojedinély. V mé praci

mi ale pomaha proniknout vice do charakteru postav.

Euripidés se béhem zivota zivot stykal s proslulymi filozofy, jakymi byl
napfiklad Sokrates, Protagoras nebo Sofokles. A byl to pravé posledni
zminovany Sofokles, ktery se stal hlavnim Euripidovym konkurentem. Euripidés
zazil mnoho zklamani a mnoho osobnich proher, kdyz se jeho hram nedafilo.
Naproti tomu Sofokles vitézil na véech frontach. Zadna z jeho her totiz u divaku
nepropadla, spiSe naopak, byly velice oblibené. U feckého publika dokonce

7 Euripidés. Médeia. s.1-10
8 Canfora, Luciano. Déjiny rfeckeé literatury. s.185-200
9 Stehlikova, Eva. Antické divadlo. s. 49-243



propadla i Euripidova Médeia, ktera byva spole¢né se Sofoklovym Oidipem

povazovana za jakysi vrchol antické tragédie.®

KyZena slava, které se mu nedostavalo béhem zZivota, dorazila alespon po jeho
smrti. Osobnost Euripida se stala zajimavéjSi nez za jeho zivota. Teprve v té
dobé celé Recko &etlo jeho dila a chodilo na inscenace jeho her. Prestoze na
néj, jako na autora méla verejnost rozporuplné nazory. Jedni ho milovali, druzi
byli poboufeni. Jeho obliba pramenila samozfejmé i z toho, Ze Cerpal primarné
z feckych baji, které byly lidem znamé a blizké, a tim se mohl vice soustfedit na

zpracovani nez na samotny déj.1!

Euripidés sice uzival tychz hrdinl a postav jako jeho konkurenti, on sam se ale
pokouSel Cerpat i z méné znamych mytd. Hrdiny a hrdinky z téchto mytd pak
pfivadél do zcela novych a neznamych situaci. Da se snad dokonce i fici, ze
jeho postavy sice maji myticka jména, ale jinak to jsou docela jini lidé, ktefi se i
jinak chovaji, maji jiné city a jiné touhy. Poprvé se také v antickém dramatu
objevuje celé spektrum pravé lasky. Od prvniho vzplanuti az po trpkou a
zniCujici lasku, ktera dohani hrdiny ke zlo€inim a ke skutkim, kterych by za
normalnich okolnosti nebyli schopni. Euripides tak ucinil z lasky ustfedni téma

tragického dgje. 12

3.1 Médeia a kontext dila

Euripides se zabyva aktualni otazkou; zda ¢lovék mize védomeé délat Spatnosti.
Dale do tragédie vnesl sokratovsky sklon kreflexi a daraz na racionalitu
jednani. To je v8ak napfiklad podle jinych nazort pro uméni smrtelné.

Euripides pusobil ve stejné dobé jako Sofokles, ackoliv nebyl tak umélecky
plodny, tak jeho vyznam je neméné velky. A jaky autor piSici o aktualnich
tématech si mlze byt jisty, Ze jeho dila se budou reprizovat i po stovkach let?
Jednim takovym dilem je Médea. Je to klasicky konflikt manzell, zavedeny do

zfidka uskutecCnitelného extrému. Takovy problém byl mozZny v soudobé

10 Tamtéz.
11 Stiebitz, Ferdinand. Struc¢né déjiny reckeé literatury pro stredni $kolys. 5-20
12 Tamtéz.
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spolecCnosti jen v feckém monogamnim usporadani. Pro jiné kultury by to
nebyla zajimava latka. Aktualni az do dnesni doby zuUstava rozprava, reflexe,
nad postavenim zZeny. S tou mimochodem Euripidés zpocCatku hry sympatizuje.
At uz jde o Médeiu konkrétné nebo o jiné tragické Zenské postavy v jeho dilech.
Proto je paradoxni, Ze za svého Zivota byl povazovan za nepfitele zen. Davody
jsou ale stejné paradoxni. Osudné se mu stalo pravé to, Ze Zeny nezobrazoval
v klasickych emocionalnich vylevech a nebal se dotknout ani otazky zenské
sexuality. Tyto dvé véci mu vytvofily vizitku odpurce Zen. Velké problémy mél se
svym zpracovanim postavy Faidry ve hfe Hippolitos. Tu musel dokonce
predélavat, a nakonec s ni ziskal cenu. Zde piSe pravé o sexualité Faidry a uz
davno pfed Freudem pfipisuje sexualité vyznamnou diagnostickou roli.

Euripides muze byt povazovan za pokrokového myslitele. OvSem to, jak se
prezentoval nemélo zadny koncept, ktery by nam potvrzoval Euripidovu snahu

o prosazeni téchto nazor(.*?

Jak bylo u Euripida tradi¢ni, i postavy Médeii a lasona jsou vykreslovany se
vS8emi lidskymi vlastnostmi — pozitivnimi i negativnimi. Na rozdil od jinych
autorll, u kterych prevlada heroizovani postav. lason se Zene za postavenim a
moci, které prameni z nového vztahu s kralovo dcerou a tradi¢ni hodnoty
nechava sobecky za sebou. Rovnéz Médeia podléha lidskym vasnim. Oba jsou
provinilci, ale od boh( se zadného trestu nedockaji. NejvétSim trestem jsou pro
né jejich vlastni €iny a €iny toho druhého. Stfedem zajmu je pro Euripida ¢lovék
jako individualita. Svobodna bytost se svobodnou vili a postoji. Zobrazuje
spole¢nost takovou, jaka je, a ne takovou jaka by méla byt. A tim ji

pravdépodobné u¢i mnohem vice nez jeho pfedchddci, €i jini sou€asnici.

3.2 Mytické zpracovani

Podle mytologie, potazmo mytu, ze kterého vychazi v podstaté i celé fecke
drama, je zfejmé, Ze cely vztah Médeii a lasona vznikl za tfeskutych okolnosti.
Euripidés uchopil pfibéh po svém, ale pro blizSi prozkoumani postav je vhodné

13 Szlezak, Thomas Alexander. Za co Evropa vdé&i Rekim: O zakladech nas$i kultury v fecké
antice. Praha : Oikoymenh, 2014. ISBN 978-80-7298-496-1. s. 8-17
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se podivat i na puvodni mytus. Pro mladou Médeiu byl pfichod lasona a
argonautl osudovym okamzikem. Do lasona se se zamilovala jiz pfi pohledu
z okna palace. Pfedtim nez vubec s lasonem promluvila. lason byl také mlady,
krasny a moudry muz. Pfijel do Kolchidy ziskat bajné zlaté rouno, aby mohl
usednout na trin, ktery mu nalezel po otci. Toho o néj pfipravil jeho bratr a
lasonav stryc, ktery ho poslal pravé pro rouno. Poté mu pry trin podstoupi.
V Kolchidé ovSem dostal dalSi (ne)splnitelny ukol a v tu ranu pfichazi chvile
Médeii, ktera ovlada silu magie. Tak jak ma ve zvyku kolchidsky kral Aistés, ma
i on zorat pole s dvéma byky, ktefi maji zelezna kopyta a z nozder jim Slehaji
plameny a zasit do brazder draCi zuby z nichZ vyrostou bojovnici. Médeia uZz tak
poblouznéna, necha se premluvit sestrou, aby hrdinovy pomohla spinit ukol.
Pfipravi pro néj mast jejiz uCinek argonauta ochrani pfed ohném i mecem a
poradi mu, jak zni€it vojaky vzeslé z dracich zubu. A€ ma predtuchu, ze to bude
ktery ji je vdé&ny a aby mu pomohla, tak slibi ji, Ze ji odveze sebou. PFi utéku
zradi, jak otce, tak je napomocna zabiti svého bratra Absyrta. Pomuze ziskat
rouno i lasonovi patfici trin a lason ji pojme za manzelku. Pfedtucha se ovéem
naplni a lason si najde jinou manzelku. Médeia zradila a rodinu a opustila vSe
co méla. Nyni ztratila opét vS§echno i to, co zradou ziskala. Odléta na ohnivém
voze tazenym draky daleko od nevérného muze a uz o ni nikdo nikdy neslysi. 14

V mytickém zpracovani vySe zminénych autorl neni nic o jejich spolecnych
détech a jejich vrazdé. Naopak tu ale je vidét zacatek a vyvoj jejich vztahu, kdy
poblouznéna Médea nejedna racionalné a lason, tfebaze své sliby a vdék
myslel upfimné, tak z jeho strany to nebylo zaloZzeno na stejném poblouznéni,
jaké zazivala Médea. Od zacatku to byl nevyrovnany par, kde lason projevoval
vice vdécnost nez lasku a Médea mu nepfestavala pomahat v domnéni, zZe
s nim najde Stésti. Myty se ale pfedavaly ustné, a proto také existuje takova
Skala variaci na jeden pfibéh a odchylky jsou samoziejmé.

Pocit zamilovani, kterym zacal i vztah Médeii k lasonovi je kazdopadné jakysi
vyhodny obchod, kdy bychom méli byt milovani pro nase socialni postaveni a
jiné viditelné Ci skryté vlastnosti. To je princip toho, jak se dvé osoby zamiluji.
Takovy princip, kdy najdeme nejlepSi mozny objekt na trhu, s pfihlédnutim na

14 Graves, Robert. Recké myty. s. 834-861
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nase vlastni omezeni a chyby v tomto sménném obchodu. > Dle mého nazoru
zamilovanost nasich hrdind takovy vyvoj neméla. Tady to byl obchod
metaforicky nybrz doslovné. Vyhodny obchod, a to pro lasona.

Filozofie a mytus

Jen kratce se pokusim nastinit toto propojeni, jelikoZ mi to pfijde vhodné
alespon zminit v mé bakalarské praci na filozofické fakulté, kdyz mam takové
téma. Zaméfim se tady na propojeni téchto pojmu (filozofie a mytus) z pohledu
Jana PatoCky. Obecné vzato je mytus chapan jako néco, co filozofii pfedchazi.
Mytus upravoval postaveni lidi vici sobé. Kdyz v neusporadané dobé s pomoci
mytu hledame Fad. Rad je spoleénym jmenovatelem pro mytus i filozofii a svét
tomuto fadu podléha. Takovému Fadu je Clovék podfizeny, a pfestoze ho muze
zkoumat, nemuze si zvolit jiny. To muzeme nazyvat osudem.

Patocka tvrdi, Ze filozofie stoji na starovéké anticke tradici. Tim padem je mytus
jednim ze zakladnich kamend filozofie. Velkou vahu dava pravéku, kde se stalo
vSechno, co je dllezité i dnes. Tim, Ze se poddame minulosti, mizeme dojit ke
své vlastni niternosti. Smysl témér vSech feckych mytd je snaha o nastoleni
fadu. Filozofie zacCina tam, kde chaos prestal byt pouhym ,pohadkovym®
vypravénim. Tam kde chapeme nezlomnou silu nekonec¢nosti, ktera je kolem.
Pochopit toto je lidskym cilem. Da se fici, ze filozofie vychazi z mytu, protoze
feSi stejny problém, jen mytus ho feSi od nepaméti. Ten problém je postaveni
¢lovéka k osudu. Filozofie klade dliraz na zkoumani pojmu nekonecno. 16

4.1 Studie lasky Médeii a Iasona

Médeia je svym pribéhem a tématy stale aktualni. Jde, pfestoze to neni
tématem prace, o feminismus (kde svou bodu vlastné dokonce pfedbéhla) a
v této kapitole se pokusim nastinit vztah a rozvrat jejich manzelstvi se zfetelem
na psychologicko-socialni teorie lasky. Vzhledem k tématu prace Médeiu totiz
pojimam jako urcity nadCasovy typu; proto je tedy vlastné jedno zda rozebirat
Médeiu starovékou, nebo si za ni dosazujete ¢lovéka dneSniho. Podivam se na

15 Fromm, Erich. Uméni milovat. s. 15-40
16 Patocka, Jan. Nejstarsi recka filosofie: filosofie v predklasickém udobi pred sofistikou a
Soékratem : prednasky z antické filosofie. s. 23-35
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jejich vztah jako na mocenskou hru o to ziskat ve vztahu nadvladu a z toho
vyplyvajici nerovnosti, které ve vztahu vedou k rozvratu. Socialni moc uvazuiji
jako schopnost ovladat druhé jakozto naSi schopnost takovému chovani
odolavat. Opirat se budu o debatu Kalimtzise a Konstanta. Prvné jmenovany
zastava nazor, zZe laska se transhistoricka. Tedy, ze lasku proziva dnesni
Slovék stejné jako Rekové v dobé&, kdy se odehrava dé&j tragédie. Naopak
Konstant tvrdi, Ze laska je kulturné podminéna véc. 1/

Ve vztahu Médeii a lasona je laska zdrojem socialni nadvlady. Mit moc
znamena, ze nékdo miluje nas. Chce délat véci proto, aby délal Stastné nas a
tim nad nim mame moc.

V fecké terminologii splyvaji podle dnesni psychologie dva rizné pojmy. Jsou
nimi spoleCenska laska a vasniva laska. SpoleCenska laska je dlouhodobé
vznikajici a se stejnou intenzitou trvajici rozpolozeni s kamaradem, rodinou
apod. Vasniva laska je intenzivni milenecké poblouznéni, slast z milovani a o to
vétsi bolest z odmitnuti. Je to smés pozitivnhich i negativnich prozitkl, kdy
paradoxné i tfeba uzkost z konce vztahu mize milujiciho utvrzovat a udrzovat
v tomto euforickém stavu.!®

Médeia zaziva pocity nejistoty a Uzkosti z toho, co vSe obétovala a ztratila kvuli
lasonovi, Stejné pocity pocituje také tfeba proto, Ze je cizinkou z barbarské
zemé& v Recku. Tim vic se upina k lasonovi. Po rozvratu manzelstvi nema
kolem sebe nikoho (rodinu ani pfatele), kdo by ji poskytl néjakou pomoc Ci
oporu Vv téZkych chvilich. Laska Médeii k lasonovi byla urcité jasnym pfikladem
vasnive lasky. lasonova laska se vice podoba spoleCenské lasce. Ze zacCatku
mohlo jit o vasnivou lasku i z jeho strany. V dobé&, kdy je lason jiz v narudi jiné
Zeny, jde ovSem uz pouze o lasku spoleCenskou. Tedy lason Médeiu stale
miluje, ale jinym zpUsobem. DalSi dikaz nerovnovahy jejich vztahu muze byt
spekulativni. To, jak moc nékoho milujeme je pfimo umérné tomu, jakou nad
nami ma moc, pokud jeho city nejsou stejné intenzivni jako nase. *°

17 Ackah, Kofi. Euripides' Medea and Jason: a study in the Social Power of Love. Phronimon. s.
31-43

18 Brehmova , Sharon Stephens. Intimate relationships. s. 244-271

19 Tamtéz.
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Laska je zdrojem moci. Ma ale také vztahovy charakter, a proto je tézké takovy
zdroj analyzovat. Brehmova porovnava lasku s penézi, kdy penize mizeme
plné vlastnit, existuje zde mozZnost je ztratit (mUzou byt ukradeny nebo
ztraceny), snadno se méni za témér cokoliv, davaji nam svobodu. Laska se vzit
neda, neda se obchodovat, je spontanni a moc ma jen tehdy kdyz ji nékomu

dam. 20

Laska je kiehka véc mezi parem, kterou kultura muze vyznamné ovlivnit. Tim
se dostavam k zavéru, Ze laska je jak transhistoricka, tak i kulturné podminéna.
Je rozdil mezi laskou v rovnostarskych kulturach (tedy soucasné zapadni
kultury) a napfiklad patriarchalnimi kulturami, kde je muz nadhodnocovan tedy
ma vzdy moc nad Zenou (kultura starovékého Recka). 2

lasonav vztah k Médeie byl ovlivnén kulturou starovékého Recka, které muze
nadfazovalo. Proto nepocitoval problém v tom, Zze k Médeie citil uz jen socialni
lasku a nebylo nic nenormalniho najit si novou milenku. Médeia sama v cizi
zemi byla zavisla na tom, co rozhodne a udéla lason. lasovim argument
,omluvy“ kdy se vztahem s kralovo dcerou polepSi v socialnim Zebfi¢ku a tim se
i Iépe postara o svou ,byvalou rodinu a détem zajisti lepSi budoucnost je jasny
dikaz toho, kdo ma moc. Nepokou$i se omlouvat, bere jako samoziejmost, Ze
Médeia by se méla smifit se situaci a skoro byt vdééna, jak si lason polepsil.
lasonova pfehnana jistota ve svoji nadvladu je nakonec fatalni, kdyz si mysli, Ze
muze rozhodovat a délat vSe bez ohledu na Médeiu.

4.2 Manzelstvi Médeii a Iasona

Tim, Ze se zaméfime na vyznam a dulezitost s jakou Médeia pfistupuje
k shatku a pfisaze, kterou si fekli u oltafe, budeme se moci vice dozvédét o
oduvodnéni jejiho Cinu. Médeia pomohla lasonovi ziskat zlaté rouno, zradila
svou zem i rodinu a nechala se odvést do Recka. KdyZ situace dospéla az do
této faze, bylo vlastné v podstaté nemozné udélat néco jiného nez vstoupit
s lasonem do sfatku. Pro feckou Zenu bylo nejvySSim cilem stat se manzelkou

20 Tamtéz.
21 Kalimtzis, Kostas. Taming Anger: The Hellenic Approach to the Limitations of Reason. 978-
1472504432. s.10-170
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a vychovavat nejlépe syny — silné bojovniky. Je to pokraCovani toho, Ze ona pro
néj obétuje cokoliv. %2

O jejich obétech, které pfinesla svému manzelovi a jejich vztahu neni potfeba
polemizovat. Jsou vSeobecné uznavany. Podle Luschniga Euripides kritizuje
athénskou socialni politiku a poukazuje na jeji nedostatky, kdy oba rodi€e musi
byt Athénané, ale jejich déti byly pravoplatnymi obCany obce. Pfiklanim se
k nazorum Luschniga, ktery dale kritizuje argumentaci, Ze Médeia a lason nikdy
neuzavreli skute€né manzelstvi. Jejich vztah se vyvinul do faze, kdy prakticky
fungoval jako manzelstvi, ale v formalnimu obfadu nikdy nedoS$lo. Protoze se
zabyvam vyhradné zpracovanim hry od Euripida (napfiklad ze zpracovani
Seneky jsou ¢asto vyrazné rozdily) a v té se o nich hovofi jako o manzelovi a

manzelce.

lasonlyv slib ma svuj vliv na reakci Médeii. Poté co vSe opustila, ji zbyla jen vira
v manzelstvi a tu on zradil. Médeia je k pomsté hnana vlastné laskou. lason
znic€il vSe co méli vybudované, pficemz Médea se na ném stala zavisla i jako na
Ziviteli, cozZ je nezanedbatelny aspekt jejich konfliktu.

5. Médeino dilema

Y

Pro dva lidi Zijici spolu v blizkém, intimnim vztahu, majici mezi sebou
charakteristické silné pouto, je bézna vysoka mira emocni zainteresovanosti,
ktera podporuje vzniky konfliktnich situaci. Z toho vyplyva, ze konflikt mezi
partnery mizeme pokladat za zcela pfirozenou soucast vztahu. Ve vztazich
zakonité vznikaji situace, kdy se nazory obou rlGzni. Proto je v podstaté
nemozné, aby spolu byli partnefi v prub&hu souZiti nepretrzité spokojeni.
V naSem pripadé se jedna o mimoradné zavazny konflikt, ktery se ponékud
vymyka z obecnych definic, ale az svymi nasledky. Jako vzorec je to typicky
pfipad partnerského konfliktu, které se ve spoleéném souziti vétSiny par(

objevuji bézné. To, ze je partnefi spoleCné prekonavaji je svym zplsobem

Vv,

22 Luschnig, Christian. Granddaughter of the Sun A Study of Euripides’ Medea. s. 485-488
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jako maji Médeia a lason. Pary, které zadné problémy nefeSi u skutecné
krizové situace nevédi, jak se spravné zachovat.

Mezi hlavni témata, jejichz konfliktni ,projednavani® predikuje pozdéjsi riziko
rozvratu, fadime napf. konflikty ohledné nevéry nebo nadmérného pozivani
navykovych latek.

Cetnosti, co nejrychlejSi odstranéni problému i za cenu nespravného vyreSeni
apod. Naopak pary, které prekonavaji problémy se stavaji silnéjsimi. 23
Zamysleme se trochu volnéji nad touto problematikou a zkusme trochu rozebrat
mozné scénare, které ovSem nejsou dolozeny. Jako v pfipadé Médeii, kde
celém vztahu neni znamky néjakého rozporu a v okamziku prvniho problému
jsou nasledky tak fatalni. Nabizi se zamysSleni, Ze pokud by se v jejich vztahu
objevovaly néjaké menSi spory na denni bazi, Ci problémy feSené spoleCnym
konsensem, tak by jejich vztah a souziti mohlo vykazovat pevnéjsi zaklady.
Z antické tragédie ani z mytického vypravéni samozfejmé nejde probadat jejich
vztah az to takovych detailll jako u skute¢nych para. Lze usuzovat z dostupnych
materiall, ze Médeia udélala vSe, co lason chtél, a to zcela jisté neni zdravé
fesSeni sporu. PFi kritickém momentu lasonovy nevéry proto ani jeden nevédél,
jak spravné fesit situaci. lason vychazel z pfedpokladu poslusné manzelky a
snad i doufal, Ze bude takovy trojuhelnik fungovat. Pro Médeiu to znamenalo
nejvétsi zradu a jiz neméla kam ustoupit, ale ani neméla prostfedky, jak svého

muze udrzet s rodinou.

Prvotni zamér Médeie, jak se pomstit

Pribéh Médeii a lasona je alespon v jeho zakladni mySlence vSeobecné znamy.
Je to pfibéh partnerského vztahu s nesStastnym koncem. Rozbor jsem pojal tak,
Ze si vybiram z tragického textu urCité pasaze, na kterych budu ukazovat
situace a vyvoj mySlenkovych pochodd Médeii. | &tenafi bez znalosti této
tragédie by mélo byt dle zvolenych pasazi zjevneé, v jakém rozpolozZzeni se

23 Lacinova, Lenka. Konflikty v manzelstvi a partnerstvi. 47, 2012, 3.
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hrdinka nachazi. Navic postupovat budu chronologicky, stejné jako se i vyvijeli
myslenkoveé pochody Médeii.

To, Ze Médeiu vabec napadlo v takové situaci sahnout k nasilnému c¢inu je
z psychologického pohledu na ¢lovéka mozno vysvétlit ¢i oduvodnit. Reakce
dovedena do extrému, avSak obecné je to oCekavatelné. Kdyz se jeden z paru
chce rozejit, druhy (ktery je ten, co stale k druhému chova city) je opravdu
schopny i zabit nebo udélat néjaky jiny krajni Cin, kterym se snazi vztah
zachranit.

Pokud se domnivam, Ze do situace Médeii by se mohl dostat jakykoli Clovék
dnes (tot jeden ze zakladnich kamenU této prace) a ze je takova situace v
podstaté predstavitelna, mohu do diskuse zapoijit i nékteré z myslenek Plzaka,
ktery o problémech vztahového charakteru pojednava pravé popularizujici
formou pfistupnou sou¢asnému ¢lovéku bez nutného zazemi v psychologickych
¢i filozofickych zkoumanich.

Jelikoz milenecka laska uvadi do chodu tzv. emoce vysokého napéti. Dalo by
se polemizovat, zda mezi nasimi hrdiny Slo stale o mileneckou lasku, €i uz letité
partnerstvi. | kdyz at uz v milenectvi tak i manzelstvi hrozi stale ,epizodicka
ztrata kontroly“. Pro pfiklad uvazujme, Ze minimalné Médeia byla stale
milenecky poblouznéna. Je tedy normalné Ze ji v mysli vzeSly mysSlenky
agresivniho fe8eni. To Ze ale ¢lovék realné uskutecni to, co se mu honi hlavou

pozorujeme u jedincll antisocialnich. 24

JiZ vyjevim vam, druzky, cely zamér svdj, vSak — necekejte véci prilis radostné!
Chci poslat nyni sluzku k lasonovi a pozadam ho, by se ke mné dostavil.

Az pfijde, omamim ho slovy sladkymi, Zze souhlasim uz se vsim, Ze je dobre tak,
vSak poprosim, by déti smély zustati — ne proto, Ze bych chtéla zanechati je zde

Vv nepratelské zemi vrahum pro posméch: to uklad, kterak znicit kralovnu!

24 Plzak, Miroslav. Jak dal...?. s. 28-35
18



Ja poSlu po svych détech dary nevésté, Sat jemné tkany s vinkem kutym ze
Zlata; jak oblékne ty skvosty, bidné zahyne, a tak i kazdy, kdo se dotkne

nevesty.; neb jedem smrtonosnym natru dary sve!

VSak o te véci zatim nechci mluviti.

Co dale? Béda, béda, jaky hrozny ¢in pak musim spachat: viastni déti
zavrazdim!

A nic a nikdo nemdize jich zachranit!

Chci vyvratiti cely lasonuv rod a odejiti odtud, prchnout pred krvi svych drahych

déti, pfed svym désnym zloc¢inem." ?°

Vubec poprvé kdy se v dramatickém dile Médeia zmiriuje o planech své
pomsty. Doposud se snazila délat vSe mozné, aby vztah zachranila. Branila se
vSemozné vyhnani, které nafidil kral Kreon. Az kdyz se ji naskytlo mozné feSeni
azylu v jiné zemi, zaCala myslet chladnokrevné na pomstu. S vidinou, ze ma
plan pfemysli pomérné klidné nad vrazdou svych déti. To podle mého nazoru

vyvraci epizodickou ztratu kontroly (viz. Plzak).
Medeiny pochyby o svém Cinu

.Laska matky k ditéti je bezpodminecna,” ?® tvrdi nejenom Fromm. Ackoli to
malé dité nevnima, je milované uz jen proto, Ze existuje. Laska k ditéti vznika
okamzit¢ uz béhem téhotenstvi a bez néjaké zaminky. Zaludnost
v bezpodminecnosti lasky je v tom, Ze tak jak si ji dit€ nemusi zaslouzit, nemusi
se ji v nékterych pfipadech ani dostat a takové pfipady, kdy se ji nedostava,
nenaji vychodisko, protoze to, co se zanedba v tomto obdobi se uz nikdy jindy
napravit neda. Bezpodminec€nost tady znamena to, Ze dité je milovano uz proto,
Ze jednodusSe je. Proto se také mlze stat, Ze jednoduse tento duvod nestacdi a
lasky se ditéti nedostava. Malym détem do deseti let zalezi pouze na tom, aby
byly milovany. AZ v tomto véku se objevuji projevy, Ze chce vyvolavat lasku

v druhych i svym vlastnim pfi¢inénim. 27

25 Euripidés. Médeia. s. 35
26 Fromm, Erich. Uméni milovat. s. 52-55
27 Tamtéz
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Z psychologického hlediska se pravé vtomto obdobi, véku v déji tragédie
nachazi déti Médeii a lasona. Déti vibec nepfedpokladaji, co matka zamysili.
Bez jakychkoliv podezieni odnasi nové snoubence svého otce otravené dary
proto, aby poslouzily matce. Proto, aby si tim ziskali pocit, Ze jsou milovany.
Druha skuteCnost je, ze déti se tou dobou uz vice mohly zamérovat lasku
otcovskou. Sice by jejich cilem nebylo ziskani si lasky od matky, tim ze udélaji,
co chce, ale i tak by vysledek byl stejny. nedélali by to kvuli matce, ale kvuli otci
a dary doruci stejné. Otcovska laska na rozdil od matefské, ktera existuje uz jen
ze samotné existence ditéte, stoji na tom, ze dité je milovano pro své prednosti.
Proto také déti neciti stejnou zast jako jejich matka a pro lasona, svého otce by
udélali také v§echno, co by jim fekl. 28

Kromé toho, Ze na zakladé matefské lasky se matka o dité stara
z fyziologického hlediska, nejde jen o zachovani Zzivota. Druhou dulezitou
slozkou je vnukavani ditéti lasky k zivotu jako takovému. Je krasné byt. Je
krasné Zit. Fromm uvadi prfiklad; zaslibena zemé se rovna zemi ktera oplyva
mlékem a medem. Zemé je vzdy matka, mléko symbolizuje prvni stranu lasky
(vyzivu a podporu), med znazorfiuje sladkost zivota.
Mléko da vétSina matek, med uz da mensina. Otazkou je, co vSechno dala
Médea, nebo spis co vSechno vzala?
Samoziejmé nakonec vzala upIné vSe, ale dala svym détem i ,med?“ NejvysSi
stupen lasky je matefska, ale matefska laska k dospivajicimu ditéti. Obecné
vzato; novorozené ma rad ,kazdy.“ Je to lidska pfirozenost, diky které k batoleti
citime jisté sympatie automaticky a citime potfebu ho chranit. Podobné jako u

lidi stzv. baby face, ktefi maji rysy malych déti. Takovi lidé jsou nam

vvvvvv

Mg wivs

kterém byla fec.
Zde shledavam podstatu lasky Médeii ke svym détem. Médeia je milovala tak,

jak je spravné, nic nenasvédCuje tomu, Ze by to tak nebylo, ale v jejim

28 Tato uvaha neni zaloZzena na informacich dostupnych z textu, protoZe takovych detaill
osobnosti déti nelze na zakladé tragédie dosahnout.
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patologickém €inu ji matefska laska nezabranila z toho duvodu, Ze se od svych
vyrustajicich déti nedokazala odpoutat. Brala své déti jako svlj majetek néco,
co k ni neodlucitelné patfi, dokud ona sama nerozhodne jinak. Jistéze je pouzila
nebo Iépe feCeno vyuZila k pomsté, ale zjednodusil ji to fakt, Zze déti milovala
narcisticky, protoze v dobé gravidity tvofili jedno (byly soucasti jejiho téla) a
nasledné z ni vzesly. Nepochopila, Ze laska spociva v péci o rast a postupné
odpoutani se. Své déti milovala, protoze byly jejim majetkem. Majetkem, ktery
pouzila k tomu, aby ubliZila nevérnému manzelovi. °

Takovy postoj Médeii je zifejmy v okamziku pomsty, kdy jsou déti vyuzity a
Médeia si sama v mySlenkach promita, ze takto lasonovi ublizi jesté vice a ze

muze znicit jeho sémé. V dobé pfed nevérou tomu tak byt nemuselo, jelikoz pro

Vaigviwv s

Mg vwiv s

informaci z dramatického zpracovani a mytologické verze nelze podrobit
zkoumani vztah matky s détmi dobé pfed konfliktem. Ani to pfi zkoumani

dramatického textu neni zadouci.

,...O Zel, ja bidné, bidné pro sviij hrdy vzdor!

Ach, marné jsem se hryzla, chradla, trudila, co jsem vas porodila v horkych
bolestech! [...]

Zbavena jsou vas, ja budu Ziti zivot pusty, bolestny, a vase draha oCka nikdy

nespatfi jiz matky, az vas pojme — Zivot neznami...”

V této chvili se déti nechapavé divaji na matku. Nevi, co se déje, co matka
svymi slovy mini. Stale nemaji tuSeni, co se stane. Médeia projevuje litost a je
pfedem zdrcena z toho, co hodla udélat. Déti ji stale maji za tu matku, ktera je
bude vzdy chranit, a ona v nich mezitim vidi jen nastroj, jak zpUsobit muka
svym nepratelim. Praveé v této fazi si uvédomuje, ze své déti miluje a ukazuje
se tragicky prvek, Ze i pfesto spacha to co chce, i kdyz vi, jak tim ublizi i sama

sobé.

29 Fromm, Erich. Uméni milovat. 52-55
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,O hrtiza!l Co méam &init? Prchla odvaha, jak v jasné o&i déti svych jsem
pohlédia.

O ne, j& nemohu — ! Pryé vy hrozné myslenky![...]

VSak co to délam? Chci tak vysméch utrZit svych nepratel, jeZ necham trestu
ujiti?

Ne, musim jednat! Hanba, jak jsem zbabéla, Ze v slabosti jsem sklesla k slovim
zmékcilym.

Mé ditky, jdéte! Pevna bude ruka mal!" =

Jesté jednou Médeia obraci a pfiklani se k rozhodnuti nechat déti nazivu, avSak

nakonec vitézi prvotni plan. ,Je rozhodnuto, nelze, nelze ustoupit!“ 3!

Ted bych na zakladé citace z Médeii rad priblizil pojem agresivita. Agresivitu
v manzelstvi mizeme délit na horkou (s kfikem, silné hlasitymi projevy) nebo
chladnou (predatorskou, jako u Selem, kdy utok pfijde z ni€eho nic). Ta chladna
je charakteristicka pro Médeiu a podobné labilni jedince. Agresivita chladna
muze byt bud promys$leny uder na zni¢eni partnera (v nasem pfipadé) nebo jde
o lidi, ktefi pfedchozi horké konflikty pfechazi, ale jednou jim dojde trpélivost a
,bouchnou.“ Zeny taky miZou provokovat muze k agresi jen proto, aby se
presvédcili, Ze jim na nich stale zalezi. 32

V konfliktu naSich hlavnich hrdinl se agresivita chladna stfida s agresivitou
horkou. AvSak v kone¢ném rozhodnuti je zfejmé, Ze Médea jedna chladné az
chladnokrevné a jeji ,horké vylevy“ jsou jen pfedehrou skuteéného vyvrcholeni.
Takovym lidem se fika anetici. Ti dokazi druhého ovladat skrze sexualni sféru
jejich vztahu, ale postradaji schopnost soucitu nebo pfinejmensim je u nich na
uplné jiné urovni. Ztoho lze dedukovat, Ze jakysi soucit, ktery se stfidavé

projevuje, predevsim v posledni fazi tragédie, je pouze symbolicky. Nebo mlze

80 Euripidés. Médeia. s. 45
31 Tamtéz.
32 P|zak, Miroslav. Jak dal...?. s. 52-57
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byt upfimny, ale neni jednoduSe tak silny, aby mél na Médeiu vliv. Jelikoz od

zacatku byl plan pomsty jasny a uz v zarodku mél byt zapuzen. 33

Konec¢né rozhodnuti Médeie

Dostavam se k posledni fazi mého rozboru, kdy uz budu zkoumat
posledni mysSlenkové pochody, které Médeie probihaji hlavou. To, Ze
veSkeré pochybnosti a vahani jsou pfemozeny touhou pomstit se a

dovést svij désivy plan do konce.

,Déti, podejte své matce rucky, at’ se s vami polaska!

Ty mila ruko, ty ma milé hlavinko, ty slicné détske licko, krasné télicko — ach,
budte Stastny — tam kdes v dali: o vSe zde vas oloupil vas otec. [...]
Nemohu jiz hledéti zde na vas, klesam premoZena tihou zla!

A chapu, chapu, jaky zloCin spachat chci; vSak silnéjsi je vaser nez hlas

rozumu, ach, vaseri, kofen hrichu, bidy na svété." 34

Jak uvadi Fromm ve své knize ,Lidské srdce,“ existuje nékolik druhl nasili. Od
obranného, kdy Clovék pacha toto nasili v disledku, Zze nema jiné volby, aby
zachranil svUj zivot, svobody, majetku apod. Takové nasili nazyva reaktivni.
Dale existuje nasili hrave, které ale je pro nasi situaci bezpfedmétné popisovat.
Zajimavéjsi uz naopak je tzv. nasili frustracni. Od toho uz je jen krucek k tomu,
které je v pfibéhu Médeii podstatné. Je to nasili vyvolané zavisti a Zarlivosti.
Oba pocity vychazi z urcitého specifického druhu frustrace. Takova frustrace je
podpofena tim, ze nékdo jiny ma to, co bychom chtéli my, potazmo ten, koho
milujeme, miluje nebo je milovan nékym jinym. To Ze se nam nedostava toho,
co bychom si prali, je podtrzeno tim, Ze toho navic dostava nékomu jinému.
Druhy druh nasili, kterého je Médeia pfikladem, a které je vyplyva
s dosavadniho textu této prace, je pomsta. Pomsta nema nic spoleéného

s obranou naSich zajmd ani s nahlou situaci a snahou se sni vyporadat.

33 Tamtéz.
34 Euripidés. Médeia. s.46
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Pomsta pfichazi az po urcité udalosti. ,Ma iracionalni funkci od¢init magicky to,
co bylo udélano ve skutec¢nosti.” 3°

Pomstychtivé nasili je 0 mnoho Casté&jsi u lidi z nizSich vrstev, presnéji u lidi,
ktefi ve svych Zivotech maji néjaky nedostatek. Produktivni spokojeny Cloveék, i

kdyz se mu stane néjaké bezpravi, ma mnohem mensi potfebu se mstit.3®

Jak bylo fe€eno v kapitole, kdy Médeiu prvné napada, co udéla, tak své Ciny
podobného typu dotahuji do konce z pravidla antisocialni jedinci. V manzelstvi
uhodi nebo zavrazdi i plivodné slusny Clovék. To je koneckoncul signifikantni
pro tragedie a bez toho by tragédie nedosahla takového prozitku. Je to
pochopitelné, protoZe v manzelstvi je stav vysokého emoéniho napéti, a to je
rizikové. Zde je chyba i na strané lasona, ktery podcenil svou roli partnera.
Clovék by mél znat jak emoce své, tak i partnerovy a tento aspekt lason

podcenil. V tomto pfipadé jde o vciténi, nikoli o soucit.3’

Jak dava Euripides ve svych dilech najevo, hrdina si je svych &in védom.
V této dobé jiz neprevraci zodpovédnost za své ¢iny na nic nebo nikoho vyssiho
nad sebou. Ona se potyka se svym iracionalnim ja. Velikost nestésti, které si
zpusobi si uvédomuje (absence sokratovskeé iluze perspektivy), v tom spociva
jeji vrcholna tragi¢nost. Euripides byl na toto velice peclivy a v jeho dilech je

znat velika studie zloc¢inu. 38

K vytvofeni Zivota je zapotiebi urgitych kvalit. Clovék tim do jisté miry
pfekraCuje sebe samého. Ten, komu schazi kvality ma jesté jinou moznost.
Podobné prekroCeni sebe samého totiZz nabizi také zniceni Zivota. Zapotfebi je
pouze uziti sily. Nasili kompenzace ma své kofeny v bezmocnosti. Je to

kumulace zmrzaCeného zivota a jeho nutné vyusténi, pokud nedochazi

35 Fromm, Erich. Lidské srdce. s. 33-144

36 Tamtéz.

37 PIzak, Miroslav. Jak dal...?. s. 52-57

38 Dodds, Eric Robertson. Rekové a iracionéino. s 178-204
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k usmérnéni tohoto hnévu. Agrese se jinak muzZe pfi vhodném impulsu

aktivovat. 3°

o]

IASON:

Ty trpis také, sdili§ muka ¢ind svych!
MEDEIA:

VSak trpim rada, jen kdyz ty se nesmejes!
IASON:

Mi synove, jak zlou vam osud matku dal!
MEDEIA:

Mé déti, zhynuli jste vasni otcovou!
IASON:

Jak to? Coz moje pravice je znicila?
MEDEIA:

O ne, viak nevéra a novy shiatek tvij!

[...]%40

V zavérecné scéné, kdy Médeia odjizdi na povozu tazeném draky je znat, Ze si

jesté vubec neuvédomuje zavaznost svého Cinu. Je v transu a momentalné

spokojena s vysledkem svého planu. Vidi lasona na dné a jenom ji pfidava

uspokojeni, kdyz odvazi i téla déti pryC. Po celou dobu této zavérecné pasaze,

svaluje Médeia vinu na nevérného muze.

39 Fromm, Erich. Lidské srdce. s. 33-144
40 Euripidés. Médeia. s. 55-62
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[asonovo mozné selhani (co mohl udélat jinak)

Mohlo by se zdat, ze lason v této situaci zvraceného Cinu své odvrzené zeny
nema tak velky podil na tom, co se stalo. Alespon ne tak, Ze by své kroky, délal
za ucelem toho, co se posléze stalo. Domnivam se vSak, ze jsem naznacil, jak
velkou roli sehral. To ze se pravé takto, pravé v tuto chvili projevila Médeina
osobnost, byla reakce na chovani, kterym se lason prezentuje. Jiz u zrodu jejich
vztahu se dalo predpokladat, Ze pljde o nevyrovnany par. Médea se zamilovala
to mladika, kterého vidéla jen ze svého okna. Ona pfinesla nevyslovné obéti
jejich vztahu, ktery od zaCatku stal na lasonové vdécnosti. | v samotném textu
lason neukazuje, ze by jeho jednani mélo byti vedeno s néjakymi city vuci své
Zené. Jeho Zena se pro néj nestala objektem jeho lasky, nepoznal Médeiu
natolik, aby odhadl, ¢eho je schopna. To ZzZe si naSel jiny vztah, je
z pragmatického hlediska pochopitelné. To, jak se k situaci stavél uz béhem
konfliktu, kdy Médeie tvrdil, ze to udélal proto, aby vSem vedlo lépe je i

z dnesniho pohledu naivni, bez ohledu na jeho Spatny odhad Médeinych reakci.

6. Vyrovnani se s nasledky

Médeia neni ojedinélym dilem od Euripida kde se objevuje pfiklad toho, Zze Cas
muze mnohé vyfesit a zahojit rany. Drama jako takové netrva dlouho, divak ho
prozije béhem chvilky a nema tu moznost zkoumat s odstupem &asu. Jak fika
Aristoteles, tak ¢asové omezeny déj ma své duvody. At uz funkéni, dalezité pro
dramatické zpracovani, tak i jde o to moci se se hrdinou vcitit do situace, projit
si katarznim prozitkem a ogistit se. Ukol tragédie je pfedevsim vzbudit soucit
s Ciny a chovanim hrdiny. Pro Aristotela to neni ukol jen tragédie, ale stejnou
katarzi, sjinymi pocity nez strach a soucit, pracuje napf. komedie. 4!
Euripidovi hry se mohou zdat, Ze nepfinaseji Zzadny Iék nebo pomoc. Zaroven
ale ve svych dilech ukazuje, Ze ,Cas vSe zahoji.“ To je i jakymsi psychologickym
pristupem Euripida k zivotu a svym hram. Jak uz jsem fekl, v dramatu je toto
omezené, at svou délkou, tak tim Ze ze své podstaty tragédie neumozniuje

povolit uzdu emocim a nastala krize se prolina celym déjem.

41 Aristoteles. Poetika. s.9-46
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Nahly zvrat, zména muze bolet, ale je tady predpoklad (jako i u Médeii), Ze Cas
ji a vlastné i lasonovi pomUze zapomenout. To uz ve hfe samotné vidét neni.
Jedna se volnéjsi psychologizujici uvahu, spiSe podnét k dalSimu badani.

Chybi zde faktor ¢asu. Zapomnéni (a Ze zapominame je pfirozene) leCi nase
bolesti. 4> Ackoliv ¢as bude Ié¢it u kazdého jinak. Pokud jde o osobu lasona Ize
fici, Ze se u néj daji pouzit obecnéjSi zakony na vyrovnani se se ztratou
blizkych. Re¢ o nich bude pozdsiji v této kapitole. Samoziejmé ztrata déti a
snoubenky je strasna, ovSem neni podstatné se tomu vice vénovat v této praci,
kde jde v tomto sméru pfedevSim o Médeiu. Médeii se bude muset primarné
smifovat se zloCinem, ktery spachala ona sama. A az jeji zachvat skoncCi a ona
si uvédomi vaznost toho, co udélala, pfibude k tomu i nutnost smifeni se ztratou
blizké osoby.

Je mozné ale sam sobé odpustit? Sebeodpusténi je té€zS8i nez odpusténi
nékomu jinému. At uz proto, Ze na sebe mame vysSi naroky nebo Ze se vice
zname a vime co jsme mohli/méli udélat Iépe/jinak. Takova definice je obecna a
k ultimatnimu €inu jako je vraZzda vlastnich déti se vztahuje obtizné. Odpusténi
znamena chtit se vzdat hnévu proti sobé samému za kfivdu, kterou jsem si sam
zpusobil. Zména negativnich emoci na pozitivni. Sou¢asné je dulezité zminit,
Ze bychom si méli odpoustét pouze chovani, které je objektivné Spatné. Nikoli
napfiklad smutek, pokud vime, Ze jsme udélali maximum. ,Jeden typ lidi se
obvirniuje, Ze neuspéli ve vyznamnych ulohach v Zivoté. Druhy typ lidi jsou ti,
ktefi vnimaji Ze neuspéli v pomoci druhym, a nebo sobé samotnému. Tretim
typem lidi jsou ti, ktefi ublizili druhému, a nakonec Ctvrtym typem lidi jsou ti,
ktefi se chovaji sebedestruktivné jako napr. v podobé zavislosti.“ 43

Z naseho pohledu je zajimavy tfeti typ (nékdo by mohl Médeiu fadit i do
¢tvrtého) ovSem nutno Fici, Ze tim, ze ublizim druhému i nutné ublizuji sam
Sobé.

Pfedpoklady sebeodpusténi (zjednoduSené) jsou litost, pfeména negativnich
emoci na pozitivni, ochoto investice ¢asu a zavazek zmény chovani. Odpustit

druhé osobé, aniz by zménila své chovani lze, ale odpustit sam sobé bez toho

42 Romilly, Jacqueline de. Time in greek tragedy. s. 67-150
43 Martin¢ekova, Lucia. Odpustenie sebe: teoretické vychodiska a vyskumné zistenia. s. 31-46.
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bychom se sami zménili to nelze. U Médeii jsou toto problematické body.
JelikoZ je to osobnost anetickd** a zména chovani se u ni neda predpokladat.
Zakladem odpusténi je pfijeti odpovédnosti.

Proces sebeodpusténi je podobny jako odpusténi druhému. Nejdfiv si jedinec
uveédomi, Ze svou bolest schovaval, ale pak musi pfevzit odpovédnost. V dalSi
fazi by nemélo jit nalezeni vinika nebo opodstatnéni €inu, ale o smifeni se
procesu. Na konci procesu ¢lovék naléza ulevu. 4°

Emocionalniho odpusténi mize Médeia dosahnout prostfednictvim programu
REACH; ,Na zadiatku je ddlezité pripomenutie zranenia [R — recall] z pozicie
Cloveka, ktorého sme zranili, ¢o Cloveku umoZzni lepSie porozumiet nielen
zraneniu, ale aj svojmu preZivaniu zranenia a preZivaniu Cloveka, ktorého
zranil. Dalej sa jednotlivec snazi o empatizovanie [E — empathize] so sebou -
pracuje na empatii a sucite voCi sebe, tak ako by pracoval na empatii vocCi
inému cCloveku pri odpusteni druhému. Nasleduje darovanie altruistického daru
odpustenia [A — altruistic gift of forgiveness] voci sebe, ¢o postupne vedie k
zZmierneniu negativnych a zvySeniu pozitivnych emoécii voCi sebe. DdlezZitymi
aspektami su zaviazanie sa k odpusteniu sebe [C — commit publicly to forgive],
¢o méze byt napriklad prostrednictvom napisania certifikatu odpustenia sebe, a
tiez udrZanie odpustenia [H — hold on to forgiveness], nakolko bolestivé
spomienky zo zranenia sa mézu vratit." 46

Jedna se o univerzalni princip, jak se vyrovnat se ztratou. Vcitit se do bolesti a
téch, které jsme zranili. V naSem pfipadé neni potfeba se vcitovat do lasona,
jelikoz Médeia proziva obdobnou bolest nad ztratou svych déti, aC jejim

pri¢inénim. Zbylé Casti se daji aplikovat i pro pfipad Médeii.

44 Plzak; Anetici jsou ti co dokazi druhého ovladat skrze sexudlni sféru jejich vztahu, ale
postradaji schopnost soucitu nebo pfinejmensim je u nich na uplné jiné urovni

45 Martin¢ekova, Lucia. Odpustenie sebe: teoretické vychodiska a vyskumné zistenia. s. 31-46.
46 Tamtéz.
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7. Médeina agresivita z pohledu neurofyziologie a
psychologie

Ve své praci se opiram o védecké zkoumani z oblasti psychologie a snazim se
priblizit mysSlenkové pochody matky, ktera zabila své déti. To, co ale stoji za
takovym cCinem, tedy agresivitu muzeme vnimat také primarné jako
neurofyziologickou zaleZitost. Agresivita je jednim z nejvice viditelnych typu
chovani, jakym se Médeia projevuje, a proto zahrnuji do této prace i nékolik slov

k pojeti agresivity v téchto oborech.

Neurofyziologie a psychologie jsou to dvé rozdilné védy, které maji své vlastni
postupy, metody a predevsim, jiny pfedmét zajmu a vyzkumu. Myslenkové
pochody obou odvétvi se od sebe vétSinou liSi pomérné vyrazné, nicméné
spojeni téchto disciplin odborniky, ktefi rozumi obéma oborim je nejenom v

nasem pfipadé vyhodné.

Uz od Darwinovych €asu a zajmu o strukturu a funkci mozku se postupem
dostavame k vSeobecné uznavanému postoji Ctyr zakladnich
mechanismu lidského mozku podle MaclLeana; ,feeding, fighting, fleeing a
performance of sexual activities“*” (v prekladu; pfijimani potravy, boj, uték pred
nebezpecdim a Cinnosti za uelem reprodukce). Pokud jde o strach a agresi, tak
bylo zjisténo, Ze reakce s nimi spojené jsou vyvolavany v urcité oblasti v mozku
a za urcitych okolnosti je muzeme stimulovat. Stejné tak to jde i opacné,
Clovéka chceme uklidnit. Spravné mifenou stimulaci v danych Castech mozku

toho dosahneme.48

Nejenom na pfikladu agresivity mizeme pozorovat dualizmus naseho mozku. |
pokud jde o jiné vlastnosti a reakce, je v mozku za normalnich okolnosti
nastolena rovnovaha jejiz naruseni vyvolava krajni chovani. Rovnovaha muaze
byt narusena zni¢enim &i posSkozenim c&asti mozku, ktera zplUsobuje dané

chovani, hormonalnimi nebo metabolickymi zménami, ale tfeba i elektrickymi

47 p.D.MacLean toto definoval v roce 1958.
48 Fromm, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mzeme ovlivnit jeji podstatu a nasledky?. s. 83-
110
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Soky (z pfikladu pokusu). Toto jsou vSak pfiklady, kdy je agresivita oduvodnéna

bud Urazem nebo laboratornimi pokusy. 4°

Jak fika Fromm, agresivni chovani je ,reakce na Zivotné dulezité zajmy
ZivocCicha,” a to jako individuality, tak i pfisluSnika skupiny. Ohrozeni takovych
zajmU muUze vyvolat strach a uték nebo zlost a utok (to vzdy, kdyz uz neni jina

moznost).%°

Pro osobnost Médeii je zfejmé, Ze u ni v pfipadé ohroZeni jejich zivotnich zajmu
zapuUsobila zlost a utok, ackoliv pod agresivitou se mize skryvat a ¢asto také
skryva smutek a strach. SouCasné jsou ovSem poznat jisté patologické znaky,
jelikoz jeji chovani (a¢ se fecké drama odehrava v kratkém Casovém useku,
béhem jednoho dne) nebylo nikterak zkratovité. Byl to promysSleny c¢in, pFi

kterém aZz teprve pfed skuteCnym zabitim svych déti zaCala pochybovat.

Neurofyziologické zkoumani se v naSem pfipadé neda dost dobfe pouzit pro
nedostatek informaci. Samoziejmé Médeia je Zena a zde je vétSi nachylnost na
hormonalni zmény a vykyvy. Zde bych hledal pravé to vyhodné spojeni

psychologie a neurofyziologie. Postava Zeny je tlatena do kouta a reaguje

v v,

8. Zaver

lasonovo chovani zasadné ohrozilo zakladni lidskou potfebu Médeii (jakoz
obecnou potiebu Clovéka vSeobecné), a to je potieba prfekonat odloucenost.
Clovék, ktery pfi snaze prekonat odloudenost neuspéje, sp&je neodvratné
k Silenstvi. > Médeia byla najednou odlouc¢enda od vSeho co pro ni bylo
schopnou cehokoliv to vedlo k vyusténi, tedy provedeni Cinu, ktery jde se
Silenstvim ruku vruce. Zjiného pohledu pravé chladny promysleny kalkul

naznacCuje spiSe stabilitu, ale samoziejmé& Cim hlubSi emoéni vztah, tim je

v

49 Tamtéz.
50 Tamtéz.
51 Fromm, Erich. Uméni milovat. s. 15-42
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Hra, jako-by ukazovala, Ze Médeia si za své utrapy mize sama. Vezmeme-li
v uvahu i doplnéni o mytické zpracovani a spojime-li si cely prubéh jejich
vztahu, tak dochazime ke stejnému zavéru. Zraly Clovék by nalezl hned nékolik
jinych feSeni i kdyby Slo jen o sklopeni hlavy, smifeni se a opusténi zemé i
s détmi. Zraly ¢lovék by dal pfednost pred faleSnou laskou, lasce ke své vlastni

krvi, kde je vzajemné pouto neznicitelné.

Tato hra jde jako typus chovani pfenést i do souCasné doby. Ve 21. stoleti
stejné jako v dobé vzniku Euripidovy tragédie, je otazka nevéry a nerovnosti
zen (nerovnosti zen predevsim v urcitych kulturach) aktualni. | dnes se Zeny
chtéji mstit a také se msti. Nékteré maji déti také jako nastroj své pomsty, ale
vrazda svych déti je nastésti stale tak vyjimecna jako bylo i Euripidovo dilo

v dobé jeho uvedeni.

Médeia zaziva druh vztahove ztraty. Vztahové ztraty zahrnuji jak ztratu blizkého
jeho umrtim, ale i rozvody a rozchody. Jesté obecnéji jde o ukon€eni moznosti
byt ve spojeni s druhymi, mit spolecné zazitky. Médeina reakce na rozchod
ukazuje z tohoto hlediska na patologické jednani. Smrt milovaného blizkého je
svych syna za ucelem pomsty. Ukazuje to, ze pro Médeiu je pravé lasonova
neveéra, a to Ze se ji chysta opustit tou nejhroznéjsi ztratou. To ale u vyzralého

dospélého jedince neni pfijatelné.

Zaroven se ztratou partnera Médeia zaziva i zménu identity. Kdy do této doby
byla soucasti paru a od nynéjSka na ni okoli pohlizi jako na odvrzenou matku.
Primarni ztratou pro Médeiu je ztrata lasona jako milované osoby. Sekundarni
ztratou spojenou s odchodem lasona jsou poté napfiklad ztrata prostredku,
ztrata intimniho partnera, ztrata otce pro déti. Médeia potvrzuje, Zze u Zen je
mnohem castéj$i excesivni chovani pfi rozchodu. 52 Popirani vlastni viny je
obrannym mechanismem pro odivodnéni si sama sobé, jak byla schopna néco
takového udélat. Po takové fazi bude v pfipadé Médeii zcela jisté nasledovat

racionalizace. Obdobi kdy, se bude ubezpecovat Ze to, co udélala je opravdu

52 Martinéekova Zahorcova, Lucia. K problematike tedrii smutenia po strate: Je péat stadii
smutenia postacujucich na porozumenie zarmutku?, s. 92-102.
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tak spravné, jak to citila, kdyz to celé planovala. (,Je to tak nejlepsi.“ ,Jsou
vlastné na lepSim misté.“), dalSi bude regrese, kde bude pFemitat, Casto
v depresivnich naladach, plné si uvédomi nasledky. Cestou a novym zacatkem
by se mohla zdat sublimace. Kdy at uz védomé nebo nevédomé zacne

pomahat druhym — Kompenzace. 53

At uz byl dlivod vrazdy jakykoliv, da se pfedpokladat, Ze minimalné s odstupem
Casu bude takovy Cin vrazedkyni Médeiu trapit podobné jako Iasona. Pro divaka
je samoziejmé désivé, co matka provedla svym détem. Na svété ale denné
dojde ke stovkam vrazd a v dusledku clovéka trapi pouze ty, které se ho
dotykaji. Pro€¢ by méla byt ji spachana vrazda odpornéjSi nez jakakoliv jina?
Vzdyt pravé ona je matka, rodi¢, kterého zavrazdéni ditéte zasahne nejvice.
Vzpomeneme-li si na mytické verze pfibéhu lasona a Médeii, tak se od sebe
oba manzelé moc neliSi. Dokonce to byl lason, ktery v Médeie podporoval
krvelaCnost i co se jeji vlastni rodiny tyCe. Oni oba pfi utéku z Kolchidy

zavrazdili Médeiina bratra Absyrta a pfesto, jako by takovy €in byl zapomenut.

Mé zkoumani se tykalo i rozpadu manZzelstvi lasona a Médeii z pohledu
psychologické teorie lasky. Teorie lasky jako snahu mit navrch v mocenské hre,
ktera vznika nerovnovahou ve vztahu. Nerovnovahou, ktera mize byt pfi€inou
rozchodu. Dokazal jsem vysvétlit pro€ Médeia nese vétsSi bfemeno lasky. Jeji
veétsi city vaci manzelovi byly Ziveny trvalou potfebou bezpedi a zajisténi, které
ji manzel obstaraval, jelikoz byla v podstaté uteCenec, ktery za sebou spalil
vS8echny mosty a obétovala vSe vztahu. Takovy tlak jejimu manzelovi chybél.
On se vratil domG do Recka, on svou rodinu a zem nezradil, a naopak doma se
mu dostavalo jen samych vavfini. Navic zili v dobé a prostfedi, kde viadl
patriarchat. Tim, Zze Médeia byla vice Zadouci a lason se staval zadanym, tim
nad svou Zenou ziskaval moc, se kterou i narUstalo sebevédomi umocnéné
patriarchalnim usporadanim ve spoleénosti. Cim vice lason vladl jejich vztahu,
tim vice si byl jist Médeinou poslusnosti a loajalnosti a dovolil si dokonce najit si

novou Zenu. Tak porusil ovdem zakladni hodnoty, kterym véfila Médeia a takto

53 Martinéekova Zahorcova, Lucia & Klatt, John. Mothers’ Grief, Forgiveness, and Posttraumatic
Growth After the Loss of a Child. s. 248-265.
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dokazana krehkost lasky s kombinaci s patologickou, labilni Médeiou dospéla

az do vrazdy jejich déti.

Moznym mirnym ospravedinénim by se z dneSniho pohledu mohlo zdat, ze
Médeia jednala v afektu a ve stavu nepfiCetnosti. Jeji labilita je znamou
charakteristikou, ale jak jsem napsal dfive, jednalo se o €in, ktery byl pomérné
dlouho planovany, a ackoliv se Médeia neprojevuje jako duSevné zdravy
jedinec, tak jednoznacné védéla, co déla. Nelze tedy dokazat dusSevni poruchu.
Pouze jeji pokfiveny charakter, kdy z vrazdy lasonovi milenky a jejiho otce ma
v podstaté radost, a i pfi zavrazdéni déti pfevazuje uspokojeni z uspésné
provedené pomsty. To, Ze smutek se dostavi, a Ze se s nim a s tim, co udélala

bude muset vyrovnavat je pravdépodobné.

Médeia byva povazovana za jednu z nejkrutéjSich postav feckych mytl. Stejné
nekontrolovanych emoci. Milovala svého muaze az pfilis. Az pfilis s ohledem na
to, co k ni citil on. Jako kazda cnost i laska by se méla Fidit pravidlem mezones.
Jakymsi pravidlem stfedu, pfi kterém je Spatné, kdyz jeden miluje malo, ale
stejné tak, kdyz jeden miluje az moc. Cim vice je laska jedné osoby k druhé
pfehnana, o to vétsi byva zast pfi zklamani se v této zamilovanosti. Takovou
zast Ize jen tézkou kontrolovat, ale to je jen disledek pfehnanych milostnych

citd, které kontrovat mdZzeme a méli bychom. Praveé i kvali moznym nasledkim.

Lidska individualni povaha vede k excestm, Ze si vSichni v sobé& neseme néco,
co z nas pod tlakem muaze ucCinit bytost démonickou...a Ze dokonce i matka
vlastni rukou zabije své déti...jako by se tim chtélo fici: pozor, i ty muzes zabit

svého nejbliz§iho, pokud na to pfijde!

9. Resumé

In this Bachelor thesis | dealt with the story of one of the most famous heroines
of the ancient tragedy - Medeia. A woman who killed her own children to take
revenge on her husband for his betrayal. Jason found a new wife, despite the
fact that Medeia desperately helped him several times to avoid him being
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involved in a love affair which resulted in the tragedy and she lost everything
she had before she met Jason.

The main objective is focused on Euripides' dramatic processing and
mythological story to explore their love affair from the very beginning. From their
first dating to the break-up of the relationship with a tragic end for their
descendants. Medeia from today's perspective. To retaliate, Jason deprived her
of everything he had left. He robbed her everything. The main survey is based
on their relationship from the perspective of the theory of love and the "struggle”
for power in partnership. Furthermore, from a psychological point of view, what
happened in the mother's head during the whole planning of revenge.

My research has shown that Medeia's actions are not in accordance with
common sense. This is a pathological procedure. However, it is of great
importance not to forget the Jason's crucial role, when his behavior was caused
by the extremely brutal actions of his wife. Until his betrayal, she used to be a
devoted and loving wife and a kind and caring mother.
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