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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je psychologicky rozbor Euripidovy postavy Médeie, ktery je podpofen intepretacemi z pohledu
Gender studies. Autor pojima toto postavu nikoliv jako kulturné a historicky podminénou, nybrz jako urcity typ,
ktery chape jako nad¢asovy. Cil prace naplnén byl, kritické pfipominky rozebiram v nasledujicich bodech.

Praci jsem hodnotil jiZ v minulém akademickém roce a své hodnoceni jsem nezménil. Proto je i miij posudek
v zasadé stejny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma je originalni, navic student k nému pfistupuje s individualnim pfistupem. Jadrem prace je rozbor riznych
typt lasky a s ni spjatym emocionalni chovanim (vztek, agrese, pomsta). Autor se opira predev§im o nékteré teze
z praci E. Fromma ¢i M. Plzaka. Tyto Gvahy dopliuje textem z Euripidovy hry Médea.

Médeu autor chape jako feministické téma. Toto pojeti podpira tvrzenim, ze nemluvi o starovéké postave,
ale o typu zeny, na kterém ukazuje ,,mocenskou hru o to ziskat ve vztahu nadvladu a z toho vyplyvajici nerovnosti,
které ve vztahu vedou k rozvratu® (text prace na strané 14).

Praci jako celku schazi jasna linie vykladu. Prace puisobi jako rizné po sobé zafazené kapitoly, které na sebe
volné navazuji. Autor v uvodu tvrdi, ze: ,,Cilem této bakalarské prace bude podivat se na feckou tragédii Médeia
z psychologizujiciho tthlu pohledu za pomoci novodobych autoru" (strana 5). Ptesto vénuje nékolik tivodnich
kapitol postupné zrodu tragického dramatu, Euripidovi, jeho pojeti dramatu (srovnava jeho uspéchy ¢i netspéchy
se Sofoklem), pfevypravuje ¢ast mytu o zlatém rounu a posléze dokonce prechazi do kratké kapitoly, ve které se
opira o Patockiv text vztahujici se ke vztahu mytu a filosofie. Je otazka, jaky je smysl téchto kratkych kapitol.
Sam autor predesilal, ze jeho hlavni interpretacni zajem je jinde. Zkratkovitost téchto kapitol vede k povrchnimu
a zjednodu$ujicimu obrazu. Navic neni zfejmé propojeni kKapitol (naptiklad ve zminované kapitole, ktera kratce
pfichazi s tématem vztahu filosofie a mytu, kde autor nevysvétluje, co ji ve skutenosti mini). Autor operuje s
pojetim Eréta od modernich autor (Kofi, Brehmova), které by chté€lo vice vysvétlit, vyklad je zde zkratkovity,
neuplny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev je pfijatelny, misty se objevuji pfeklepy. Odkazy na literaturu jsou funkéni. Clenéni kapitol je po
formalni strance v poradku, ale odrazi v sobé hlubsi problém, kterym je nesystemati¢nost vykladu, ktera se v praci
projevuje.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Potencial prace byl bohuzel vytéZzen malo. Pfes vSechny vytky se vSak jednd se o origindlni téma spojené s
individualnim p¥istupem studenta. Urovef prace se vyrazné zlepSuje ve druhé poloviné (ackoli kapitola vénovana
neurofyziologii je zjevné nedodé€land). Je tieba pochvalit vybrané sekundarni zdroje (autofi jako Dodds,
Nussbaum, de Romilly), bohuZel s nimi student nepracuje do patiiéné hloubky, misty S nimi zachazi jen utilitirné.
Autor prace si libuje v psychologizujicich rozborech Médeie, ptipadné Idsona. Rozebira piedev$im samu
emocionalitu. Tento postup podepird vyse zminénymi autory, ale uroven argumentace je misty az podprimeérna.
Autor nechce ¢tenafovi piedstavit teorie na zakladé kterych postupuje. V praci je tak dominantni vlastni snaha o
psychologizujici vyklad postav.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Vase prace V sobé obsahuje zajimavd mista, pro¢ jste z hlediska metodologického uchopeni neztistal u
psychologickych rozborti a poustite se v prvnich kapitolach naptiklad do vykladu zrodu attického dramatu, nejde
to proti Vasemu zameéru rozebirat Médeu jakozto urcity nadcasovy typ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Puvodné jsem navrhoval mezi ,,velmi dobie* a dobfe®, coz odpovida kvalité predloZzeného textu s ohledem na
uroven bakalarské prace. Nyni se priklanim ke znamce ,,dobie®, protoze prace nedoznala vyznamnych zmén i pies

mé ptipominky. Zdtiraziuji nutnost kvalitniho shrnuti vysledku prace a promyslené odpovédi na muyj dotaz.

Datum: 24.5.2021 Podpis:



