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Nazev prace: Tragicky konflikt. Interpretace lasona a Médeie v Euripidové dramatu.

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace s ohledem na bakalatsky stupen studia naplnén byl. Je skoda, ze se student dislednéji nedrzel linky
vytyéené v tvodu prace, kde sam na paté strané pise, ze ,,Cilem této bakalarské prace bude podivat se na feckou
tragédii Médeia z psychologizujiciho thlu pohledu za pomoci novodobych autort.” Vyklad jednani hlavni postavy
z tragédie a nazory vybranych badatelti se v praci jevi jako navzajem nedostate¢né nepropojené, bez dostateéné
snahy o0 precizni argumentaci.

Praci jsem hodnotila jiZz v minulém akademickém roce, text nedoznal vyraznych zmén, a proto i mij nazor
na néj zistava stejny: prace odpovida poZadavkim kladenym na bakalaiskou kvalifika¢ni praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Jedna se o téma narocné, které predpoklada velké mnozstvi vlastni intelektualni prace. V tomto ohledu je nutné
vyzdvihnout studentovu snahu o originalni uchopeni tématu, zna¢nou ¢ast textu student sepsal na zakladé¢ vlastni
perspektivy. Ocenit je nutné i rozhodnuti studenta sledovat autory se sklonem k psychologizujicim pojetim a
genderové tematice.

Argumentaéni linie v praci je Casto preruSend, povaha textu se proménuje podle toho, se kterym
sekundarnim textem pravé autor pracuje. Nékteré pasaze jsou s praci svazany spise volnéji (napiiklad uvaha nad
historickymi souvislostmi na stran¢ 16, kterd je vhodna do tpln¢ jiného typu prace), v praci se vyskytuji useky
textu bez jasné navaznosti k Gstfednimu problému. Text obsahuje kapitoly, které pasobi nadbyte¢né a nijak
nepfispivaji k feeni stanoveného problému (Euripidés jako autor, Filozofie a mytus), maji-li tyto kapitoly v ramci
celku smysl, pak se ho studentovi nepodatilo dostate¢né ukazat.

Seznam literatury je vyborny, ale se zdroji je pracovano spise povrchné. Téma emoci a genderové otazky
by za jeji pomoci §lo detailné rozpracovat, ¢imz by se student vyhnul radikalnim tvrzenim bez dostateéné textové
opory. Nicméné je nutné podotknout, Ze se jedna o texty filosoficky obtizné, navic se student snaZi pracovat i
s vybranymi odbornymi texty v anglickém jazyce. Uvodu a zavéru prace student vénoval nemalé usili a jejich
provedeni prevySuje obvyklou uroven ve studentskych textech.

Nyni bych se radda vyjadfila k vybranym problematickym bodim prace, tyto body neni nutné ¢ist pii obhajobé,
jsou urceny predevsim studentovi. Student ma tendenci zaménovat etickou problematiku za moralizujici vyklad,
pokud by se hloubégji vénoval knize Kiehkost dobra, k tomuto nedorozuméni by nedoslo. Stejné tak v praci ziistava
nejasné uchopen problém emoci a racionality, coz vede opét ke zbytecné radikalnim a nepodlozenym tvrzenim
(Médea je studentem oznacovana jako duSevné nezraly jedinec, ¢loveék pokiiveného charakteru, zdUraziiovana je
jeji labilni ,,patologicky poznamenana povaha®). Problém pfitom netkvi v radikalité studentovych tvrzeni, ale
V jejich nedostatecném zakotveni jak v primarnim textu (tj. V praci s textovou evidenci), tak v textech odbornych.
,»V manzelstvi uhodi nebo zavrazdi i ptivodné slusny clovek®, pise student na 24. stran¢ své prace. O to vSak



v tragickém textu jde, Ze ukazuje dobrého ¢lovéka, ktery se dostava do tézkych situaci a podléha jim, jedna se tak
vlastné o vychodisko celé situace, nikoli o prohiesek ¢i selhani. V nékterych mistech textu je psychologicka teorie
spojena s Euripidovym textem mechanicky az nasiln€, coz vede k nechténé dezinterpretaci (,,Médea nepochopila,
ze laska spociva v péci o rist a v postupném odpoutani se*, strana 21).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je pfijatelny, piesto v8ak obsahuje nedostatky (chybéjici ¢arky, shoda podmétu s prisudkem).
Odkazy na literaturu jsou funkéni, byt podoba zapisu neni ideélni a sjednocena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Student si vybral t€Zké téma a vypracovava jej s osobnim nasazenim, mira
vlastni odvedené prace je zna¢na. Nicméné pies snahu vedouci prace se studentovi nepodatilo proniknout hloubé&ji
do vybranych textd. Prace jako celek drzi tvar jen obtizn¢.

Vybér pasazi z Euripidovy tragédie se studentovi velmi povedl. Potencial (byt’ ne zcela nevytézeny) je patrny
v kapitole vénované moznosti vyrovnani se S dé€sivym aktem (Cast opfena o Martincekovou, vyzkum vsak neni
organicky propojen s tématem, neni disledné aplikovan na text, strana 28). Stejné tak sedma kapitola (agresivita
z hlediska neurofyziologie) slibuje zajimavé vysledky, ty v8ak zustavaji pouze v naértnuté podobé. V obou téchto
kapitolach student nabizi radikalni zavéry, nejsou vSak dostatecné vyargumentované, coz odrazi hlavni problém
prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Tragické texty nam pfipominaji, Zze se mizeme dostat do mezni Situace, kdy dokonce i my sami miizeme
sédhnout na zivot nejbliz§iho. Ve své praci opakované naznacujete, ze Médea méla situaci fesit jinak (coz
Vam umoziiyje fakt, ze jedna promysleng, nikoli v zajeti afektu). Sdélte komisi V4§ navrh feSeni jeji
situace a zvazte, zda lidsky zZivot tyto t€zké okamziky (byt ne nutné€ v této hrani¢ni podob¢€) nepotiebuje.
Nejsou pfipominkou toho, ze ¢lovék je, jak piSe Nussbaumova (a jak sam v praci jeji mysSlenku
rozebirate), zaroven racionalni bytosti a zaroven kiehkou rostlinou, a nelze ho tedy ani na jednu z téchto
¢asti redukovat?

2. Napada Vas ,,obvyklejsi“ pfipad tragického konfliktu (tedy v podstaté netesitelného rozporu), ktery bézné
vstupuje do lidskych Zivoti (otazku pokladam v kontextu toho, Ze se ve Vasi praci snazite o aktualizaci
tématu pro dnesniho ¢lovéka)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Své hodnoceni musim po roce opakovat, navrhuji znamku ,.dobie”. Vzhledem k tomu, Ze béhem minulé
obhajoby se kamenem urazu stala nedostateéna pripravenost studenta (tedy nedokazal presvéd¢ivym
zpusobem prezentovat vysledky, ke kterym dospél; nebyl pFipraven na otazky v posudcich), méla by byt
udélena znamka podminéna snahou studenta obhajobu pojmout aktivnim zpisobem.
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