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POSUDEK BAKALARSKE PRACE/DIPLOMOVEPRACE!

AUTORKA PRACE: Lenka Pechou$ovd

NAZEV PRACE: Vznik, vyvoj a zanik koncentraéniho tdbora Osvétim
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR POSUDKU: Prof. PhDr. Ing. Ales$ Skfivan, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-43
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného ukolu 2
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 1-2
Metodologickd uroven textu 2-3
Faktograficka spravnost textu 1-2
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 2
Spravnost a Uroven uziti odborné terminologie 1-2
Celkova uroven textu po obsahové strance 2
Vhodnost ptiloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Urover pozndmkového aparatu 1
Stylisticka trovern textu 1

! Nehodici se Skrtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu 1-2

Celkova formalni Groven textu 1-2

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Autorka si zvolila dlouhodobé velmi atraktivni téma, jak z pohledu badatelského, tak z hlediska zdjmu
Sirsi vefejnosti. Kzvolenému tématu existuje velmi Siroky soubor literatury, vcetné titull
publikovanych ¢eském jazyce (vétsinou se jedna o preklady). Vymezeni tématu povaZuji za snad az
prilis Siroké.

Vysledny text ma nékteré prednosti, ale i nedostatky. Pozitivné hodnotim napfiklad stylistickou
stranku. V préci jsem také neobjevil néjaké zdsadni obsahové nedostatky. Autorka prokazala velké

znalosti zkoumané problematiky.

Na druhé strané za ponékud pochybny povazuji celkovy pfinos prace. Autorka vétSinou vychazi
z literatury vydané v ¢eském jazyce. Text opakované plsobi dojmem pouhého prebirani Gdaji, dat
z jednoho &i dvou zdrojl bez vétsi snahy o jejich srovnavani. V préci jasné pfevaZuje popisny styl, jedna
se 0 vypravéni tragického pfibéhu avsak bez vétsi snahy o analyzu, hodnoceni ziskanych informaci.
S nékterymi vyroky autorky se nelze ztotoZnit. Napfiklad s. 30, kde se vyjadfuje k osudu Mengeleho:
Dlouhou dobu se skryval v Izraeli. Jeho osud byl vice neZ tragicky, nebot po tolika letech na ttéku se
nakonec utopil v Atlantském ocednu, kdyzZ si Sel zaplavat a ve vodé dostal mrtvici. V SirSim kontextu
tragédie Osvétimi plsobi tento vyrok az absurdné.

Ptedkladany text spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni préce.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEBORORUEUN®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® Velmi dobfe.
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Autorka v textu pfili$ nesleduje ,,¢eskou stopu”. Mohla by se napriklad blize vyjadrit k transportiim
z Terezina nebo napfiklad pfimo reagovat na knihu HES, Milan. Cekdni na smrt: rodinny tdbor Eeskych Zidi
v Osvetimi. Praha, 2019.

2. Osvétim (Auschwitz) zahrnovala soubor koncentracénich a vyhlazovacich tabort. Autorka by se mohla
vyjadrit ke srovnani s dal$imi vyhlazovacimi tabory, napfiklad Treblinkou — popsat odliSnosti a podobnosti.
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5 Nehodici se $krtnéte.
51 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



