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AUTORKA PRACE: Jakub Stupka

NAZEV PRACE: Proces s Omladinou
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR POSUDKU: Mgr. Martin Bocek, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDQUCIHOPRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-43

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného ukolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka uroven textu 2
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 2
Sprdvnost a Uroven uziti odborné terminologie 1
Celkova uroven textu po obsahové strance 1
Vhodnost pfiloh (vyplfiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) -

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4*

Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Uroveti pozndmkového aparatu 1
Stylistickd Uroven textu 2

1 Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobFe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vybornég, 2 = velmi dobte, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramatickd spravnost textu 1-2

Celkova formalni Uroven textu 2

3) CELKOVE HODNOCENIi PRACE:

Predklddand bakaldfskd prace pana Jakuba Stupky na téma procesu s Omladinou plsobi na prvni pohled
standardnim dojmem a dle mého nazoru spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci. Autor si pro své téma
préace vytkl cil analyzu procesu s Omladinou, tedy de facto zachyceni projevu nespokojenosti ve spolecnosti vici
rakouské administrativé. Tomuto tématu je také v praci vénovana spravné hlavni pozornost a kladné Ize hodnotit
fakt, Ze se autor drZel tématu. Stanoveny cil prace se, dle mého nazoru, podafilo naplnit, pfestoze zavér prace by
mohl byt lépe zpracovan a nékteré autorovy zavéry jsou ponékud plosné a zaslouzily by si hlubsi rozbor.
Pramennad zdkladna je podle mé dostatecna, avSak nékteré ¢asti prace jsou postaveny na uzsim poctu zdroju. Po
obsahové strance neni pfilis mozné praci néco vytknout, kladné Ize hodnotit rozbor osudu jednotlivych aktérd
procesu, nicméné jazykovy projev autora je ponékud slabsi. Jedna se o opakovani jistého typu vét, ¢i slov po sobé.
V prdci je také mozné naleznout preklepy (s.11, s. 13) ¢i gramatické nedostatky. Metodologicky prace také
vykazuje jisté prohresky, napfiklad autor prace neni konzistentni ve svém rozhodnuti psat roky narozeni a umrti
u jednotlivych osob, o kterych v praci hovoti, u nékterych je tato informace uvedena v zavorce, u nékterych
nikoliv (s. 5), nékdy autor uvadi data slovy, nékdy nikoliv (s. 8). Rovnéz Cislovky jsou ¢asto psany nesystematicky
(s. 25). Na zakladé celkového dojmu z prace ji navrhuji k obhajobé se stupném znamky velmi dobfe.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEDORORUEUN®
NAVRHUJI HODNOCEN( (SLOVY):® velmi dob¥e
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Autor v praci hovofi o protimonarchistickych naladach ¢asti ceské spolecnosti ve sledovaném obdobi,
jednalo se tedy o inklinaci k republikanismu? Mohl by autor tyto radikalni nazory v ¢eské spolec¢nosti
strucné rozvést?

2. Objevil se v rozsudcich nad Omladionafi trest zakazu pobytu na Uzemi mésta Prahy?
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5 Nehodici se $krtnéte.
61 =vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



