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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je vyjadien na s. 1. Autorka hodld jednak posoudit limity spoluprdce ministerstev (MZP a MZe)
v oblasti prevence sucha a zaroven deklaruje snahu o posouzeni, zda SdruZeni vlastnikd obecnich a
soukromych lest ovliviiuje diskurz v dané agendé. Autorka se hlasi k vyuziti konceptu sekuritizace pfi
posuzovani role SVOL.

Ponékud zvlastné vyzniva formulace ze s. 4 "obsah prace bude sméfovan na zodpovézeni predpokladu
vyzkumnych otdzek", jde ale zfejmé jen o stylisticky problém.

Autorce se podafilo cil prace adekvatné naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoiZstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)
Narocnost zvoleného tématu lze spatiovat predevsim v prlifezovém charakteru problematiky boje se
suchem. V oblasti environmentdlni politiky se jedna o jedno z novych témat, do feseni problému sucha
se zapojuji aktéfi z rliznych resortll hajicich odlisné pfistupy a reprezentujici riznorodé zajmy. To klade
znacné naroky na pochopeni vicerozmérnosti debaty o suchu, které autorka v textu jednoznacné
prokazuje.

Obsahové zpracovani tématu je zdafilé. Autorka po Uvodnim predstaveni faktické stranky problému
nastinuje zvolenou teoretickou perspektivu (jen je tfeba fici, Ze tematicky se kap. 2.4 do kap. 2 pfilis
nehodi). Samostatnou kapitolu pak vénuje nastinu environmentalni politiky v Ceské republice. Zde
ponékud postraddam zasazeni do evropského kontextu, jelikoZ obraz environmentalni politiky v ¢eském
prostfedi nemUzZe byt Uplny bez zohlednéni (¢asto pfimo ucinnych) norem, opatieni a strategickych cild
Evropské unie v dané oblasti. Kratkou zminku na toto téma nalezneme na s. 26, nicméné to nestaci pro
zasazeni agendy prevence sucha ani environmentalni politiky obecné do evropského kontextu.

Kap. 3.2.2 je pomérné strucna - blizsi rozbor nestanich aktérl by napomohl mimo jiné jasnéji obhajit,
proc je analyze podroben pravé SVOL.

Nadpis ¢asti 4 by bylo dobré konkretizovat - naznacuje, Ze se jedna o analyzu ministerstev (zfejmé coby
instituci), pficemZ dand kapitola shrnuje analyzu verejné politickych dokument( v oblasti boje se
suchem. Tato Cast prace je obsahové zdafild a informacné bohatd, autorka zde dokazala adekvatné
vyuzit metodu obsahové analyzy. Predevsim je tfeba ocenit, Ze autorka vhodné zkombinovala
kvantitativni a kvalitativni prvky argumentace.

Vyhradu mam ke SWOT analyze prezentované na s. 52-53. Cést pFileZitosti a hrozeb nema vnégjsi
charakter (neuskutecnovani opatreni ¢i jejich nefunkénost, novelizovany zakon) a nebylo tedy zcela
respektovano obecné schéma SWOT analyzy.
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Analyza SVOL coby sekuritizujiciho aktéra je zdafila - autorka zde prokazuje schopnost argumentace v
abstraktni roviné.

Prace vychazi z dostate¢ného mnozstvi adekvatnich pramen a literatury.

Pfilohy specifikuji zkoumany datovy korpus a vhodné dopliuji autoréinu argumentaci obsazenou v
textu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky je na solidni Urovni, prestoze se v textu misty vyskytuji zbytecné komplikované
formulace a v nevelké mife rovnéz chyby (v psani interpunkce, skloniovani, chybéjici predlozky apod.).

Drobnou poznadmku mam k nazvu prace - bylo by byvalo dobré pouzit Uplné nazvy ministerstev,
mimoto se v nadpisu vyskytuje chyba v psani velkych pismen. V textu samotném by pak bylo vhodné
terminologii pouZivat jednotné - misty se vyskytuji zkratky, misty plné nazvy ministerstev (ne vidy s
velkymi pocatecnimi pismeny).

Na zdroje je fddné odkazovano. Pouze v poznamce pod carou €. 6 je umistén odkaz, pod kterym lze
nalézt working paper IIPS, nikoli legislativu z oblasti environmentalni politiky, jak autorka v poznamce
uvadi.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdiivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z prace Katefiny Bouckové je veskrze pozitivni. Autorka prokazala vybornou orientaci v
tématu a schopnost samostatné ho analyzovat za pouziti relevantnich védeckych postupu. Pfichazi se
zajimavymi zavéry zaloZzenymi na argumentaci, kterd v odborné komunité bez obtizi obstoji. K drobnym
slabindm, které vsak nijak vyrazné neovliviiuji kvalitu prace, patfi chybéjici zasazeni tématu do
evropského kontextu a nékterd drobnd zakolisani zminénad vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)
Co vedlo autorku k zafazeni Statni politiky Zivotniho prostfedi mezi legislativni VPD?

Cim si autorka vysvétluje implementacni deficit v oblasti boje se suchem, ktery zmiriuje na nékolika
mistech prace?

Autorka na s. 2 a ndsledné i v zadvéru uvadi, Ze politika v oblasti lesniho hospodarstvi je "marginadlnim
oborem". V rdmci obhajoby by mohla vysvétlit, co ji k pouziti takového oznaceni oznacdeni vede?
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