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Uvod

Tato diplomova prace zkouma vyvoj feministické teorie. Hlavnim cilem je
prozkoumat, jak mizeme pracovat s kritickou teorii jako nastrojem, ktery by pomohl
zmirnit a reformovat problémy soucasné¢ho feminismu. Vymezeni téchto problému
vychézi mimo jiné z argumentace Jessy Crispin, konkrétné z jejiho provokativniho
manifestu Why I Am Not A Feminist? (ProC nejsem feministkou?).

Mezi dil¢i cile prace patii poukazat na moment, kdy se feministicka teorie zacala
s témito problémy, které jsou terCem kritiky, potykat, a jak se feministick¢é mysleni
proméiovalo v case. Dtraz je kladen na teorie piedstavitelek radikalniho
1 marxistického feminismu. V ptipad¢ radikéalnich feministek se jedna napt. o Catharine
MacKinnon, Andreu Dworkin, Shulamith Firestone a dal$i. Z tradi¢nich marxistickych
predstavitelek pak zminim Alison Jaggar, ale také Nancy Fraser, ktera pfisla s revizi
tradi¢ni marxistické teorie.

Podle Crispin totiz praveé postupny odklon od nékterych paradigmat radikéalniho
feminismu a zaroven nastup poststrukturalismu vyvoj feministické teorie poskodil.
V tomto kontextu se vénuji i autorkdm jako je Judith Butler, a dale pfedstavitelkam
feministické kritické teorie, jako je jiz zminovana Nancy Fraser, Seyla Benhabib nebo
Iris Marion Young. Pravé seznameni s kritickou teorii, jejimi nastroji a teoriemi
jednotlivych autort je dalSim dil¢im cilem této diplomové prace.

Jak jsem jiz zminila, soucasné feministické mysSleni ma fadu podporovatelt
a podporovatelek, ale také kritikii a kriti¢ek. Jednou z nich je Jessa Crispin, ktera ve
svém provokativnim manifestu Why I Am Not A Feminist narazi na problémy, které dle
ni dnesni feminismus ma.

Crispin vadi ideova roztfiSténost a ztrata hmatatelného cile, o ktery by smeér
usiloval. Podotykd, ze ukolem feminismu bylo v minulych dekadach vytvaret tlak na
spolecensky/politicky systém, stirat nerovnosti mezi pohlavimi a odkryvat skryté
mocenské vazby plynouci z patriarchalniho nastaveni spole¢nosti. Do urcité miry tak
vychézi z odkazu radikdlniho feminismu druh¢ viny.

Jednim z mnoha problémi je podle ni odraz feminismu v pop kultufe.
Argumentuje, ze byt feministou/feministkou se stalo béhem dvacatého stoleti trendy.
Média, zabavni pramysl, ale také jednotlivci Sifi odkaz rovnosti muzii a Zen
prostiednictvim plytkych hesel, slogant a produkti, které nemaji zadny skutecny efekt,
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ktery by pfispival k opravdové emancipaci, osvobozeni. Feminismus je vSechno, ale
zaroven nic.

Autorka ve svych myslenkach tihne k humanismu'. Jeho hodnoty vidi predeviim
v rovnych pfilezitostech pro vSechny lidi bez ohledu na vék, vzdélani, ptivod nebo
praveé pohlavi. Nabizi také mozna vychodiska ze soucasné situace a véri, ze celoplosna
systétmova zména muze piispét k pferodu spolecnosti, kterd bude skutecné nabizet
rovné prilezitosti v§em, vcetné zen z riznych socialnich vrstev a skupin. V manifestu je
také patrny odkaz na kritiku kapitalismu.

V ptipadé¢ kritické reflexe sou¢asného feministického sméfovani budu vychéazet
z témat, které ve své knize otevira pravé Crispin. Nutno podotknout, ze se objevi
imysSlenky dalSich autorek, které se ksoucasné debaté taktéz vyjadiuji kriticky
(napt. Kathleen Bary a dalsi). Stejn¢ tak musim zdlraznit, Ze i na manifest Crispin je
mozno nahlizet kriticky, nicméné témata z knihy podnécuji diskuzi o sou¢asném stavu
feministické teorie a aktivismu a slouzi jako mtj vychozi bod.

Ke zkoumani problematiky soucasného feminismu jsem zvolila, jak uz nazev
prace napovida, optiku kritické teorie. Prave kriticka teorie se soustfedi na obdobna
témata jako nékteré feministky. V. mnohém tedy mizeme syntetizovat a pouzit kritickou
teorii jako nastroj pro zkoumani soucCasné feministické teorie. Nékteré feministky,
véetné Crispin, poukazuji na problematiku masové kultury stejné tak jako vybrani autofi
Frankfurtské Skoly (kritické teorie), jako napf. Theodor Adorno, Herbert Marcuse
a dalsi.

Metatématem kritické teorie jsou masova kultura, moderni technologie
a vSudypiitomnd komercializace. Patrna je také kritika kapitalismu i1 snahy politické
védy maximalné objektivizovat. Predstavitelé naopak wusiluji o politickou védu
angazovanou, normativni.

Zastupci a zastupkyné kritické teorie tvrdi, ze vSechny tyto vlivy odvraci
Clovéka od jeho podstaty a vytvaii skryté mocenské vazby v systému. Ty maji za
nasledek mimo jiné i nerovnosti mezi muzi a Zenami. Pravé na toto mnohé feministky
navazuji bez ohledu na to, ze zaroven podrobuji kritice né€které piedstavitele ztad

kritickych teoretik.

! Humanismus mé nékolik rovin a podob i definic. V kontextu, v némz pojem uziva Crispin, ho
mizeme chapat jako myslenkovy smér, ktery se obraci k Clovéku. Lidska dastojnost, rovnost pied
zakonem a moralni hodnoty jsou na prvnim misté. Velmi dilezita je otdzka spravedInosti.
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Tento text analyzuje a interpretuje klicové feministické teorie, zkouma jejich
limity a snazi se najit odpovéd na otazku, jak nam kritickd teorie mize pomoci
revidovat teorii feministickou. Zkouma myslenky jednotlivych autorek a autorti a snazi
se zjistit, jak pracovat s limity, které maji jednotlivd paradigmata, tedy liberalni,
radikalni a marxisticky feminismus, a pfedevSim jak ndm v tom kriticka teorie mize
pomoci.

Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni pfedstavuje feminismus jako
takovy a soustfedi se na jednotlivé viny, sméry, autorky a jejich myslenky. Duraz je
kladen nejen na radikalni, ale také liberalni, marxisticky a poststrukturalisticky
feminismus a jejich limity. Mimo to se soustfedi na soucasnou diskuzi ohledné
feministického aktivismu ctvrté viny. Obsahem této kapitoly je i podkapitola, ktera
predstavuje kritiku Crispin a dalSich autorek. Dale v této ¢asti otevirdm témata, ktera
soucasny feminismus fesi.

Druhé kapitola se soustfedi na kritickou teorii. Cilem je piedstavit mySlenky,
autory, ale také nastroje, paradigmata a moznou perspektivu vyuziti v kontextu
zkoumani feministickych teorii. Pfi ¢teni feministickych dél 1ze ¢asto v nékterych z nich
vidé€t inspiraci praveé autory z fad kritickych teoretikd.

Tieti kapitola se pak snazi syntetizovat a propojit kritickou teorii
s feministickym myslenim. Je ve své podstat¢ vyusténim celé¢ diplomové prace.
Ukazuje, jak mohou nastroje kritické teorie pomoci reformovat slaba mista sou¢asného
feminismu. Cilem je poukazat, jak muzeme pracovat s kritickou teorii v ramci
feministickych myslenkovych smérii, a jak mizeme prostfednictvim kritické teorie
feminismus zkoumat, piipadné také reformovat.

Pfinos prace vidim vtom, ze obdobna analyza v ceském kontextu chybi.
Zejména novejsi feministicka literatura neni ve vétSin€ pripadu pirelozend do CeStiny.
Prace pfinasi uceleny piehled vyvoje feministické teorie a jeho hlavnich paradigmat,
a zarovei inovativné¢ pracuje s kritickou teorii.

Hlavnimi, primarnimi zdroji jsou dila jednotlivych feministek a kritickych
teoretiki. Nemén¢ dulezité jsou také Clanky z odbornych periodik, jak zamétenych na
feministickou teorii, tak tfeba také na kulturologii. Jako sekundarni zdroje pouzivdm

&lanky z relevantnich internetovych médii’.

* Nap#. The Guardian ¢i NY Times.



Feminismus je mySlenkovy smér, jehoz pocatky datujeme az do osvicenstvi.
PomysIn¢ ho mizeme rozd¢lit do tii vin, ackoli v soucasné dobé probiha diskuze o viné
ctvrté. Zde mizeme odkdzat na autorky jako je Jessica Valenti, Natasha Walter nebo
Nicola Rivers, kterda ve své knize Postfeminism(s) and Arrival of the Fourth Wave
(Postfeminismus/y a ptichod ctvrté viny) upozornuje na dalezitou roli novych médii,
ktera vyrazn¢ pomahaji spoluutvaret souCasny feministicky aktivismus. Nékteti vSak
¢tvrtou vinu popiraji a tvrdi, ze vsoucasné dob¢ je feminismus interdisciplinarni
a mluvit o dal$i vIng je bezpfedmétné (Barber dle Grady 2018).

I pfes misty nejednoznacnou definici feminismus bojoval uz od svych pocatka
za rovna prava zen a muzi v nejriznéjSich odvétvich. Postupem casu absorboval prava
nejen zen, ale také nejriznéjsich mensin. To se nejvice projevilo ve tfeti vin¢. Béhem
jednotlivych fazi se dynamicky vyvijel a proménoval stejné tak, jako socialni realita. Po
dlouhou dobu byla jeho esencidlni podstata stejna, tedy bojovat proti spolecenskym
nerovnostem plynoucim z biologické ¢i kulturni odliSnosti.

Vyvijela se také politicka véda. Béhem jednotlivych dekad ji dominovala rtizna
paradigmata a perspektivy. Ty do sebe absorbovala i feministicka teorie. Dilezitym
meznikem v kontextu této prace je nastup postmoderniho mysleni.

Ve dvacatém stoleti dochazi k takzvanému upadku velkych ideologii’. Ztrata
pomyslného metanarativu se vyrazn¢ otiskla do podoby socidlnich véd, ale také celkové
do podoby spole¢nosti (Benhabib 1992, s. 69). Tento pomyslny pierod se stejnou mérou
promitl do feministického mySleni. Hovofime o obrazném piechodu z moderny do
postmoderny. Ve feministickych teoriich se tento pferod nejvice promitl nastupem
poststrukturalismu jako dominujiciho paradigmatu. AvSak soubézné s nim koexistovaly
jiz existujici sméry, jako napt. liberalismus, konstruktivismus a dalsi.

I pfes to, ze vztah feminismu a postmoderny nemusi byt na prvni pohled patrny,
sméry jsou si v ledasCem piibuzné. Oba nabidly rozséhlou kritiku dosavadni filozofie
a dale vypracovaly kriticky pohled na nejriznéjsi kulturni vztahy (Fraser a Nicholson

1989, s. 83).

? Taktéz zalezi na autorovi, jak tento pierod datovat. Obecné se hovoii o tom, Ze nastava po padu

komunismu v Evropé v 90. letech, ale i to mize byt spekulativni. SpiSe se jednalo o postupnou zménu.
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Feministické teorie jsou vétSinou ze své podstaty normativni, vychazi
z heuristickych bias, jako je napf. androcentrismus, sexismus, genderové ideologie
apod. Androcentrismem rozumime nahliZzeni na udalosti ryze maskulinni perspektivou.
Stavi muze do privilegované pozice, a to z hlediska kultury, ale také nejriiznéjsich
spolecenskych vztahli a vazeb. Androcentricky ptistup upozad’'uje zeny a chépe je jako
ménécenné, druhotadé. Sexismus je pojmem o poznani hife definovatelnym. Je velmi
variabilni, avSak z hlediska minimalni mozné definice se jednd o nevyzadané chovani
sexualniho charakteru ¢i se sexudlnim podtextem. V neposledni fad¢ jsou to genderové
ideologie. Je jich taktéz celd fada a existuji rizné interpretace, nicméné hlavni esenci
genderovych ideologii je usilovat o politickou svobodu. Od téchto témat se odviji

zéakladni myslenky feministickych teorii (Longino 1993, s. 101-102).



1. Feminismus, paradigmata a soucasny stav

Tato obsahla kapitola slouzi jako uvod do tématu. Cilem je piedstavit myslenky
feminismu a jednotlivych autorek v jednotlivych etapach. Tato cast prace je
strukturovana do nékolika mensich podkapitol.

Prvni se vénuje feminismu jako takovému. Vysvétluje zékladni pojmy
a mySlenky a soustfedi se na jednotlivé viny a proudy. Diraz je kladen zejména na
radikélni feminismus, misty v kombinaci s marxistickym feminismem, a nasledn¢ na
soucasnou feministickou diskuzi.

Vybér autorek, jejichz nazory se budeme nize zabyvat, je utvofen podle
tematickych okruhli, kterym se vénuji. Budeme postupovat chronologicky dle
jednotlivych vin feministického aktivismu, avSak stejné tak se sezndmime s autorkami,
které reprezentuji odliSna paradigmata: liberalni, radikalni a poststrukturalisticka. Do
urCité miry je v takovém priifezu nevyhnutelné subjektivni uvazeni. Vybrany jsou proto
takové, které feministické mysleni znaéng formovaly a ovlivnily®.

Druha podkapitola reflektuje kritiku soucasného feminismu, kterd vychazi
z knihy Jessy Crispin: Why I Am Not A Feminist? Autorka otevira nejriizngjsi témata, ze
kterych budeme v této kapitole vychazet. Je zna¢né kriticka. Jeji pfistup neni rozhodné
ojedinély, avsak jeji argumentace je vychozim bodem a sekunduji ji mySlenky dalSich
autorek, s nimiz se seznamime pozd¢ji. Budeme vychazet z témat, kterd v knize otevira.

Feminismus je mySlenkovy smér, filozofie, piipadné také ideologie. MiiZe mit
mnoho forem a podob. PomysIny vznik datujeme az do osvicenstvi, osmnactého stoleti.
Zhruba od této doby ho délime do &tyf pomyslnych vin’, priemz kazda je v nééem
specificka. Dle nékterych autort je vSak myslenka zenské emancipace6 mnohem starsi.

Da se fici, ze v riznych Casovych etapach mél feminismus dil¢i cile, které se
proménovaly stejné jako socidlni realita. Esencialni podstata vSak ztstavala po n€kolik

dekad stejna, tedy stirat nerovnosti mezi pohlavimi a bojovat za rovnost a spravedlnost

Prevazné je predmétem zkoumani radikélni, poststrukturalisticky a okrajové také
liberalni feminismus.
> Ctvrta vIna je predmétem odborné debaty, tomuto tématu se budeme vénovat déle v textu.
% Feminismus zaroveii nutné nemusi znamenat pouze Zenskou emancipaci, mize také odkazovat
na rovnost muzii a zen v nejrizngj§ich odvétvich. Za zminku stoji napf. Castd stereotypizace

muzskych ¢innosti.



pro ob¢ pohlavi. Nemén¢ dilezita byla také otdzka svobody, se kterou rGzné

feministické sméry pracovaly po svém, jak o tom pojedname podrobnéji nize.

1. 1. Viny feminismu

V kontextu feminismu miizeme hovoftit o ¢tyfech pomyslnych vinach. Jiz jsme
zminili, ze ne vSechny autorky se s timto délenim ztotoznuji, ale pro ucely nasi prace
budeme vychazet z téch, které se k této klasifikaci priklani.

Tyto viny reprezentuji jednotlivé periody, které jsou charakteristické riznou
podobou feminismu a aktivismu s nim spojenym. Jednotlivé mySlenkové sméry se
piekryvaji napti¢ ¢asovymi dekddami. Pokud tedy né¢které ¢asové periodé dominovalo
jedno paradigma, soubézné s nim koexistovala dal§i. Ostatn¢ tak je tomu dodnes
(Grady 2018).

Za prvni vinu feminismu mizZeme oznacit ¢asové obdobi piiblizné od posledni
tietiny osmnactého stoleti do roku 1930. Posledni tfetina osmnactého stoleti byla
dalezitym meznikem v rozvoji lidskych prav.

Probshly dv& vyznamné revoluce’, které dopomohly k prosazovani
demokratickych principli. Redlné se vSak jednalo o prava, kterd byla ur€ena primarné
muziim. Zeny byly velmi znevyhodnéné. V této dobé byla hlavnim bodem zajmu
zékladni obCanska a politicka prava. Napf. pravo volit, pravo na vzdeélani a majetek.
V zékladu vSech téchto pozadavkii byl ovSem pozadavek svobody. V moderni filozofii
toto tvrzeni znamenalo piedev§im pravo rozhodovat o své vlastni osobé, byt jejim
skutecnym vlastnikem (Havelkovd 2004). Proto neni pfekvapenim, Ze prvni
feministické autorky odkazuji na tato prava, ze kterych byly Zzeny vyloucené.

Jako priklad star§iho feministického textu miizeme uvést 4 Vindication of the
Rights of Woman (Obhajoba prav zen) od Mary Wollstonecraft z roku 1729. Autorka
zde apelovala na to, aby byla Zenam dopfana zakladni lidskd prava. Je zajimavé
pozorovat, jak se zenskd otdzka proménila v Case, kdyZ Cteme starSi texty, které se

zakladaji na ranych feministickych tivahach (Curtis 2019, s. 300).

7 Americka revoluce (1765-1783) a déle Francouzska revoluce (1789—1799).
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Abychom prvni viné dokazali 1épe porozumét, je pro nas toto dilo velmi
dalezité. Wollstonecraft v ném argumentovala, pro¢ by Zeny mély mit stejna prava jako
muzi. V podstaté odkazovala na pomyslnou univerzalitu obou pohlavi.

Nékteré feministky hovoii o konceptu univerzdlniho jedince. Vychazi
z predstavy, ze vSechny lidské bytosti maji stejné zékladni potieby, sdilenou lidskou
identitu, nékdy sdileji 1 stejné hodnoty, a tedy by méla existovat univerzalni
spravedlnost pro vSechny. Nikdo by nemél byt znevyhodnény na zdkladé pohlavi.
Pozdéji se pak k pohlavi jako hlavnimu znaku znevyhodnéni ptidavaly i dalsi atributy,
typicky rasa ¢i orientace, ale tomu se budeme vénovat az pozd¢ji (Britanica,
neuvedeno).

Wollstonecraft se ve svych myslenkach obracela k liberalismu. Véfila, Ze rozvoj
Clovéka jako individua zacind v rodiné. Pravé otdzka rodinnych vazeb a vztaht je
dalezitym bodem jeji teorie. Tvrdila, ze pokud jsou napt. rodicovské povinnosti
nevyvazené, pak nemuze byt spolecnost spravedliva (Engster 2001, s. 578).

Usilovala o respekt ze strany muzil a pojednavala o tom, jak ptekonat utlak,
kterému byly Zeny vystavené v domacnostech i ve spolecnosti jako celku. Neméné
diilezita pro ni byla role rozumu. Clovéka vnimala jako racionalniho jedince, bez ohledu
na pohlavi (Wollstonecraft 2008, s. 10—13).

Dalsi autorkou z této doby je Francouzka Marie-Olympe de Gouges. Vyznamny
je jeji manifest zroku 1791, Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne
(Prava zen). Hlavnim tématem jejich tivah byla otazka rovnosti a spravedlnosti pro
ob¢ pohlavi.

De Gouges odkazovala na harmonii, kterd by méla mezi pohlavimi nastat tak,
jak to vnimala v pfirod¢. Tvrdila, Ze spolecnosti vladnou cist¢ maskulinni principy.
Kritizovala, Zze muzi maji vysadni postaveni, zatimco Zeny jsou obCankami druhé
kategorie. Dale ve svém manifestu navrhovala prava, kterd by zena méla mit jako
obCanka. Jednalo se napf. o prdvo na majetek, pravo na ucast na vetejnych akcich,
pravo na vlastni ndzor, myslenky a dalsi. (De Gouges dle Gay Levy 1980, s. 89-86).

Role vzdé€lavani a prava na n¢j je velmi dualezitou, ne-li zakladni mySlenkou
liberalniho feminismu. Jinak tomu nebylo ani u Wollstonecraft a De Gouges.
Stoupenkyné liberalniho feminismu véti, ze pokud se zendm dostane dostatecného

vzdéelani, vyrovnaji se muziim. Kli¢ové je pro liberdlni feminismus obecné také to, Ze



zena musi mit ptilezitost k tomu, aby se mohla rozvijet. Ostatné rovnost pfilezitosti je
typicka pro liberalismus jako takovy.

Pozd¢ji vSak tento koncept napadl radikdlni feminismus, kterému se budeme
vénovat v samostatné podkapitole. Liberalni feminismus véti, Ze rozdily v pohlavi
souvisi s genderovymi rozdily, které jsou kulturniho charakteru (Acker 1987, s. 422).

Obecné v myslenkdch autorek prvni viny vidime silnou inspiraci klasickym
liberalismem. Hlavni témata jsou spravedlnost ve fundamentalnim slova smyslu,
moznost vzdélani, volebni pravo a dalsi.

V prvni viné se v podstaté¢ zformoval liberdlni feminismus, ktery v raznych
adaptacich existuje dodnes. Typickymi piedstaviteli jsou vySe citovanda Mary
Wollstonecraft nebo John Stuart Mill. Liberalni feminismus klade diiraz na to, Ze Zeny
jsou lidské bytosti, nikoli ndstroj pro blahobyt muzi. Usiluje také o rizné formy
vefejného a soukromého akceptovani prostiednictvim uplatnéni principu prav a rovnosti
prilezitosti, v¢etné respektovani svobody a soukromi zen. Liberalni feministky také véti
v silu vzdélani jako klice k Zenské emancipaci a socidlni reformaci, jak jsem zminovala
vyse (Wendell 1987, s. 66). Liberdlni feminismus zastavd vétSinou koncept
univerzalniho jedince a obraci se k humanismu, pficemz héji stejnd prava obou pohlavi.
Autorky liberélniho feminismu casto argumentuji, Ze se zeny po psychické strance
vyrovnaji muzim, a proto jim musi byt umoznéno mit stejnd prava a piilezitosti.
Primarné odkazuji na tfi hlavni témata: rovné piilezitosti, socializaci a konec
stereotypizace a sexualni diskriminace (Acker 1987, s. 423). Jak je vidét na vétsing dél
autorek prvni viny, odkaz je kladeny na racio, rozum, jehoz prostfednictvim lidské
bytosti poznavaji svét.

Pokud se na prvni vlnu divame z praktického uhlu pohledu, tedy jako na hnuti
s realnymi pozadavky, je tieba si uvédomit, Ze emancipacni procesy byly dlouhotrvajici
zalezitosti. Probihaly napfi¢ Evropou. Ceskoslovenska republika byla napiiklad jedna
zprvnich zemi, kterd Zendm umoznila volit, a toustavou zroku 1920. Dalsi
demokratizaéni procesy probihaly az do tiicatych let dvacatého stoleti. CSR byla
v tomto piipadé pokrokova. V ne€kterych zemich zeny ziskaly volebni prdvo az mnohem

pozd&ji® (Koldinska 2010, s. 149).

¥ Napt. Svycarsko bylo jednou z poslednich zemi v Evropé, kdyz zavedlo volebni pravo pro zeny
v roce 1971. V mnoha zemich mimo Evropsky prostor, zejména v téch rozvojovych nebo arabskych, tato
prava absentuji az do soucasnosti.
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Pokud bychom m¢li shrnout uspéchy prvni viny, jednoznacné to jsou zakladni
lidské a obCanska prava, ktera zeny ziskaly. Stale jsou na svété mista, kde se téchto prav
zenam nedostava, ale zpravidla se jednd o odlisné civilizaéni okruhy. V ramci
evropského a angloamerického prostfedi miizeme konstatovat, Ze mySlenky prvni viny
byly uspésné a nutné na cest¢ krozvinuté demokratické spolecnosti. AvSak
1 v rozvinutych spole¢nostech stale nachazime nerovnosti, které plynou z rozdilnosti
pohlavi.

Druh4 vina §la vice do hloubky a pfinesla nové perspektivy pohledu na zenskou
otazku. Feministky v této dob¢é zacaly poukazovat na daleko vétsi spektrum nerovnosti
mezi pohlavimi a také na skryté mocenské vazby ve spolecnosti obecné. Vrcholem
druhé viny bylo obdobi mezi Sedesatymi a sedmdesatymi léty dvacatého stoleti.
I presto, Ze toto obdobi trvalo vyrazné krat§i dobu, velmi se otisklo do podoby
feministické teorie.

Za kolébku druhé viny mizeme povazovat USA. Feministické myslenky vSak
velmi rychle expandovaly do Evropy. Dlouhou tradici mélo feministické mysleni také
v nékterych evropskych statech, napt. ve Francii. Dynamicky rGst feminismu byl
podpofen dobovym kontextem, kterym rozumime také sexualni revoluci.

Skoncila druha svétova valka. Pro Zenskou otdzku to znamenalo zdsadni zlom.
Paradoxné pravé druha svétova valka umoznila Zendm vét§i miru nezavislosti. Zeny
byly plo$né zaméstnavany v tovarnach, a tim padem se staly vice financné nezévislé na
muzich. To se vSak po vélce zménilo a vétSina Zen se musela vratit do role Zeny
v domacnosti’, na coz pak Zenska hnuti v $edesatych letech reagovala.

Nastalo obdobi studené valky. Zapadni blok v ¢ele se Spojenymi staty se potykal
s problémy spojenymi s valkou ve Vietnamu, pficemz po jejim skonceni USA celily
mnoha spoleCenskym problémiim. Na opacné stran¢, ve vychodnim bloku, upeviioval
SSSR svlij vliv a napti¢ Evropou se dostavaly k moci komunistické vlady. Vyvoj
feministického mysleni vychodniho bloku v této praci opomenu a budu se soustfedit na
,kolébku* druh¢ viny, tedy zejména na angloamerické prostiedi.

V sedmdesatych letech také hovotime o tzv. novych socialnich hnutich, ktera se

zaCala potykat s nejriznéjSimi problémy, které do t€¢ doby zlstavaly upozadény. Nova

? Tato situace nastala predeviim v zapadnim bloku. Ve vychodnim bloku byla odliin4, nicméng

neni cilem prace se timto vyvojem zabyvat.
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socialni hnuti se vymezovala vi¢i bohaté kapitalistické zapadni spole¢nosti. Casto
upozorinovala na to, ze plody prosperujici spolecnosti sdileli jen ti nejbohatsi, elity.
Nové socialni hnuti kladla diiraz na nemateridlni hodnoty, pfindSela nova témata
a perspektivy (Hall 2008, s. 656—657). Pro politickou filozofii to znamenalo mnoho
novych myslenkovych smért, které zkoumaly kvalitu Zivota, kulturu apod.

Vedle feministickych teorii to bylo tfeba tzv. ,,zelené mysleni®, hnuti za prava
Afroameriant, studentské hnuti ¢i obecné hnuti kontrakultury, ktera bojovala za
obcanské prava dosud vyloucenych skupin obyvatel. Popularita ptivodné¢ alternativnich
hnuti tak pfipravila padu pro nasledny dynamicky rozvoj zébavniho pramyslu.
Z undergroundu se tak postupné béhem let zacala stavat masova zalezitost, mainstream
(Brunnel, neuvedeno).

Feministky druhé vlny upozornovaly na skryté mocenské vazby a na
rovnopravnost pouze povrchovou, nikoli skute¢nou. Typické pro né bylo také to, Ze
zpochybiiovaly hranici mezi vefejnym a soukromym. Tvrdily, ze ob¢ sféry se navzajem
ovlivituji a ptekryvaji. Zaroven kritizovaly liberalni feminismus za to, ze sice volal po
formalni rovnosti muzii a Zen a také po rovnych pfilezitostech, ale zapomnél na to, Ze
zeny nemaji dostateny prostor piipadné piilezitosti naplnit, nebot’ patriarchalni ziizeni
zasahovalo do kazdodenniho, ba 1 soukromého Zivota Zen. Radikalni feministky volaly
po fundamentdlni systémové zméné, kterd by eliminovala muZskou dominanci
a patriarchdlni struktury. Radikalni feministky se také cCasto obracely a obraci
k sexualité (Acker 1987, s. 428-429).

Nyni uz neslo pouze o to, zda je Zena rovna muzi pred zakonem'®. Vyrazné se
také formoval koncept genderu. Mnohé feministky druhé viny zkoumaly specifické
a pfirozené zaklady pohlavni diference, pficemz diskuze ,,pohlavi vs. gender slouzila
spise jako odrazovy mustek pro debatu, nezli skutecny predmét zkoumani (Colebrook
a Kynclova 2014, s. 602).

Béhem druhé viny se feminismus také zacal §tépit do nékolika nazorovych
proudt. V tomto relativné kratkém obdobi tak mezi sebou soupefilo hned nékolik
paradigmat a smérti. AvSak dvéma hlavnimi paradigmaty byl feminismus liberalni

a radikalni. V kontextu radikélniho feminismu se jednalo o smélou reakci na liberdlni

' Odkaz na emancipaci v soukromé sféfe je mozné pozorovat uz v nékterych dilech autorek
prvni viny. Nicmén¢ vlna druha tato témata cilen¢ vyzdvihovala a aktivné prosazovala. Naproti tomu

prvni vina se spise soustfedila za zakladni prava, ktera byla Zenam odepfena.
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konstruktivismus'' a zdiraznéni diference a pfirozenosti (Colebrook a Kyn&lova dle
Braidotti 1991, s. 151-173).

Se zakladnimi znaky liberdlniho feminismu jsme se jiz sezndmili vySe. VétSina
autorek prvni viny byla ve své podstaté zastankynémi prave tohoto sméru a tento proud
ma své zastance dodnes. Cilem liberalniho feminismu bylo zrovnopravnit zeny na vSech
urovnich, hlavné pak na pozicich, kterym tradiéné¢ dominovali muzi, typicky sport,
kariéra apod. Jednalo se také o zmény instituciondlniho charakteru. Hlavni zajem se
upiral na vefejnou sféru, naopak ta soukromad, kterou reprezentuje rodina, partnerské
vztahy ¢i sexualita, ziistavala upozad’ovana a reagoval na ni spise radikalni feminismus.

Liberalni feministky oteviraly témata, jak reformovat stadvajici systém tak, aby
se stal spravedlivéjsim. S tim se poji dnes jiz tradicni feministicka témata, jako jsou
rovné platové podminky, vzdélani, podpora Zen ve sportu, role Zeny jako matky nebo
téma antikoncepce. AvSak ani liberalni feministky se na vSech bodech nutné
neshodovaly a stale neshoduji. Témata feminismu jsou sice obdobnd, ale kazdy smér
ptichazel a pfichazi s odliSnymi nadzory, jak k riznym problematikdm pfistupovat. Napf.
téma antikoncepce je velmi kontroverzni, nebot’ nékteré autorky véri, ze dava zené
svobodu a kontrolu nad vlastnim télem, jiné naopak kritizuji, Ze Zena na sebe piebira
zodpovédnost za muze (Crow 2000, s. 385).

Liberdlnimu feminismu se zde budeme vénovat pouze okrajové, nebot neni
hlavnim tématem prace. Presto je vhodné ho zminit pro ndslednou lepSi orientaci.
Podstatné je vymezeni hlavnich rozdilli mezi jednotlivymi feministickymi paradigmaty.

Jak jiz bylo zminéno, o liberdlnim feminismu v urcité form¢ hovoifime uz
v prvni viné. Jako zastupkyni druhé viny lze zminit americkou autorku Betty Friedan
a jeji dnes jiz klasické dilo Feminine Mystique (Zenska mystika).

Zesiroka se zabyvala postavenim zeny ve spolecnosti. Jeji dilo je protkano
1 dil¢imi otdzkami, jako je role Zeny v roding, v zaméstnani, a také role matky. Knize
nechybi empiricky zaklad. Odkazuje na sociologické a behaviordlni vyzkumy, které
poukazuji na znevyhodnéni Zen, ale nckdy také muzl, ktefi jsou naopak

nadhodnocovéni. Vzniké tak nepomér v rovnosti obou pohlavi.

' Konstruktivismus se zaklada na tom, Ze socialni realita neni objektivné dana, daleZitou roli
hraje nejen jazyk, ale také souhrn nejriznéjsich vliva, se kterymi se béhem zivota setkavame. To, co nas
ovliviiuje, pak ma vliv na to, jak vécem rozumime, jak nahlizime na svét apod.

13



Friedan tvrdila, Ze zeny byly patriarchalni spolecnosti situovany do domécnosti.
Byla jim pfisouzena role a matek a pecovatelek. Kvili ryze maskulinni spole¢nosti
nem¢ly moznost se realizovat podle svych predstav, a to jak v zaméstnani ¢i sportu, tak
1 v dalsich pomysin¢ muzskych disciplinach (Friedan 1997, s. 11, 16). Ostie kritizovala
také manzelstvi. Poukazovala na jeho institucionalizaci, respektive snatky pftilis
mladych lidi, ktefi jest¢ nejsou dost zrali na to, aby byli schopni dostat zavazku
plnohodnotného vztahu. Zeny se &asto dle ni vdavaly pouze z toho diivodu, aby se
vyhnuly praci. To neznamend, Ze by Zeny pracovat nechtély, ale automaticky pocitaly
s tim, Ze tam je jejich misto (Friedan 1997, s. 322). Zkratka, Zena jen z titulu svého
pohlavi byla nucena byt ve spolecnosti tou podifadnou, ktera musi vyhovét potiebam
muze a ztraci tak svlij potencidl, pomyslnou Zenskou mystiku.

Friedan véfila, Ze dal$i generace Zen budou vzdélané a dostatecné emancipované
na to, aby se zrole vykofistované Zeny v domécnosti vymanily. Pozdé&ji ji bylo
vycitano, ze jeji teorie se soustiedila pouze na privilegované bilé zeny. Za hlavni kli¢
k osvobozeni Zen povazovala umoznéni jejich zaméstnani. ReSeni vidéla ve zméné thlu
pohledu, nikoli ve struktufe. Kofeny nerovnosti vidéla v tom, Ze Zenam je znemoznéno
se pln¢ emancipovat (Rowbotham 2006).

Podobny pohled na Zenu, tedy jako na realné nesvobodnou bytost zavalenou
domécimi pracemi s pfedem danou nélepkou ze strany patriarchalni spolecnosti, méla
1 dal$i vyznamna autorka druhé viny, Francouzka Simone de Beauvoire.

Beauvoire ve svych dilech usilovala o obecnou reflexi moralky jednotlivce,
kritizovala burZzoazni spole¢nost, zpiisob Zivota, utlak Zen a socialni nespravedlnost. Jeji
kniha z padesatych let Le Deuxieme Sexe (Druhé pohlavi) vyvolala obrovsky ohlas.
Podobné jako Friedan se i ona domnivala, ze Zena byla ,juvéznéna“ v domdacnosti
a kvuli patriarchdlnimu nastaveni spolecnosti se nemohla realizovat.

Beauvoire patfila k hlavnim osobnostem francouzského existencionalismu, jehoz
vychodiskem je existence ¢loveéka jakozto vile ke svobodé. To znamend, Ze pomysiné
védomi se zde nemuze stat subjektem skrze vlastnictvi druhého subjektu, naopak je
dalezita intersubjektivita, oboustranny intersubjektivni vztah (Uhde 2008, s. 797). To
muzeme zjednodusSen¢ interpretovat napiiklad takto: aby si byli muzi a Zeny rovni,
nemohou vlastnit jeden druhého na jakékoli trovni a v jakékoli sféfe. Liberalni
feministky obecné operovaly s konceptem negativni svobody. Soustfedily se na

vetejnou sféru a chtély dosdhnout spravedlnosti praveé zde, avsak liberdlni feminismus
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uz nedokazal uspokojivé odpovédet na otazky spojené se soukromim zeny, do né&jz
struktury z vetejného zivota prosakovaly, a kde tedy byly dal$im zdrojem nerovnosti

obou pohlavi.

1. 1. 1. Radikalni feminismus a marxisticky feminismus

Soubézné s liberdlnim feminismem se formoval tzv. radikdlni feminismus.
V mnoha ohledech se s liberalnim feminismem rozchdazel, i ptes to, Ze se Casto témata,
jimiz se zabyval, prolinala. Zpusoby jejich potencidlniho feSeni byly odlisné. V prvni
casti této podkapitoly se budeme vénovat radikalnim feministkdm, v analyze se poté
postupné¢ presuneme k tém, v jejichz dile se objevuji rysy marxistické teorie. Se
samotnou definici marxistického feminismu se tedy sezndmime nize.

Radikélni feministky se snazily o strukturdlni pfeménu spole¢nosti. Veskeré
dosavadni instituce vidély jako patriarchalni. Povazovaly za nutné je reformovat ve
vSech smérech, ptipadné nahradit novymi. Usilovaly o nalezeni a nastoleni takového
usporddani spolecnosti, které podle nich nebude hierarchické ani totalitni (Brunnel,
neuvedeno). Jejich cilem bylo stirat strukturdlni nerovnosti a zeny tak opravdu
osvobodit'?. Kritizovaly liberalni feminismus za to, Ze se omezil na vztahy ve vefejné
sféte a koncept negativni svobody, ale nedokazal skute¢n¢ reformovat patriarchat.

Pro radikalni feminismus je typicka role sexuality a otazky s ni spojené. Poprvé
se ve druhé vin¢ také objevily otazky ohledné rasové a etnické rovnosti (Thompson
2002, s. 343). Radikalni feminismus je mozné jest¢ dale rozdélit na rizné, blize
specifikované dil¢i sméry, jako napt. kulturni nebo antipornograficky a dalsi
(Zvétina 2016).

V nasledujicich odstavcich se budeme vénovat autorkam, které staly u zrodu
téchto myslenek a formovaly radikalni feminismus druhé viny, nebo z téchto myslenek
vychazely pozdéji, a tak je k tomuto sméru fadime i v nasledujicich casovych etapach.

Jako prvni zastupkyni radikdlniho feminismu mizeme zminit Kate Millet. Ve

své prvni knize The Sexual Politics se vénovala zejména otazkdm dynamicky se

2 Toto osvobozeni znamenalo skute&nou nezavislost Zen na muzich. Muz uZ nebyl bran jako

jakykoli referencni objekt a Zena tedy mohla byt plné svobodna.
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rozvijejicitho vztahu moci, genderu a sexuality (Tikkanen, neuvedeno). V této knize
nalezneme nespocet zajimavych témat.

Millet se soustfedila na problematiku osobniho zivota Zeny. Domnivala se, Ze
patriarchat zasahuje do nejintimnéjSich sfér Zivota. Muzskou dominanci vnimala jako
skrytou. Nerovnosti zaCinaly dle ni vrodindch, avSak nasledné¢ ptesahovaly do
pomyslnych vefejnych instituci, coz jasné¢ odkazuje na myslenku radikalniho
feminismu, ze neexistuje hranice mezi vefejnym a soukromym (Millet 2016, s. 16).
Intenzivné se také vénovala otazkdm sexudlni revoluce. Zména systému dle ni musela
piijit zdola, od obcani, ktefi budou chtit zménit patriarchalni nastaveni spolecnosti.
Odkazovala také na osvicenstvi a nasledn& industrializaci', které sice byly revoludni,
nicméné zeny z jejich vyhod nikterak neprofitovaly. Sexudlni revoluci chépala jako
ptfevratnou proto, Ze méla skute¢né osvobodit Zeny (Millet 2016, s. 63-65).

Podle Millet byly veskeré instituce maskulinniho charakteru, nebot’ muzi byli
tvlirci téchto instituci. Jednalo se o mocensky vztah, pfiCemz Zena v ném byla
submisivni. Tuto moc chapala jako socialné vykonstruovanou. Dle ni se nezaklddala na
biologickém ¢i kulturnim, genderovém zakladu. V¢éfila, ze aby se zeny staly
svobodnymi, museji se vymanit z tohoto institucionalniho podruéi muzi. Zeny totiz
piijaly tyto normy za své a tim padem vznikla napfi¢ spolecnosti mylna predstava, ze
tato podfizenost je néco pfirozeného, avSak dle Millet nebyla. Véfila, Ze prostiednictvim
sexudlni politiky bude mozné se z tohoto podruéi vymanit (Bindel 2017). Zeny by si tak
mély uvédomovat toxickou maskulinitu a nepodléhat ji, naopak, naucit se s ni bojovat
a tim dojit 1 skute¢ného osvobozeni.

Dalsi, cisté radikalni autorkou, jejiz dilo si v této analyze pfiblizime, je Andrea
Dworkin, americka feministka, aktivistka a spisovatelka. Jejim ustfednim tématem byla

jednoznatng pornografie'* a prostituce. Dworkin bylajednou z piednich postav

" Industrializace je to spornym bodem. Pravé masova vyroba a industrializace Zeny pomohla
v mnohém emancipovat, zejména proto, Ze dostaly nové pracovni prilezitosti a mohly tak byt vice
nezavislé na muzich. AvSak ne vzdy se jednalo o adekvéatni finan¢ni ohodnoceni, na coz narazi i Millet.

' Dworkin a napf. i MacKinnon chapou pornografii jako hlavni problém v otazce sexudlniho
nasili na zenach. Zenu pornografie diskredituje a ponizuje. Miize také motivovat k sexudlnimu nasili. Dle
nich funguje jako nastroj socialni kontroly, jehoz primarnim ucelem je udrzovat Zeny v inferiornim
postaveni (Liskova 2009, s. 39, 42). Neékteifi tento proud, ktery se ostfe vymezuje proti pornografii

oznacuji jako tzv. americky antipornograficky feminismus.
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a tvarkyni radikalniho feminismu druhé viny. V jejim dile vidime také inspiraci dal§imi
autorkami, zejména Kate Millet a Shulamith Firestone. Nékteré jeji myslenky byly
velmi kontroverzni, zaroven vSak velmi nosné. Do jejiho dila se nepochybné otiskl také
jeji pohnuty osud, konkrétné zkusenost se sexudlnim zneuzitim.

Dworkin (a také MacKinnon, které se budeme vénovat vzapéti) byla oznacovana
za feministickou prikopnici socialni konstrukce sexuality a sexudlni konstrukce
socialniho (MacKinnon dle Liskova 2009, s. 46). Ve své knize Woman-Hating se jasné
a ostfe vyslovila proti patriarchatu, ktery podle jeji interpretace pokryva cely zemsky
povrch (Dworkin dle Liskova 2009, tamtéz). Dworkin byla pfesvédcena o tom, ze muzi
zeny ze své podstaty nenavidi. Jako vyusténi této nenavisti vnimala pravé pornografii,
kde byla degradovana distojnost zeny. V¢éfila, Ze at’ uz se narodime jako muz ¢i Zena,
role jsou pfedem rozdélené, kulturné dané. Pfi¢iny nerovnosti tedy vidéla v kultufe
spjaté s t&lesnosti a také ve vieobecné platnych mytech'”. P¥ipoustéla také pritomnost
hluboce zakotfenénych patriarchalnich principti napt. v pravu ¢i nabozenstvi (Dworkin
1974, s. 34, 153). Jak uvidime pozdé&ji, ne¢které rysy, jako je prave tento, tedy, ze pti¢ina
nerovnosti mezi muzi a zenami pochazi z nendvisti muza vaci Zendm, byly radikalnimu
feminismu vytykany.

Patriarchalni kultura dle ni jasné udévala smér a rGznymi, at’ uz skrytymi nebo
o¢ividnymi, mechanismy urcovala, kym maji Zeny byt a jaké maji mit postaveni ve
spolecnosti (Dworkin 1974, s. 34). Jeji mySlenky se promitly do soufasné¢ho hnuti
MeToo"’. Ostie se také vymezovala vici chirurgickym zakrokiim za G&elem estetické
zmény zenského téla a také celkové proti mdédnimu pramyslu. Vidéla v nich
spolecensky tlak, ktery pfispival k utlaku Zen. Na zeny byly kladeny naroky, jak mayji
vypadat, aby byly dostatecné atraktivni a spolecnosti pfijimané (Bindel 2019). Pravé
daraz na télesnost je typicky pro radikalni feminismus.

Dworkin poukazovala na to, Ze patriarchat se zrcadli nejen v kultufe, ale také
v pravu, nabozenstvi, jeho teorii 1 praxi, akademické sféte, policii a dalSich organech.
Byla ostrou kritickou pravicové politiky USA. Ta podle jeji interpretace v Zenach budila

strach a muze umysin¢ stavéla do ochranaiské pozice. To znamenalo, Ze zeny realné

" Typicky se jedna o myty spojené s pohadkami, Zeny si muze piili§ romantizuji.

' Jednalo se o vlnu pfiznani, kdy Zeny svéd¢ily proti vlivnym muzim, kteii vyuZivali svého
postaveni a dopoustéli se sexualniho obtézovani a zneuzivani. Postupem casu se MeToo stalo symbolem
boje proti sexualnimu zneuzivani a harassmentu.
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prestaly usilovat o zménu stdvajiciho stavu, protoze v nich byl vyvolan strach (tamtéz).
Dworkin také Gasto hovotila o misogynii'’. Na konci devadesatych let se napf. nechala
slySet, ze pokud zena z4d4d od muze respekt, uctu a odpovédnost, automaticky je
oznacena za zenu, kterd nendvidi muze (Dworkin dle Aron 2019).

Dalsi autorkou, jiz kategorizujeme jako radikalni, je Catharine MacKinnon. Jeji
myslenky vSak kombinuji nékolik paradigmat, a tak v jejim dile nalezneme i prvky
liberalniho feminismu. Piesto by se dalo konstatovat, Ze pravé radikadlnimu feminismu
je nejblize.

Vedle politické teorie se MacKinnon zabyva dnes jiz pomérné tradicnimi
feministickymi tématy, jako je sexudlni nasili, pornografie a dalsi. Kriticky pracuje
s marxistickymi teoriemi a také stezemi radikalniho feminismu. Jeji dilo nelze
jednoznacné vymezit, nebot’ jednotlivé sméry zdroven kritizuje. Tvrdi naptiklad, Ze
feminismus pfevratil marxistické mysleni ,,vzhiiru nohama* a stoji v protikladu
s marxismem tak, jak stoji marxismus proti politické teorii'®. Zaroveni viak plati, Ze
podle MacKinnon a dalSich feministek jsou feminismus a marxismus dva navzijem
neslucitelné proudy. MacKinnon v marxistické teorii vidi jasné maskulinni rysy.
Upozoriiuje také na jeho limity, které tkvi prevazné vupinani zajmu k ryze
ekonomickym otazkdm. MacKinnon také konstatuje, ze feminismus je ze své podstaty
neslucitelny s marxismem z toho diivodu, ze druhy jmenovany se orientuje pouze na
dvé tiidy — burZoa vs. délnik — a neni tak schopny artikulovat z4jmy zen, menSin atp.
Tradi¢ni marxismus sice hovoii o uvéznéni a vykofistovani délnické tridy, avSak uz
nezminuje, jakou roli vtomto procesu maji Zeny. V tomto ohledu pak vidime
u MacKinnon rys radikalniho feminismu, nebot’ vychdzi z presvédceni, Ze v klasickém

marxismu zeny figuruji pouze jako sexualni objekty (Miller et al. 1984, s. 169—-170).

17 Misogynii miizeme obecn¢ charakterizovat jako netctu k Zenam. Tato nelcta muze byt
nejriznéjSiho charakteru. Optikou feminismu je misogynie strukturadlni problém. MiZe se projevovat
ruzn€, od Spatného platového ohodnoceni po spolecenskou diskreditaci nejriznéjsiho charakteru
(Aron 2019).

'8 Pravé marxismus v dobé svého vzniku piinesl absolutng novy, v té dob& nevidany koncept,
a predevsim pfiSel sreprezentaci zajmua téch, kteti byli difive upozadovani. Na obdobném principu
prenesené feceno stoji i feminismus, ktery bojuje za rovnost pohlavi a genderu.
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MacKinnon se vedle analyzy spolecenskych nerovnosti, plynoucich ze sexuality,
genderu a pohlavi, také odborng'® zabyva americkym pravnim ramcem. Ten shledava
znacné¢ problematickym, nebot’ dle ni znevyhodiluje Zeny oproti muzim. Typickym
ptikladem muiZe byt jeji vztah k potratiim. Ten chéape jako natolik soukromou zélezitost
zeny, ze ji prijde absolutné nerelevantni, aby se jim vubec jakkoli zabyval jakykoli
pravni rdmec a urcoval, zdali je mozny, ¢i nikoli (MacKinnon 1991a, s. 14). Potrat je
jen jedno z témat, ktera otevira ve své knize Pornography and Civil Rights (Pornografie
a obCanska prava).

Maskulinita a zkostnatélost systému se podle ni projevuje v pomyslném principu
silngjsiho, kterym je v tomto pfipadé muz. MacKinnon uvadi nékolik principii, na
kterych funguje maskulinni pravni rdmec. Zaprvé je to muzska dominance, pomyslny
muzsky princip, na ktery je systém orientovany. Za druh¢é zduraznuje, Ze spoleCenska
zména si zadd vyhroceny socidlni konflikt. Zatfeti kritizuje hierarchii, kterd je
v nejriznéjSich spolecnostech a systémech ptfitomna. Jako posledni divod uvadi
celkovou nemoznost udrzet status quo, nebot je to pro spole¢nost ptili§ velké biimé,
které nedokaze unést (MacKinnon 1988, s. 10). Dle jeji interpretace socialni reality
mohou pouze mocni a moralni autority piinést spolecenskou zménu.

Ve svych myslenkach se vSak nedotyka pouze nerovnosti, ktera plyne z pohlavi.
Ostatné, co se pohlavi tyce, pfipousti i diskriminaci muzi, ackoli je dle ni mensinova
(MacKinnon 1991b, s. 14). Dale nardzi na rasovou segregaci (MacKinnon a Dworkin
1988, s. 1289). Ve své eseji What is a White Woman Anyway popisuje uskali politické
teorie v praxi, zejména v postmodernim prostiedi. Krom¢é toho, Ze zde poukazuje na
typicka feministicka témata®, zddraziiuje, 7e znevyhodnéni vychazi také zrasové
segregace’’. Zeny jsou dle ni vSak znevyhodn&né ploin&, a dokonce i afroamericka
hnuti, kterd v minulych dekadach prosazovala prava svého etnika, byla orientovana

vyhradné patriarchalné.

' MacKinnon je pravni¢kou. Na vyzkumné problémy v mnoha pripadech nahliZi pravé touto
optikou, avSak neni to jediny piistup, ktery vyuziva.

% Poukazuje na sexualni nasili obecng, véetné domaciho, roli Zeny jako matky, nerovné platové
podminky, ale také tieba zneuzivani déti a dalsi.

*! Autorka se vénuje americkému prostiedi. Proto miizeme vyvozovat, 7e zde hovoii o rasové

segregaci v USA, konkrétné o Afroameri¢anech.
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Dle MacKinnon spole¢nost zkratka nedokazala postavit muze a zeny do stejné
pozice z hlediska prav a svobod (MacKinnon 1991b, s. 16-21), a to napfi¢ narodnostmi,
statni pfisluSnosti nebo etnicitou. Ackoli je u MacKinnon t€zs8i pfi¢lenéni k jednomu
proudu feminismu, nejvice se nabizi zafazeni pravé k radikalnimu feminismu. Divodem
je jeji Casty odkaz na télesnost a kulturu jako klicové prvky nerovnosti mezi pohlavimi
a také kritika liberalismu a marxismu.

Dalsi vyznamnou zastupkyni radikalniho feminismu byla bezpochyby kanadska
filozofka a aktivistka Shulamith Firestone. Radi se spiSe k pozdnim piedstavitelkam
druhé viny. Proslula ptedevsim dilem The Dialectic of Sex: The Case for the Feminist
Revolution (Dialektika pohlavi: Ptipad feministické revoluce), ale také svou
aktivistickou ¢innosti. Protestovala proti sexualnimu nasili a bojovala za pravo Zen na
potrat, které v t&€ dobé jesté nebylo soucasti zékladnich prav Zen. Ostatné toto téma je
velmi aktudlni 1 dnes.

Tak jako pfedchozi autorky z fad radikélnich feministek, i prace Firestone je
specifickd politickou angaZovanosti. Prav€é ona jako jedna z prvnich prosazovala
reformu dosavadnich instituci a systému. Stala také u zrodu tzv. nové levice™
(Nachescu 2009, s. 33). Ve svych textech vychazela z mySlenek prvni viny, které
adaptovala na soudobou problematiku sedmdesatych let. V ramci své aktivistické
¢innosti pusobila v hnuti, které se znové levice odstépilo. Jednalo se o hnuti za
prava Zen.

Firestone miizeme povazovat za tradi¢ni piedstavitelku radikalniho feminismu.
V jeji teorii se vSak objevuje i vliv marxismu. Zeny ve svych uvahach pfirovnavala
k vykotistované pracovni tfid¢ (Firestone dle Nachescu 2009, s. 36). V jejich dilech je
patrna inspirace komunismem, zejména Karlem Marxem a Friedrichem Engelsem.
Nékdy na né ptimo odkazuje: ,, Pro feministickou revoluci bychom méli analyzovat
dynamicky vztah nasi sexuality tak, jako to wudelal Marx s Englesem

«23

v roviné ekonomickych vztahu (Firestone 1970, neuvedeno). Pro jeji radikalni

22 Nova levice bylo politické hnuti, které se zformovalo zatatkem Sedesatych let v USA a vlivné
bylo i v zapadoevropskych zemich. Obecna charakteristika nové levice tkvi ve vymezeni proti tradi¢nimu
liberalismu. Duraz byl kladen na kulturu a zménu zazitych norem. Z nové levice se pozd¢€ji odstépilo
zenské hnuti, které se véetné Firestone vydalo po své vlastni ose (Zaretsky 2013).

* Volné pielozena citace z anglického originalu.
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feminismus byl typicky diiraz na biologické pohlavi, které mélo jednozna¢ny vliv na
znevyhodnéni zen a dominanci muzt (Fraser a Nicolson 1989, s. 93).

Aliance feministického radikalniho a marxistického mysleni se neobesla bez
kontroverze. Navic analyza marxistického feminismu a jeho limit je pro dalsi
sledovani cilti této prace podstatna, protoze pomtize 1épe pochopit, jak dalezité byly
nasledné revize tradicniho marxismu — kterou je v podstat¢ i kriticka teorie.

Nejvétsi boom marxistického feminismu pfisel v Sedesatych letech, avsak jeho
odkaz v ur€ité mife pretrvava dodnes. Tradi¢ni marxistické feministky véfi, ze Zeny
jsou utlacovanou tiidou stejné tak, jako je v marxistické teorii utlacovany délnik,
piebiraji marxistickou terminologii s tim rozdilem, ze ji aplikuji na Zenskou otazku.
Marxistickd ideologie se soustfedi na ekonomicky podminéné vztahy, praci a vyrobni
proces. Obdobny koncept piebird 1 marxisticky feminismus, ale upravuje ho.
Dilezitymi zlstavaji nejen otazky prace obecné ve verejné sféfe, ale ustfednim tématem
se stdva prace ve sféfe soukromé. V kontextu marxistického feminismu je tedy
fenoménem domaci neplacena prace a problémy sni spojené**. Marxistické teorie
zaroven chapou narok na praci jako zakladni lidské pravo (Lokaneeta 2001, s. 1409).

V marxistickém feminismu nalézame principy, které vychazeji z mechanismt
tradicni marxistické teorie. Je pro n¢j vSak specifické, ze na né nahlizi perspektivou
zenské otazky. Pro marxisticky feminismus je signifikantni, Ze Zena je zde ta, ktera celi
utlaku. Na zéklad¢ toho vznika mocensky vztah nadvlady a podfizenosti. Pro
marxisticky feminismus je také dulezité¢, ze vidi pfi¢inu spoleCenskych nerovnosti
predev§im v disproporcich ekonomickych. Jak uvidime pozdé€ji, nékteré kritické
teoreticky tento koncept prebraly a revidovaly.

Pro marxistickou perspektivu feministické teorie je dale klicové pochopeni
strukturdlnich nerovnosti plynoucich z odliSného pohlavi a genderu. Tento zpiisob
nerovné socialni stratifikace je podpofen nejen biologickym pohlavim, ale podle
marxistického feminismu také kapitalistickym systémem (Gimenez 1975, s. 63-64).
Samotny marxisticky feminismu je do zna¢né miry kontroverzni tim, ze vychdzi
z marxismu jako takového™ — ktery je, jak jsme si pfiblizili u MacKinnon,

problematicky, nebot se v ném objevuji maskulinni prvky. AvSak jeho

* Touto optikou miizeme nazirat tieba problematiku mateiské dovolené, kvili které jsou zeny
nasledné znevyhodnéné na trhu prace.
* Vyuziva i stejnou terminologii.

21



nezpochybnitelny piinos tkvi v upozornéni na mnohé ekonomické nerovnosti mezi muzi
a zenami, jako jsou rozdilné platové podminky a dal$i formy diskriminace (Vesela
2010, s. 89-91).

DalS§im dualezitym tématem je pro marxisticky feminismus role statu jako
takového. Marxisticky feminismus kritizuje souCasny — tedy kapitalisticky systém.
Kritizuje stat za to, ze dava piednost svym (ekonomickym) z4jmim na ukor zdjmu
svych obc¢ant, konkrétné Zen. Dale upozoriiuje na univerzalni formy utlaku, které jsou
vlastni nejen Zenam, ale vychdzi z ekonomického a hierarchického upotfadani, které je
typickeé pro kapitalisticky systém (tamtéz).

Pro detailnéjsi pftiblizeni tradicniho marxistického feminismu si zevrubné
pfedstavime hlavni teze Alison Jaggar, ktera je jeho piedstavitelkou. Chronologicky ji
fadime k autorkam druhé viny, a tedy do obdobi sedmdesatych let, avSak jednd se
o souCasnou autorku. Jeji dilo a chapani spolecenskych nerovnosti nam pomulze
pochopit, jak se nové verze marxismu odklanély od téch tradi¢nich. V zavérecné
kapitole tak miizeme komparovat a vidét rozdily mezi tradicnim a revidovanym
(neo)marxismem, ktery s sebou piinesly autorky kritické teorie.

Diilezitym bodem teorie Jaggar je pochopitelné otazka prace, ke které ptistupuje
z perspektivy vlastni marxistickému feminismu. Kiritizuje zveliCovani dilezitosti
namezdni prace mimo domov?® a obraci se k problému neplacené, domaci prace, ktera
je od Zen vyzadovana (Meyers, neuvedeno).

Zajimavé také je, jak nahlizi na lidskou pfirozenost. Podle Jaggar a dalSich
marxistickych feministek nic jako lidska ptirozenost v podstaté neexistuje. Jedna se
pouze o produkt ,lidské praxe®. Z této uvahy pak vychazi jeji presvédceni o socialni
konstrukei reality. Zaroven vSak vychazi z predpokladu, ze existuje néco jako sdilené
zenské védomi, coz stoji v protikladu univerzalni vykotistované pracovni tfidy (Assiter
1985, s. 120). Jaggar tedy piebird zéklady marxistické teorie, ale zaroven je rozviji
v oblasti zenské otdzky.

Jaggar se kromé témat spojenych s praci vénuje také otdzce sexismu a s nim
spojené otazce rovnosti. RozliSuje primarn¢ dva druhy sexismu — individudlni
a institucionalni. Zatimco ten instituciondlni vnima jako wvysledek dlouhodobého

procesu, individualni sexismus je podle ni zalezitosti emocni, ktera je ¢asto motivovana

%0 Zde ¢asto figuruji Zeny, v tradiénim marxismu pak délnicka tiida.
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nenavisti ¢i pohrdanim jednoho pohlavi druhym. Podle Jagger by mél byt hlavnim
cilem aktivistickych feministickych hnuti tlak na instituce. Jen tak je podle ni mozné
redukovat rozdily mezi muzi a Zenami, pfiCemz muZi jsou ti privilegovani a Zeny
naopak znevyhodnéné. Kli¢em k eliminaci sexismu ve spolecnosti je tedy vytvareni
tlaku na mocenské instituce’” (Jaggar 1974, s. 277, 291). Plati tedy, Ze pokud
odstranime institucionalni sexismus, dojde i1 k eliminaci toho individudlniho, ktery
presahuje do soukromi®® jednotlivce.

Pokud bychom méli shrnout metatéma marxistického feminismu, je to
jednoznacné prace a s tim spojeny utlak zen. Na druhou stranu, jak jsme demonstrovali
na castech tezi Alison Jaggar, v nékterych tématech se marxisticky a radikalni
feminismus shoduji, v jinych si naopak protifeci. Jejich vzdjemny vztah se vSak

neobejde (jak bylo avizovéano v uvodu podkapitoly) bez kontroverze.

1. 1. 2. Diskuze mezi tieti a ¢tvrtou vinou, nastup poststrukturalismu

Zatimco co u vlny prvni a druhé panuje obecné platnd shoda na periodizaci,
u viny tfeti, kterd trva zhruba od osmdesatych let, neni definice tolik jednoznacna.
Nekteré autorky dokonce zminuji vinu ¢tvrtou.

Ve tieti vin¢ dochazi k pomyslné zmén€ paradigmatu. MiZeme hovofit
o pfechodu do postmoderny. Pro postmoderni mysleni obecné je charakteristicka
absence jedné pravdy, definice, reality. Velmi dulezita je pluralita ndzort a také identit.
(Rothstein 2000). Hovofime o dirazu na mnohost a proménlivost.

Feministické teorie pfestaly reprezentovat pouze prava Zen, ale absorbovaly
prava nejriiznéj$ich mensin a etnickych skupin. Jako vyrazné hnuti tfeti viny je uzite¢né
zminit Cerny feminismus. AfroameriCanky napadaly obcanska hnuti Sedesatych
a sedmdesatych let za to, Ze sice branila prava afroamerické mensiny, avSak z téchto
prav byly vylou€eny Zeny. V devadesatych letech mél Cerny feminismus velkou silu
abyla na néj upirdna zna¢nd medidlni pozornost. Texty autorek jako je Veronica

Chambers ¢i Joan Morgan vynikaly tim, ze vyrazné¢ upozoriiovaly na budoucnost

*7 Institucemi mohou byt riizné zakonodarné organy, ale za instituci miizeme povazovat také
manzelstvi (Zena piebird jméno muze). V neposledni fadé to jsou urady atp.

* U marxistického feminismu, na rozdil od radikalniho, je patrny pomyslny piedél mezi
vefejnym a soukromym.
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a perspektivu afroamerickych Zen v devadesatych letech. Do zna¢né miry se inspirovaly
myslenkami radikalniho feminismu druhé viny (Springer 2002, s. 1059—-1060).

Feministick4 teorie do sebe tedy zacala absorbovat mnohem vice smért a zajmu
nejruznéjSich skupin. AvSak neznamena to, Ze by najednou ostatni paradigmata
z feministické teorie vymizela. Naopak, ve tieti viné jich koexistuje celé fada.

V ptedchozich vlnach vychdzime zptfedpokladu, ze existuji rozdilna téla,
pohlavi, kterd dopomahaji riznym formam artikulace z4jmu. Tieti vina oba tyto
piistupy napada, protoze dané autorky se neproblematicky dovolavaji téla, jez existuje
pied reprezentaci. Zeny dle nich nejsou ani stejné jako muzi, ani nikterak esencialné
odlisné. Rozhodnuti tohoto sporu je takika nemozné, nebot bychom se museli
odvolavat na t€lo, v némz ma socialni konstruovani*’ puvod, nebo na takové tclo, na
které je socialni reprezentace’® uvalovana (Colebrook a Kyn&lova 2014, s. 601).
Feminismus tfeti viny bychom v rdmci jedné z moznych typologii mohli oznacit jako
teorii genderové motivované vzpoury. Je vSak nutné podotknout, Ze je to jen jedna
z moznych typologii*' (Lober a kol. 2006, s. 43).

Ve tieti vin€ tedy doslo k dosti vyraznému pnuti. Na jedné strané¢ hovotime
o proudu, ktery, jak uvidime vzapéti, typicky reprezentuje Judith Butler. Tento proud
odkazuje na identitu jako na néco, co jiZ neni nutné a co naopak produkuje spoleCenské
nerovnosti. Zaroveil se vSak na druhé stran¢ zacaly feministické teorie $tépit a hajit
z4jmy nejriznéjSich identit.

Na jedné strané tedy stala fluidni identita, kterd do urcité miry souvisela
s paradigmatem postmodernismu a poststrukturalismu. Na stran¢ druhé jsme ve treti
vIn€ naopak mohli pozorovat jiny antiuniverzalisticky ramec, a to stale vice skupin,

které bojuji za sva prava.

¥ Socialni konstruktivismus vychazi z piedstavy, Ze realita neni objektivng déna. Vliv ma
socialni interakce a komunikace. Konstruktivismus ma téz nékolik smért a odnozi.

3% Obecné Fedeno prvni kritika spo&iva v lingvistickém konceptu a fika, e jakékoli odvolavani
na telo je pfedem diskurzivni. T€lo chape politicky, nikoli reprezentativné. Druhd moznost je, Ze se nelze
odvolavat na télo jako na néjaky definitivni zaklad (Colebrook a Kync¢lova 2014, s. 601).

' Dle sociolozky Judith Lorber miZzeme piesto v soucasnosti rozlidit tfi zakladni sméry
feministické teorie, a to: teorii genderové motivovaného odporu, genderové reformni teorie a téz teorii

genderové motivované vzpoury (Lober a kol. 2006, s. 43).
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To, co vSak skute¢né odlisuje tfeti vinu od druhé, je takticky pfistup, ktery se
zacal formovat v osmdesatych letech a dokazal hledat nové souvislosti ve feministické
teorii. I pes to, Ze témata tieti viny feminismu se od druhé zasadné neodliSuji, miizeme
pozorovat n€kolik dulezitych zmén. Jsou to zejména tfi taktické kroky, jez odpovidaji
na sérii teoretickych problémut druhé viny, které jsou nasledujici: Zaprvé je to prace
s konceptem Zeny z hlediska multiperspektivniho narativu®. T¥eti vina se na Zenu diva
z raznych perspektiv a pohlavi uz neni to hlavni, smérodatné. Nekteré feministky
dokonce odmitaji toto oznaceni (Rampton 2015). Zadruhé, velmi silné reagovala na
rostouci trend postmodernismu. Feministické teorie do sebe absorbovaly
mnohoznac¢nost, pro tuto periodu charakteristickou. Zatieti hovoiime o pomysiné ztraté
metanarativu, ktery byl pfitomen ve dvou piedchozich vinach a také starSich
feministickych myslenkovych proudech. Ve tfeti viné tak nalézdme mnohdy az
vstficnou koali¢ni politiku (Snyder 2008, s. 175-176). Feminismus tfeti viny byl
dokonce Casto kritizovan za to, ze je prili§ vstiicny a nedrzi se svych zasad. To

Tteti vlna s sebou tedy ptfindsi mnoho dalSich ndzorovych proudt. Jako ptiklad
novych proudi ve feministické filozofii mizeme zminit gueer, transgender, Cerny
feminismus, environmentdlni feminismus a dalsi, které jsou vyrazné ovlivnéné
poststrukturalismem. SoubéZzné stim vSak také pfina$i paradigma neukotvenosti
a univerzality.

V soucasnosti dle nekterych autorek hovotfime o viné ¢tvrté, kterd ptisla zhruba
vroce 2012. Do znacné miry vychazi z paradigmat viny tieti. H4ji rovnd prava
nejruznéjsich individui a biologické pohlavi jiz neni tak smérodatné. Zaroven se vSak
objevuji nazory, ze feminismus uz neni potieba.

Problémy, které tyto feministky fesi, jsou vice individualizované a Casto je
1t€zké posoudit, zda se stidle pohybujeme v roviné feministického mysleni, ¢i nikoli
(Rampton 2015). Co je pro pomyslnou ¢tvrtou vinu dillezité zminit, je nastup novych
médii, zejména internetu, ktery je nezpochybnitelné dileZitou platformou pro soucasné
feministické aktivistky. Charakteristicka je tedy nazorova diverzita a CasteCny piesun

feministického aktivismu do digitalniho prostoru (Munro 2013).

*? Narativ ve smyslu vyznam.
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Ve tieti, ale jesté¢ vice ve Ctvrté vIné je patrné vytraceni se tradi¢nich pojmu
a mnoho autorek pracuje velmi abstraktné s pojmy rovnosti a spravedlnosti. Zatimco
nékteré feministky postmodernitu oslavuji, jiné jsou k ni znacné kritické, nebot’ se
obavaji nebezpecného relativismu a ohrozeni zakladnich hodnot, jako je rovnost,
svoboda, nezavisla justice a dalsi (Canaday 2003, s. 51).

Nez se zatneme vénovat konkrétnim autorkam, je tieba vysvétlit, jak nastup
poststrukturalismu ovlivnil dosavadni feministické mysSleni. Avsak jak bylo jiz
nékolikrat zminéno, tento nastup nezpusobil tplné vymizeni jinych paradigmat.

Vlivii na dosavadni feministickou teorii bylo hned nékolik. V prvni tadé
poststrukturalismus reagoval na feminismus diference, k némuz bychom mohli pfifadit
autorky radikalniho, ba i liberdlniho feminismu, ktery dominoval pfedchozim vinadm.
Pro tyto sméry, jak jsem demonstrovala vyse, bylo smérodatné pomysiné rozdéleni na
muzské a zenské a také presvédceni, ze maskulinni kultura dominuje nad femininni.

Poststrukturalisticky feminismus na tuto pomyslnou danost reagoval, nebot’
jeho predstavitelky se domnivaly, Ze se z feminismu stane dogma, které uvézni Zeny do
jejich udajné ptirozenosti. Napada tedy ptistupy spojené s idajnou Zenskou zkusenosti,
identitou ¢i odkazem na Cisté télesnou stranku. Tento smér tedy popira danost a udajnou
prirozenost, naopak vola po svobodné vuli. Lidsky subjekt chépe jako uzel v siti
socialné se ménicich vztaha (Barsa 2002, s. 257).

Asi nejvyraznéjsi zastupkyni postrukturalistické¢ feministické teorie je Judith
Butler. Feministicky diskurz ovlivnila zejména svym inovativnim pfistupem k jazyku,
kultufe a identité.

Dulezita jsou predevSim jeji dvé dila, Bodies That Matter (Zavazna téla)
a Gender Trouble (Potize s rodem), ve kterych se zabyva konceptem fyzického téla. To
chape jako objekt znacné politicky, diskurzivni a hodnotové zabarveny. Zaroven také
odliSuje télesnost danou ontologicky od socidlniho konstruktu télesnosti (Butler dle
Colebrook a Kynclova 2014, s. 602—605). To znamend, ze existuje fyzické télo,

kterému na zaklad¢ zaryté predstavy, ktera mé pavod v socidlnim konstruovani,
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prikladame nejrizn&jsi vlastnosti. Butler se ve svém dile obraci k hegelianské tradici™.
V jeji filozofii se misi vlivy mnoha autort®*.

Co se konkrétnich témat tyce, Butler obohatila feministickou teorii kromé vySe
zminénych predevsim o svou queer theory™. Jeji piinos spo&iva také v tom, jak nahlizi
na jazyk, gender a sexudlni touhu. Jednotlivym konceptim se budeme
vénovat podrobnéji.

Pojem queer nema jednoznacné vymezeni. Jeho zakladni esenci je osvobodit se
od striktni kategorie biologického pohlavi a genderu. Samotny vyznam slova v sobé
popira jednu nezpochybnitelnou identitu. Sama Butler interpretuje queer teorii jako
moznost vybéru identity, kterd je v pfeneseném slova smyslu ryzi a nabizi moznost
volby, kterd neni spjata s biologickym, politickym nebo kulturnim vyznamem
(Butler 2021).

Pokud chceme opravdu pochopit filozofii Judith Butler, musime zkoumat, jak
pracuje s jazykem. Butler tvrdi, Ze jazyk neni misogynni sam o sob¢ ve své struktufe,
ale ve svém pouziti (Butler 1990, s. 25-26). Tim v podstat¢ odkazuje na hluboce
zakotenéné kulturni vzorce ve spolecnosti, prostiednictvim kterych si utvatime
predstavu o svété, spolecnosti a také sexualité. V kontextu poststrukturalismu je
1 sexualita fluidni zalezitosti a neni jasn¢ ukotvena. Dalo by se pfenesené fict, ze tento
kriticky pfistup k jazyku vyvraci mySlenky radikalniho nebo liberdlniho feminismu,
nebot’ podle ni jsou nejriznéjsi jevy a spolecenské fenomény vysledkem socializace
a konstruktu. Sama se pté: ,, ...pokud je vse diskurz, co tedy fyzické télo? A pokud je vse
jen text, co fyzické nasili a zranéni? “ (Butler 1993, s. 28) Sémanticky zkouma jazyk.
Detailné odkazuje na praptivodni vyznamy slova, konkrétn¢ na otazku télesnosti. Tuto
lingvistickou debatu ponechdme stranou. To hlavni, co je diilezité z jeji teorie zminit, je,

36¢¢

ze kvili dlouhodobé tradici vedle sebe stoji ,,duse™* a ,,télo*. Na zakladé fyzického tcla

definujeme dusi, to Butler vnima jako problém (Butler 1993, s. 33).

3 Vv Hegelovy teorie je vskutku robustni, postaci zddraznit, ze u Butler se projevuje
dialektickym chépanim nékterych skutecnosti, v tomto piipad¢ v pohledu na jednotliva pohlavi.

** Butler ¢erpa z myslenek nejrizngjsich autori. Kromé Hegela je to tfeba Michael Foucalt,
Jacques Derrida a dalsi. Dulezity je i vliv psychoanalyzy, respektive polemika s Freudem.

> Volng pielozeno jako teorie sexualni orientace/homosexuality. Vzhledem k tomu, e bychom
tézko hledali ¢esky ekvivalent, bude lepsi zachovat originalni nazvoslovi.

%% Butler sama termin duse pouziva. V tomto textu dusi chipeme vnitini entitu ¢lovéka.
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Nezbytné je zduraznit, ze Butler chape gender jako performativni opakovani
¢innosti, které jsou typicky spjaté s muzi ¢i Zenami. Gender sam o sob¢ je tedy dle ni
velmi vyrazné zatizeny predstavou o jednotlivych rolich muze a Zeny z hlediska
genderu jako takového, nikoli pohlavi. Problematické je dle ni také to, Ze gender je
automaticky spjat s pohlavim, coz zpusobuje spolecenské nerovnosti. Vznika tedy
rozpor mezi pohlavim a genderem. To, co je maskulinni, je muzské, a to, co je
femininni, Zenské. Butler tento koncept kritizuje (Butler 1990, s. 6). Gender chape jako
performativni zalezitost, kterd se projevuje v interpretaci. Je to tedy néco, co se ucime
v pribéhu zivota, nikoli néco, co by bylo vrozené. Na zakladé¢ genderu se také
orientujeme a rozliSujeme kategorie muzské a zenské. To vSak dle Butler nestaci, nebot’
sexualita je daleko pestrobarevnéjsi (Butler 2011). Butler a dalsi poststrukturalistky
tedy ptekracuji kategorie muz a Zena, nebot’ je vidi jako pfili§ svazujici. Butler vSak
piipousti dominanci heterosexuality, ktera se projevuje v kazdodennim Zzivoté (Butler
1993, s. 125).

Butler a jeji pohled na sexualitu obecné vychéazi z vySe zminované queer teorie.
Tvrdi, Ze sexualita je véci Cisté soukromou, a oznacit nékoho jako homosexuadla je tedy
znacn¢ problematické, nebot’ to zasahuje do intimni sféry jedince. Tato teorie odkazuje
na fakt, ze pojem gender by mél byt osvobozeny od vyznamu a stat se tak pojmem
flexibilnim, nebinarnim. Prosazuje takovy pojmovy aparat, ktery neni pfedem
hodnotové zabarveny. Gender ani biologické pohlavi by nemélo formovat lidskou
identitu. Pokud se néco takové d¢je, tedy pokud na zakladé téchto dvou znakd dochazi
k diskriminaci €1 kategorizaci, Butler to pfirovnava napt. k rasismu (Butler
1993, s. 229).

Vliv teorie Judith Butler mizeme do wurCité miry pozorovat v riznych
transgenderovych hnutich a filozofiich. V tomto kontextu bych zminila tzv. skupinu
nebinarnich jedinci, ktefi se neidentifikuji s zddnym pohlavim ani genderem a preferuji
alternativni formy osloveni®’. Podobné hnuti odmitaji koncept muze a Zeny stejné jako
Butler. V tomto ohledu také odkazuji na socialni konstruktivismus (Ghisleni a kol.
2016, s. 766).

Pokud tedy shrneme hlavni body feministick¢ teorie Judith Butler, je to

jednoznaéné koncept, jakym nahlizi na pohlavi, sexualitu a gender, a zptsob, jakym

37 x7xens ~or o v .
Veétsinou mnozné ¢islo téeti osoby, oni.
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pracuje s jazykem. V jejim dile jednoznacné pievazuje poststrukturalni perspektiva
a lingvistické piistupy. Nezpochybnitelny je také vliv psychoanalyzy a otazka toho, co
je ndm vlastni a co nikoli. Butler polemizuje s Freudovou psychoanalyzou, zminuje
1 dalsi psychology. Ackoli jsme tuto ¢ast jeji filozofie ponechali stranou, nebot’ se pfimo
netyka zkoumaného tématu, je dobré tuto oblast alespoil zminit.

V posledni ¢asti této podkapitoly se budeme snazit blize charakterizovat
pomyslnou c¢tvrtou vinu, zminime také nékolik autorek. Definice Cctvrté viny
feministického aktivismu se rtzni. Pomyslné zde vedle sebe existuje hned nckolik
paradigmat, stejné¢ jako ve vIng tfeti. Co je vSak pro Ctvrtou vinu typické, je role novych
médii a obecné technologii, které zenam umoziuji budovat silné, popularni a také
vysoce reaktivni hnuti online. Tento druh aktivismu se ¢asto vyznafuje pragmatismem,
inkluzi a humorem (Cochrane 2013).

Napt. dle Nicoly Rivers je Ctvrta vina siln€ spojena s feministickym aktivismem
celebrit. Je pro ni tedy stézejni silny odkaz v popkultuie (Rivers 2017, s. 7). Zaroven
Rivers hovoti o tom, ze se nachdzime v obdobi postfeminismu. Soucasné feministické
mysleni je dle ni zna¢né ovlivnéné postmodernou. Je nejednotné, coz miiZze byt na jednu
stranu pozitivni, protoze tak absorbuje z4ajmy nejriznéjSich mensin, avSak tato
nejednota je i ter&em kritiky®® (Rivers 2017, s. 12—13).

Zaveérem této podkapitoly, kterd slouzi jako prifez feministickym mySlenim
a jednotlivymi paradigmaty, se pokusime shrnout, k jaké transformaci ve feministickém
mysleni vlastné doslo a co je hlavnim predmétem kritiky.

V prvni vin¢ feminismu Zeny bojovaly za zdkladni lidskd a obcCanska prava
a Stépeni tedy nebylo tak ziejmé, nebot’ filozotky a aktivistky mély povétsinou jednotné
cile. PomysIné tfisténi pak pfichdzi ve druhé viné¢ ve formé radikalniho, liberalniho
a marxistického feminismu.

Diilezitym meznikem je ptechod z moderny do postmoderny. Ve feministickém
mySleni hovofime pfiblizné o dobé osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy ve
feministické teorii pievladlo paradigma poststrukturalismu. Neznamena to vsak, Ze by
vSechny feministky toto paradigma piijaly za své. Jeho hlavni pfedstavitelkou je
americkd filozofka Judith Butler, kterou vSak odsuzuji ,kritické™ feministky v cele

s Nancy Fraser a Sheylou Benhabib.

** O tomto vztahu feminismu a postmoderny mluvi napf. jiz vy$e zminéna Benhabib.
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Feministicka teorie tak dospéla do faze, kdy je velmi roztfisténa a absorbuje do
sebe nejriznéjsi nazorové proudy, které se netykaji vyhradné Zen, jak tomu bylo napf.
v radikélnim feminismu.

Zastankyné ctvrté viny hovofi o pluralité, dilezitosti digitdlniho prostoru
a feminismu, jehoz tvar jasné spoluutvaii vetfejné znamé osobnosti. Naopak autorky,
které¢ Ctvrtou vlnu popiraji, tvrdi, Ze je jiz zbytecné feminismus néjakym zplsobem
délit, protoze sdm o sob¢ je tento pojem uz piili§ abstraktni. Zaroven prestava byt jasné,

co je vetejné, ¢i soukromé, politické, nebo apolitické.

1. 2. ,Why I Am Not A Feminist? Pro¢ nejsem feministkou,

Jessa Crispin

Jak jsme mohli vidét v predchozi podkapitole, souc¢asny feminismus je velmi
roztiistény a snoubi v sobé nékolik paradigmat. Lisi se cile, témata a také metodologie
a formy aktivismu.

Vychozim bodem této kapitoly je provokativni manifest Jessy Crispin Why I Am
Not A Feminist? V knize autorka otevird nejriznéjsi témata a popisuje, pro¢ se nadale
nechce nazyvat feministkou. Sekunduji ji dal$i autorky, které se k souCasnému
feminismu vyjadiuji kriticky nebo se déle vénuji tématiim, ktera Crispin v knize otevira.
Zminit mizeme napft. Jessicu Valenti, Kathleen Barry nebo Lauru Bates. Jejich cilem je
oteviit problematickd témata soucasného feminismu a seznamit Ctenafe
s jejich podobou.

Crispin je americkd novinaika a aktivistka. Vénuje se pfevazné feministickému
aktivismu a literatuie. V jejim dile je patrny silny odkaz na radikalni feminismus druhé
viny a inspirace autorkami jako jsou Andrea Dworkin nebo Shulamith Firestone a dalsi
(Cooke 2017). Stejn¢ jako radikalni feministky druhé viny, i ona upozornuje na
patriarchalni systémy, spole¢enské nerovnosti®® a obtiznost zmény statu quo.

Feminismus dle jeji interpretace piestal bojovat za realné cile a opravdovou
rovnost muzli a Zen. Naopak se stal mélkym, povrchnim, bez redlné ambice na

syst¢tmovou zménu. Podle Crispin dokazal pravé radikalni feminismus druhé viny

39 r s : x ~ « . . v ..
Je esenci feminismu v jeho podstaté upozornovat na spolecenské nerovnosti, av§ak Crispin
a radikalni feministky mayji specifickou vizi o podob¢ spolecnosti.
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mobilizovat a vytvaret tlak na systém. Inspirace jim je tedy zfejma. Na druhou stranu
Crispin upozoriiuje i na jeho slabé stranky, napt. zpochybnuje, ze by spoleCenské
nerovnosti byly vysledkem bytostné nenavisti muzi k zenadm, jak o tom byla
presvédcenda Dworkin a dalsi.

Jako jednu z hlavnich pfiCin Crispin uvadi stale silici vliv popkultury, ale také
nastup postmoderny. Zejména popkultura a média dle ni zjednodusila subjektivni realitu
natolik, Ze feminismus se stal trendy, dostupny kazdému, kdo nutné¢ nemusi mit
reformétorské, demokratizacni ¢i jiné ambice.

Tento jev shledava znacné problematickym a zdiiraznuje, ze boj za spole¢enskou
zménu nikdy neni a nebyl jednoduchy. Zminime jen nékterd tvrzeni z vyse
zminéné knihy této autorky, kterd komentuji soucasny stav feministickych teorii:

- VSe, co délame, je automaticky feminismus, mize to byt banalita, presto

tomu nektefi jedinci ptipisuji feministické atributy.

- Boj za rovné prilezitosti je pouze iluzorni, nikoli skutecny.

- Velkym problémem je ptehnana politicka korektnost, ktera prospiva spise

muzim.

- Simplifikace reality, kterd se d&je prostfednictvim marketingové reklamy

(Crispin 2017, s. 14-15).

Crispin ve své knize otevira nejriiznéjsi témata, kterd dle ni diskredituji soucasny
feminismus. Jeji argumentace je pouze vychozim bodem, budeme se opirat i o dalsi
autory, ktefi se k jednotlivym tématim vyjadiuji. Jeji kritika mé dvé roviny. Jednak
hovoii o problémech, které ma spoleCnost jako takova, jednak zminuje problémy
soucasné feministické teorie.

V dal$im textu se zaméfime na Ctyfi hlavni problémy. Jedna se o problémy
feministické teorie, a to silny vliv popkultury a vliv postmoderniho paradigmatu v cele
s poststrukturalismem. Dals§i ¢ast bude vénovana vyzvam pro spole¢nost jako celek,
tedy tématlim sexismu a patriarchalné orientovanych instituci.

Manifest Crispin se d& chapat jako kritika spolecnosti, feministické teorie, ale
také forem soudobého feministického aktivismu. Nejprve se budeme vénovat uskalim

feminismu, nasledovat budou uskali plosna, celospolecenska.
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1. 2. 1. Popkultura

Popkultura je pomérné Sirokym pojmem a predstavit si pod ni mizeme ledacos.
Obecné 1ze konstatovat, Ze popkultura zahrnuje zdbavni primysl, modni trendy, ¢ast
vytvarného umeéni a obecné mainstream, konzumovany masovou spolecnosti.
Vyraznymi segmenty popkultury jsou nepochybné také filmova a hudebni produkce.

Samotny pojem popkultury je vSak, tak jako nékteré dal§i pojmy, zatiZzen
vyznamovou nestalosti. Tato neukotvenost ma kofeny jiz v pocatcich odborného
tematizovani tohoto vyrazu. S popkulturou mizeme operovat jak v laické, tak v odborné
roving, a pokazdé se ji rozumi néco jiného (Jansova 2016, s. 50). V tomto kontextu
budeme s popkulturou pracovat v duchu, v némz jsme ji definovali vySe, tedy
z perspektivy odborné jako s pomyslnym mainstreamem v oblasti zabavni kultury.
V kontextu zadbavniho primyslu musime zminit vliv filmové a hudebni produkce, kde
zaroven nalezneme celou fadu genderové nekorektnich dél. Jako jeden z mnoha
piikladi miézeme uvést singl skupiny No Doubt: Just a Girl”, ktery se stal terdem
kritiky ze strany feministickych teoreticek a aktivistek (Wald 1998, s. 585). Tato pisent
stereotypizuje jednotliva pohlavi. Zena je chapana jako nézna, emoéni a rozharana, ta,
ktera potiebuje zachranit, kym jinym, nez muzem s ,typickymi“ maskulinnimi
vlastnostmi. Podobnych pfipadii romantizace jednoho ¢i druhého pohlavi bychom
nalezli celou fadu.

Pohled na popkulturu samoziejm¢é nemusi byt nutné kriticky (ackoli
u feministickych autorek se objevuje casto). Naopak muze ptevladat nazor, ze
popkultura mize byt uziteCna a je nezbytnd, nebot’ predstavuje soubor myslenek, které
prostupuji spole¢nosti a maji vyznamny vliv na podobu Zivota a spolecnosti. Je tedy
nedilnou soucasti ¢loveka, protoze ho ve své podstaté spoluutvaii (Vega a Miller 2019).

Avsak i toto tvrzeni je do zna¢né miry diskutabilni. Cést vefejnosti Gasto ziskava
informace z nepiili§ relevantnich médii*'. Dochézi tedy k piilisnému zjednodusen,
v tomto piipadé feministickych myslenek (Holland 2008, s. 183).

oy e

tradicné ve stiedu zajmu feministickych autorek a zaroven je jednou z hlavnich sfér,

* Mozny preklad: Jsem jen divka.
*I Napt. ¢asopis Cosmopolitan, film Charleiho andilci (série filmil z americké produkce o tajnych

agentkach) nebo rizné popové zpévacky a dalsi (Holland 2008, s. 183).
32



kterou feminismus zkouma (Peraino a Cusick 2013, s. 834). Pro feministické proudy,
zejména ty  anti-esencidlni, je  prvek  kultury  stéZejni  zalezitosti.
Napf. poststrukturalismus Rolanda Barthesa** poukézal na netransparentnost vyznami
a textll 1 na moznost sémiotického analyzovani rtiznych druht kulturnich produkti jako
je napt. méda (Barthes dle Jansova 2016, s. 55).

I v kontextu popkultury mizeme zminit tzv. postfeminismus, ktery je do urcité
miry ovlivnény anti-esencialismem a hovoifime o ném v kontextu ctvrté viny.
Specificky je mimo jiné tim, Ze ho reprezentuji celebrity a jiné zname osobnosti neboli
opinion leaders. Krom¢ toho Casto odkazuje na pomyslnou ,,generacni valku®. Dale je
pro tento smér specifické, Ze aktivismus, se kterym je spojeny, se Casto odehrava
v digitalnim prostoru. Typicka je vedle generacniho tfeni také interdisciplinarita (Rivers
2017, s. 5).

V souvislosti s vySe zminénym je pro Ctvrtou vinu charakteristicky odkaz
v popkultuie. Ten vSak nebyl vzdy tak zifejmy. Abychom Iépe demonstrovali
problematiku popkultury, zminime néktera aktivisticka hnuti, kterd se etablovala ve tieti
vIn€ a u nichz mizeme hovofit o jejich vlivu na nésledujici generace. Proti této forme
aktivismu se vymezuje ve svém manifestu i samotnd Crispin. Podle ni pravé expanze
popkultury, ktera zacala prosakovat do formy feministického aktivismu, ve finale
vyrazn¢ napomohla jeho diskreditaci. Jak uvidime ve druhé kapitole, pravé popkultura
a jeji vliv na ¢lovéka je jednim s ustfednich témat kritické teorie.

O poznani vyraznéjsi roli ve feministickém aktivismu zacala hrat popkultura
s pomyslnym nastupem tfeti viny a aktivistickych skupin jako byla uskupeni Riot Grrris
(United Feminism and punk). Tato hnuti se formovala béhem osmdesatych
a devadesatych let a prezentovala se primarné jako politickd, ackoli ve své podstaté byla
»zabavni“. Grrrls vychazely z manter, jako jsou: ,,div¢i sila®, ,,podpora div¢i lasky*
apod. Jednalo se o punkové kapely, kde hraly vyhradné Zeny, a i pfes to, Ze hovoiime
o symbolu tfeti vlny feminismu, hudebni tvorba téchto aktivistek odkazovala na
»preddigitalni® vek. VétSina kapel pochézela z angloamerického prostiedi, tedy z Velké

Britanie a USA (McDonnell a Vincentelli 2019).

* Francouzsky filozof, predstavitel strukturalismu sémiologie, nauky o znacich, systémech
a o jazyce.
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Hnuti Grrrls tak prostfednictvim svych textli a performanci upozorniovalo na
sexualni svobodu, nasili na zenach a dal$i spoleCenské problémy souvisejici
s feminismem a emancipaci Zen. Do svych vystoupeni piebiraly tradi¢né spise muzské
elementy — tanec mosh pit, excentrick¢é mlaceni kytarou apod. Aktivistky si vSak
zaroven do urcité miry uchovavaly femininni visédz, kterou davaly najevo nesouhlas,
utrpeni a trable dospivajicich divek. Nosily sice klasické Zenské obleceni ve forme Satii
a copankt, ty vSak kombinovaly s ,rebelujicimi prvky“, jako byly roztrhané
puncochdce, tézké boty atd. (Ryzik 2011). Symbolika a zkratky se tak stavaly

Aktivistky se snazily demonstrovat, Ze kazda zena je odlisna a individudlni. Jako
soucCast punkové subkultury upozornovaly na pfitomny sexismus, kterému se budu
vénovat nasledné (Comstock 2001, s. 384-385). Jesté predtim vSak shrnu dulezitost
hnuti Grrrls v kontextu popkultury.

Jednalo se v podstaté o novou formu vyjadieni na poli feministického aktivismu.
Hlavnim nastrojem byla uméleckd interpretace nesouhlasu, vtomto piipadé¢ v roli
punkové subkultury v angloamerickém prostiedi. Jednalo se o jasné vyjadieni vzdoru,
které¢ nasledné ovlivnilo nové formy feministického aktivismu. Pokud Cteme texty
téchto aktivistek, nachazime nové formy vyjadieni a odkaz na alternativni vymezeni
vuci spolec¢nosti. Avsak tato pomyslna nezévislost na masovych médiich netrvala vé¢né.
Zahy se projevila jejich nutna zavislost na medialni pozornosti (konkrétné televizi).
Piivodné alternativni hnuti se tedy muselo postupem casu propojit s korporaty a vstoupit
do digitalniho prostoru, coZ se stalo teréem kritiky (Comstock 2001, s. 398). Cim vétsi
medialni pozornosti se t¢émto hnutim dostévalo, tim vice postupem ¢asu zacala prevladat
chtély svymi vystoupenimi piedat.

Koncept girl power (zenska sila), ktery pfiSel pravé s punkovymi div¢éimi
kapelami, zil dale svoji cestou. Byl to zcela novy koncept, ktery se rychle stal modnim
a oblibenym, nicméné v kontextu feministické teorie se z néj zacal stavat spiSe prazdny
pojem, a to i s ohledem na jeho naduzivéni, coz kritizuje 1 Crispin ve své knize. Na
druhou stranu je potieba fict, Ze to, co se s feminismem stalo, respektive, jak se promitl
do popkultury, je podle Crispin jen jeden z dil¢ich problému. Kofeny nerovnosti jsou
podle ni mnohem hlubsi a vychazi z patriarchalné nastaveného systému, nevédomosti

a kapitalistické ekonomiky.
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1. 2. 2. Ztrata metanarativu

DalS§im problémem, ktery dle kritiki soucasné¢ feministické teorie maji, je
problém tykajici se pojmového aparatu. Reé je o konceptu Zeny, ktery nemusi byt vzdy
jednoznacny, nastava zde problém s jeho vymezenim. I pfesto, ze sama Crispin nikoho
konkrétniho nejmenuje, z jeji argumentace muzeme vypozorovat, ze nékteré
poststrukturalistické feministky mohou byt ter¢em této kritiky. Tyto vétSinove
postmoderni autorky vychézeji z predstavy, ze koncept Zeny je sam o sobé hodnotové
zatizen (Alcoff 1988, s. 405).

Kritika tohoto pfistupu Casto prebird argumentaci, Ze jejich prace se pohybuje
primarn¢ na akademické Grovni a nemd tedy vliv na redlné problémy a nerovnosti.
V tomto kontextu kritikové apeluji na ,,zdravy selsky rozum®. Zastdnkyni tohoto
pristupu je napt. sociolozka Kathleen Barry. I ona se vSak ocitla pod vinou kritiky,
zejména kvuli tomu, Ze podobna prohlaSeni jsou krajné nevédeckd (Liskova
2008, s. 93).

Ztraita  pomyslného  metanarativu  souvisi ~ pfedev§im s nastupem
poststrukturalismu jako dominujiciho paradigmatu, s jehoz problematikou jsme se jiz
seznamili. V praxi souvisi také s drazem na intersexualitu. Zanika piedstava
ontologického zakladu jako opérného bodu politického boje. ,,Jastvi vchazi do existence
prostirednictvim diskurzivaé socidlni identifikace”” (Barsa 2002, s. 265, 269). Diskuzi
o ptivodu intersexuality jednotliveli zde ponechdme stranou, v kontextu feministické
teorie je dilezité, ze v ptredchozich dekadach se na ni neupinalo tolik pozornosti.

V kontextu feminismu stimto konceptem pracuji pievazné queer teorie.
Opakem je nazorovy proud, ktery na biologickych odliSnostech naopak stavi své
myslenky (Cosgrove 2003, s. 87).

Ve spolecnosti se vSak vyskytuji jedinci, ktefi se skutecné neztotoznuji s danym
pohlavim ¢i genderem. Hovotfime o non-binary, nékdy také o transgender jedincich.

Prava téchto jedincii jsou casto zpochybilovana, a tedy se jim v mnoha ohledech

# Myslenky poststrukturalismu vyznamné ovlivnil Michael Foucault. Jeho teorie je velmi
obsahla, v kontextu feminismu je tieba zminit jeho presvédCeni vychazejici ze socidlniho konstruovani:
, To, o co jde v Zivoté, je stat se nékym, kym jste nebyli na zacatku. Tato hra ma hodnotu v té mire, v jaké

nevime, jaky bude jeji konec “ (Foucalt dle Barsa 2002, s. 268).
35



nedostava stejnych prav jako b&Znym ob&anim™ (bbc.com 2020). Téma intersexuality
je znacné kontroverzni. Transsexudlové a nebinarni jedinci v mnoha ptipadech nemaji
stejnd prava jako heterosexudlové. Mnohé soucasné feministické teorie se soustiedi
pravé na problematiku téchto jedincl a zdiraziuji dilezitost volby vlastni identity
(Hay 2019).

Nedd se jednoznacné tvrdit, Ze ztrata metanarativu je bytostné spjata
s intersexualitou, nicméné, co se tyce pojmového aparatu a zakladni teorie, nalézame
zde analogii. Tu muzeme pozorovat jak v podob& pojmového aparatu, tak také
v problematice zatazeni jedinct do né¢jaké kategorie. Tim se dostavame 1 k otazce, zda
je vubec takové zatfazeni do néjaké kategorie spravné ¢i nikoli.

Abychom tuto problematiku 1épe uchopili, pfiblizme si jesté kriticky pohled na
nejasné vymezeni pojmového aparatu, potazmo problematické definice konkrétnich
jedincti. Predstavitelka kritick¢é teorie Iris M. Young pfiSla stezi, ktera
postrukturalistické mysleni chape jako obtizné uchopitelné. Zeny podle ni tvoii socialni
skupinu, kterd se nevyznacuje sdilenymi vlastnostmi a spole¢nou identitou, ale spiSe
podobnym postavenim ve vztahu k zdkladnim spolecenskym strukturam. Dle ni je tedy
(v takovém piipad¢€) nutné n¢jakym zplisobem definovat zeny. Pokud nemame jasnou
definici, nemizeme danou problematiku zkoumat. Hovoii o kategorii zZivouciho téla:
. Zivouci télo je jednotici pojem fyzického téla jednajictho a zakousSejiciho ve
specifickem sociokulturnim kontextu...“ (Young dle Uhde 2010, s. 23-25). Kritickym
pohledem tedy muzeme konstatovat, ze absence jasného vymezeni miize komplikovat
zkoumani spolecenskych vztahli a fenoménti. Feministicka teorie postupem casu zacala
naraZzet na to, Zze pojem moci a sily neni ustaleny. Napt. v radikdlnim feminismu je jasné
patrnd dominance muzi nad zenami. MacKinnon ¢i Dworkin, piedstavitelky
radikalniho feminismu, chéapaly tuto dominanci jako dyadicky vztah mezi muzem
a zenou, piicemZz muz nad Zenou dominuje ve smyslu master-subject relation (vztah
mistra a uence™®). Vztahy nadvlady a podiizenosti jsou nepochybné ustiednim tématem

feministické teorie (Allen 1998, s. 21, 23, 25, 37).

* Zalezi na statu, komunité a dané kultufe. Vé&tsinou tito jedinci maji lidska prava, asto viak
abstinuji prava socialni a obcanska.
* Volny preklad.
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1. 2. 3. Sexismus

Sexismus a sexistické ideologie mizeme klasifikovat jako hierarchické vztahy,
které na zaklad€ mytu legitimizuji pfedstavy o postaveni muzi a Zen (Sidanius a Pratto
dle Brandt 2011, s. 1413). Objekty byvaji povétSinou zeny, avsak ohrozeni mohou byt
v n&kterych piipadech i muzi*®. Pokud hleddme p¥i¢iny sexismu a sexistického chovani,
jednou z moznych pfi¢in, na kterou feministické teorie dlouhodobé upozornuji, jsou
zazité¢ kulturni vzorce, které muze a zeny néjakym zplsobem kategorizuji nebo jim
piimo urcuji jejich misto ve spoleCnosti (Alter, neuvedeno). Napt. profesorka
genderovych studii Gale Salamon®’ argumentuje, e kultura nam vytva ramec toho,
kym byt a kym se citit a uvadi priklad télesné schranky, kterd je se sexismem casto
spjatd (Peraino a Cusick 2013, s. 830). Toto tvrzeni je pfili§ zobecijici, ale pro
zékladni vymezeni pojmu prozatim postaci.

Sexistické chovani se muze projevovat nejriznéjSimi nemistnymi poznamkami,
avSak miize dosdhnout az podoby sexudlniho obtézovani. I ptes to, ze problém sexismu
re4ln& existuje a je mozné ho dolozit empirickymi vyzkumy*®, v akademickém prostredi
(a nejen v ném) nepanuje shoda na tom, jak tento problém fesit. Uz béhem druhé a tfeti
vilny, mezi osmdesatymi a devadesatymi lety, feministick¢é autorky a aktivistky
artikulovaly zajmy, které se néjakym zpiisobem vztahovaly k sexualité¢ a télesnosti,
stejn¢ jako k samotnému fenoménu sexismu. V této dobé probihaly tzv. feminist sex
wars”. Hlavni protagonistky hlasaly sexualni svobodu a bojovaly proti nejriizn&j§im
sexualnim stigmatiim (Lerun a Dworkin 2009, s. 251-252).

Pozd¢ji, na pomezi tieti a ctvrté viny, mizeme vidét odliSnou praci s tématem
sexismu jako takového. Spisovatelka Laura Bates se ve svém dile Everyday Sexism

soustiedi na podoby sexismu v bézném zivoté. Zalozila webovy portal, kde mohly zeny

% Zdroj hovoii o zkugenostech transgender jedincu.

7 Salamon se vénuje pedagogické ¢innosti v oboru Gender Studies. Dale se soustfedi na queer,
transgender a feministické teorie (Princeton University 2020).

* Jako piiklad mizeme uvést vyzkum, ktery se zabyval postavenim Zen v USA v zavislosti na
tom, zdali vyrostly na jihu, ¢i severu zemé. Od toho se také odvijela jejich zkuSenost se sexismem.
Obecné jih USA vykazoval horsi podminky nez sever. Dostupné na: https://bfi.uchicago.edu/working-
paper/the-effects-of-sexism-on-american-women-the-role-of-norms-vs-discrimination/ (19. 1. 2021).

* Preklad: Feministické sexualni valky.
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z celého svéta online sdilet své zkuSenosti ohledné sexistického chovani, s nimz se kdy
setkaly. Vysledkem tohoto projektu bylo zjisténi, ze v britské spole¢nosti témét kazda
zena zazila sexistické chovani, a to jak v praci, tak v univerzitnim prostfedi apod.
(Abrahams 2017). Sama Bates pak sexismus definuje jako neviditelny problém
soucasné doby, ktery se navic hojné vyskytuje v digitalnim prostoru (Bates 2014, s. 7).
Bates ve svém manifestu také, stejné¢ tak jako Crispin, odkazuje na bagatelizaci
problému, a to primarn¢ ze strany mass médii (Bates 2014, neuvedeno).

Obdobn¢ kriticky se k sexismu vyjadiuje i dals$i soucasnd aktivistka Jessica
Valenti. Primarné upozoriiuje na to, jak je spolecnosti problém sexismu casto piehlizen
(Valenti 2016).

V rovin¢ feministického aktivismu proti sexismu nejspiSe ziskalo nejvetsi
medialni pozornost hnuti MeToo. Stale aktivni hnuti upozoriiuje na sexualni zneuzivani
a nasili na zenach. M4 své zastance, ale také odpiirce. Diky tomuto hnuti se vSak
prokazatelnd zvysilo nahlaSovani sexualniho zneuZiti véetnd znasilnéni®® (Bowcott
2019). Pochopiteln¢ opét hovoiime o Evropé€ a angloamerickém prosttedi.

Dtivodem obrovského ohlasu a medializace bylo také to, Ze se problematika
sexualniho obtézovani dotkla opinion leaders, politikli a televiznich osobnosti. Ostatné
praveé diky témto lidem, ktefi jsou jednoduse vidét, nabylo hnuti rychle velké mediélni
pozornosti poté, co mlada herecka obvinila producenta Harveyho Weinsteina z pokusu
o znasilnéni (Fendrychova 2017).

Nekteti kritici z fad akademikt a aktivistii namitali, ze MeToo operuje pouze
s privilegovanymi Zenami v zavislosti na rase, pohlavi a socidlnim statutu. Jesté
pfedtim, nez se spustila lavina MeToo, na problém vyrazné poukazovala afroamericka
aktivistka Tarana Burke, kterd hovofila o ploSném vykofistovani a zneuzivani zejména

v fadach Afroamericani (The Guardian 2017).

1. 2. 4. Patriarchalni instituce a systém

Dal$im tématem z knihy Crispin, jimz se budeme zabyvat, je obecna kritika

soucasn¢ho feminismu, ale predevSim spolecnosti za to, ze stale v nékterych jejich

% Napi. ve Walesu policie zaznamenala béhem dvou let rapidni nardst. Mezi lety 2017/18
vzrostl pocet o 13 000 pripadld. Vysledné ¢islo je alarmujici. Zatimco v pfedchozim roce (2016) bylo
celkové ¢islo 41 186, v nasledujicim piekrocilo 54 000 (Bowcott 2019).
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sférach prevlada patriarchalni zfizeni. Patriarchat vSak autorka vnima jako skryty,
systémovy. Upozornuje na to, Ze i pres to, ze razné feministické sméry napomohly
zenské emancipaci, nedokdzaly uspéSn¢ eliminovat vSechny patriarchdlni prvky
v systému. Tteba praveé zde pak vidi limity radikalniho feminismu, ktery sice dokazal
mobilizovat a piinesl nutnou spolecenskou zménu, uz se vSak nedokazal vypotradat se
skrytymi nerovnostmi.

Jako jeden zproblémii soucasné kapitalistické spolecnosti Crispin vnima
orientaci na ,,muzsky princip“. To se projevuje piedev§im cilenim na vykon a déle
vSeobecnou monetizaci. Tim, jak se postupem ¢asu Zeny emancipovaly, se jim oteviral
trh prace. Ziskavaly lepsi platové ohodnoceni®, které jim umoznilo vétdi svobodu
a nezavislost. I pfesto Crispin hovofi o tom, Ze se nepodatilo nastavit rovné podminky
pro vSechny.

Nositelem patriarchatu jsou dle ni v tomto ptipad¢ instituce. Institucemi vSak
nemysli jen ty tradi¢ni, jako jsou organy zakonodarné moci ¢i riizné vybory apod., ale
celkoveé spoleCensky systém. Kritizuje napf. instituci manzelstvi, ve kterém nachdzi
velmi silné patriarchalni principy”” (Crispin 2017, s. 55-56). Manzelstvi chape jako
patriarchalni a systémovou zélezitost také proto, Ze od utlého veku vyristaji Zeny
v kulturnim prostiedi, které pomoci zabavniho primyslu Siti narativ romantické lasky.
Poukazuje na to, ze manzelstvi z historického hlediska naopak fungovalo jako
mechanismus pro kontrolu zeny a jeho oslava tedy neni na misté. Nerozporuje vsak,
pokud se zena pro manzelstvi skute¢né rozhodné z vlastniho piesvédceni (Crispin 2017,
s. 16-17).

V této kritice patriarchalniho systému je patrny odkaz radikélniho feminismu, se
kterym Crispin pracuje, k némuZz se obraci, ale také upozoriiuje na jeho slabé stranky.
Ma na zfeteli predevS§im pfic¢inu spolecenskych nerovnosti, ktera tkvi podle radikalnich

feministek v nenavisti muzu k Zenam, o které hovorila tieba Dworkin a dalsi. V tomto

tvrzeni se Crispin s radikélnim feminismem rozchézi.

3! Platové ohodnoceni muze a Zeny je diskutabilni téma. Napf. v Ceské republice stile muzi
a zeny nemaji stejné platové podminky. V priméru maji Zzeny v CR o 21% niz&i plat nez muzi. Naopak
pokrokovou zemi v tomto ohledu je Velka Britanie, ktera zavedla jako jedna z prvnich zemi v Evropé
povinnost zverejnovat rozdily ve mzdach (Trachtova 2018).

>* Jako ptiklad mizeme uvést to, e v drtivé vétsing piipadi Zena piebird partnerovo jméno.
Dalsimi prvky jsou také snatky kvili majetku, submisivita a jiné.
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Stejné tak kritizuje kapitalistické ziizeni, které je ze své podstaty maskulinni.
V tomto ptipad¢ je patrny odkaz na marxisticky feminismus. Argumentuje, Ze Zeny jsou
Casto znevyhodnéné jen proto, Ze jsou Zenami. To se projevuje opét tieba Spatnym
platovym ohodnocenim, diskriminaci na trhu prace atp. Crispin se obraci k humanismu,
k ¢loveéku jako univerzalnimu jedinci (Crispin 2017, s. 60). Zaroven si je vSak védoma,
ze ve spolecnosti existuji privilegované vrstvy, jak muzi, tak zen. Zamysli se nad tim,
jak nedostatky feministické teorie prekonat.

Crispin sice odkazuje k humanismu, vadi ji vSak pfili§ velky zabér, ktery
feminismus ma. Podle ni se nesoustfedi na dil¢i problémy, ale naopak se snazi pojmout
celé universum, coz muze byt ve finale kontraproduktivni. Nikde pfimo nejmenuje
konkrétni smér, proti kterému by se vymezovala, ale na zaklad¢ intepretace ma
pravdépodobné pfipominky pravé k poststrukturalistickému feminismu, ktery kromé
novych piistupt piinesl také daleko slozitéjsi uchopeni nékterych pojmi. Je pro néj
charakteristicky odpor k pevné stanovené identit¢.

I ptes to, ze Crispin pfipousti, Ze Zeny maji ve srovnani s pfedchozimi dekddami
lepsi postaveni, stale podle ni ve spolecnosti nenastala rovnopravnost, ta soucasna je
totiz pouze zdanliva. Na podobny problém upozoriiuje napi. Jess Butcher, americka
podnikatelka a aktivistka. Ta poukazuje na neimérné hierarchické vztahy ve spolecnosti
a nedostateCnou rovnopravnost. Argumentuje tim, Ze rovnosti dosdhli jen nékteti
¢lenové spolecnosti a také jen nékteré, privilegované, Zeny. Privilegovanou Zenou pak
mysli pfevazné bilou zenu s urCitym socidlnim statusem. Naopak menSiny ¢i
znevyhodnéni jedinci stidle nemaji rovné prilezitosti, a feminismus by tedy nem¢l
polevit a usilovat i o prava téch znevyhodnénych (Butcher 2018).

O patriarchatu v soucasném euroatlantickém prostoru se vedou debaty. Zatimco
nektefi ho popiraji, jini tvrdi, Ze je stale v mnoha spole¢nostech ptitomny, jeho podoba
se vSak stala méné¢ viditelnou a zmeénila se jeho forma. Je tedy t€z8i ho identifikovat.
Optikou radikdlniho feminismu byly patriarchalni instituce naopak zcela
ocividné — pravo, nabozenstvi, manzelstvi apod. Dle Dworkin dokonce (jak jiz bylo
zminéno v kapitole ji vénované) pokryval cely zemsky povrch.

Rozkvét patriarchatu v jednadvacatém stoleti se projevil napt. v populdrni
kultufe, bézné teci, symbolech. Je skryty a zaroven viditelny zaroven, na trickach,

transparentech, novinovych titulcich, na demonstracich za pravo na potrat atd. Za viniky
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soutasného stavu nékdo oznaluje neoliberalni politiky, jini populistické trendy’
v politice (Higgins 2018).

Soucasny patriarchat 1ze vnimat jako néco skrytého, co vSak zaroven spojuje
zeny s nejriznéj$i minulosti, vyznanim, zeny odli$né rasy i kultury a dotyka se témat
zdanlivé nedilezitych, osobnich 1 geopolitickych (tamtéz). Young hovoftila
napf. o mozném nebezpeci, které predstavuji maskulinni lidfi jednotlivych stata.
Definovala dva typy muzi, ten prvni, ktery sebestiedny, agresivni a dominantni. Druhy
naopak vychazi z ,,rytitského* étosu, a tedy obétavy, milujici atd. (Young 2003, s. 3-4).

Tato kapitola ptredstavila prafez feministickym myslenim a také poukazala na
variabilitu jednotlivych pfistup. Hlavnim cilem bylo poukéazat na dominantni zménu
v ramci feministického paradigmatu, nastup poststrukturalismu.

Kromé tezi jednotlivych autorek jsme mohli poznat zna¢ny rozdil mezi
liberalnim a radikalnim feminismem, ktery Sel hloubé&ji a reagoval na nékteré jevy, které
liberalni feminismus nedokéazal obsahnout.

Ve feministickém mySleni hraje vyraznou roli kulturni otdzka, utlak
anejrizngj$i druhy skrytych nerovnosti a mocenskych vztaht. Kazd4d autorka
v zavislosti na paradigmatu hledd jiné cesty, jak tyto nerovnosti napravit Cci
alespon zmirnit.

Soucasny feministicky aktivismus se vyrazn¢ piesunul do digitdlniho prostoru.
Zaroven ma soucasnd vSeobjimajici feministicka teorie mnoho kritikii vcetné Jessy
Crispin. Ta provokativné upozoriuje jak na spoleCenské problémy a novou formu

patriarchatu, tak také na to, ze se z feminismu stal pouze prazdny vyraz.

>3 Populismus je sam o sob& velmi t&Zce definovatelny pojem, ktery se v poslednich desetiletich

tési nebyvalé pozornosti.
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2. Kriticka teorie

Kritickd teorie nepochybné silné ovlivnila politickou védu, pfinesla nové
pfistupy a paradigmata. Revidovala nékteré koncepty tradi¢ni politické filozofie
apoukdzala na problémy postindustridlnich spolecnosti. Vyrazné také ovlivnila
feministické mysleni. Tato kapitola zkoumd metody kritické teorie a vlibec kritickou
teorii jako takovou.

Jak bylo zminéno v vodu, kritickd teorie mize do debaty o soufasném
feminismu vyrazné piispét a pfinést nové perspektivy a thly pohledu. Navic kriticka
teorie, jak dale uvidime, revidovala koncepty tradi¢niho marxismu, ktery byl mimo jiné
podroben kritice také proto, ze se jedna o maskulinni ideologii, kterda neni schopna
obsahnout Zenskou otazku. Dokonce ani ¢ast kritickych teoretikli se s touto vytkou
jednoznacné nevyporadala. Jak vSak uvidime v zavérecné kapitole, nékteré autorky
nedostatky pivodni kritické teorie ve vztahu k feministické teorii reflektovaly.

Pti samotném zkoumani kritické teorie je dulezité predstavit teorie jednotlivych
pfedstaviteli a poukdzat na to, jak se v ¢ase proménovaly. Zaroven se pokusime
zdiraznit body jednotlivych teorii, které se tematicky prolinaji s feminismem a lze je
tak aplikovat na problémy feministického aktivismu ¢tvrté viny.

Kapitola je rozdélena do tfi menSich ¢asti. V prvni se budeme vénovat nastrojim
kritické teorie obecné, tedy jejimu marxistickému zékladu a také vlivu psychoanalyzy.
V dal$i ¢éasti zamétime svoji pozornost na vybrané teoretiky, zejména pak autory
tzv. Frankfurtské Skoly. Jednd se o Theodora Adorna, Herberta Marcuseho a Maxe
Horkheimera. Tito autofi pfedstavuji dnes jiz tradicni pojeti kritické teorie. Vedle toho
se budeme vénovat i novéjsim proudim v kritické teorii. Druhou generaci kritické
teorie asi nejvyraznéji reprezentuje autorita politické filozofie dvacéatého stoleti Jiirgen
Habermas. V posledni podkapitole pak budeme mit moznost nahlédnout na alternativni
pojeti kritické teorie. Tento antiuniverzalisticky obrat reprezentuje némecky filozof
Axel Honneth a jeho feorie uznani. Honneth se mimo jiné intenzivné zabyva také
postmodernou, kapitalismem a jeho problémy. K alternativnimu pojeti kritické teorie
muzeme zafadit i francouzského filozofa Jacquese Derridu, ktery vyznamné ovlivnil
sméfovani feministické teorie a také diskurz v politické véde. Jeho dilo je spojovano
s paradigmatem poststrukturalismu. Dulezity je jeho koncept dekonstrukce, kterému se

taktéz budu vénovat.
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Cilem je seznamit cCtenafe s kritickou teorii, jejimi  mechanismy
a metodologickym ramcem a poukézat na to, jak se proménovala v Case, respektive jak
s ni jednotlivi autofi pracovali. Nezapomeiime, ze kritickd teorie je hlavnim
metodologickym nastrojem této prace, a tak je dulezité pochopit, jak jejim
prostiednictvim nahlizime na nejrtiznéjsi socialni nerovnosti a odkud tyto nerovnosti
prament.

Kriticka i feministickd teorie se v nckterych tématech prolinaji. Pro obé je
tradiéné dulezitym bodem zajmu kultura v jejich nejriznéjSich formach. V posledni
dob¢ pak také ¢im dal vice jazyk, jeho pouziti a epistemologie. Tradi¢ni marxismus
a radikdlni feminismus se ze své podstaty vyluCuji. Kritickd teorie vSak marxismus
revidovala, obsahla vsobé otazku kultury, a tim se stala pfijatelnéj$i pro Cést
feministické teorie.

Oba proudy — feminismus 1 kritickd teorie — se tedy, jak uvidime, v mnohém
piekryvaji. Kriticti teoretikové a teoreticky zkoumaji vedle kultury a jejiho vlivu na
¢lovéka také nejriiznéjsi spolecenské vazby, pfedevsim vztahy nadvlady a podfizenosti.
Z hlediska marxismu jsou tyto vztahy ekonomicky podminény. Kriticka teorie pracuje
s revidovanou podobou marxismu a ekonomickou nerovnost vidi pouze jako jednu
zmnoha pfi¢in. Naopak poukazuje na nerovnosti kulturni, rasové, statusové atp.
V centru pozornosti jsou nerovnosti skryté. Kriticka teorie se za dobu své existence
stala klicovou pro progresivni sméry, které mizeme shrnout pod pojmem nova levice.
Toho hnuti pfineslo do politické filozofie nové pohledy, které byly skeptické
k imperialismu a k masové kultuie. Zastava také progresivni nazory na sexualitu (Held
1980, s. 13).

V ocich zakladateld byla kritickd teorie spoleCnosti vzdy spojena
s materialismem. Autofi mimo jiné hledali odpovédi na otazku, jak materialni statky
ovliviiuji byti ¢loveka. PrilisSné Ipéni na materidlnim vnimali negativné a upozoriovali
na to, ze miize predstavovat hrozbu (Marcuse 2017, s. 259-260). Kriticka teorie usiluje
o kritiku vSech forem nespravedlivych omezeni a o skute¢nou emancipaci Cloveka
a jeho osvobozeni (Stech 2013, s. 325). Toto osvobozeni je pro kritickou teorii kliové.
V ném se tato teorie prolind s nejriznéjSimi formami feminismu. Muzeme zminit
spojeni s marxistickym feminismem, ktery obdobné¢ nahlizi na kofeny nerovnosti mezi
muzi a zenami. Budeme mit moznost se s touto podobnosti blize seznamit pii popisu

marxistického zakladu kritické teorie.
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Zejména u pozdéjsSich predstavitelt kritické teorie hraje dulezitou roli otazka
komunikace. Typicky tuto polemiku reprezentuje Jirgen Habermas a pozd¢ji také
feministky, které na n¢j navazuji.

Kriticka teorie je souhrnné oznaceni pro filozofické proudy, které se postupné
formovaly jako reakce na nové spoleCenské jevy, jeZz se zaCaly objevovat vlivem
industrializace, kapitalismu, novych technologii a komercializace. Paradigma kritické
teorie s sebou piindsi také urcity druh politické orientace, ktera se zakladd na
mysSlenkach Karla Marxe, Friedricha Hegela a Immanuela Kanta.

NiZe se budeme detailnéji sousttedit na odkaz marxismu a psychoanalyzy, nebot’
pro ucely prace neni nutné se do hloubky vénovat odkaziim hegelianstvi a kantismu.
Alespon okrajové vSak zminime, Ze z Hegela kritickd teorie pfebird napt. dialektiku,
z Kanta naopak pomyslnou piedstavu o ¢loveéku jako univerzalnim jedinci. DileZitou
roli hraje také otazka etiky a spravedlnosti (Howell 2013, s. 43). Nasim cilem zde neni
simplifikace. Celd problematika je znacn¢ komplexnéjsi a je uzitecné o téchto sférach
vlivu védét, pouze zde neni prostor se této ¢asti kritické teorie vénovat.

Vznik kritické teorie datujeme do tficatych let dvacéatého stoleti, éry
hospodaiské krize. Od té doby se neustidle rozvijela a vyjadfovala k zdvaznym
ekonomickym, politickym, kulturnim a civilizatnim problémim. Ostatné ¢ini tak
dodnes (Hrubec 2013, s. 7).

Pokud hovofime o pocatcich samotné kritické teorie, mame na mysli tzv.
Frankfurtskou $kolu. Na ptdé Frankfurtské univerzity, konkrétn& v Ustavu pro socidlni
vyzkum, se pod vedenim tehdejSiho feditele Maxe Horkheimera zacali sdruzovat
myslitelé, ktefi na svét nahlizeli odlisné, nez bylo v této dob¢ bézné. V politické véde
tehdy prevladalo paradigma pozitivismu54. Jeden =z dulezitych obratl nastal ve
skute¢nosti, Ze se do centra pozornosti zadala dostavat otazka kultury’>. Politicka véda
tehdejsi doby se témto filozofiim zdala ptili§ vagni, povrchni. Kritizovali soucasny stav,
respektive nardZeli na nemoznost zmény statu quo. Vedle toho také reagovali na ¢astou
omezenost dobovych vyzkumnikli pouze na ekonomické a pravni otazky (Agger

1991, s. 119).

** Pozitivismus byl jednim z prvnich paradigmat politické filozofie. Soustiedil se na to, co je
striktné dané, empiricky ovéfitelné a také co nejvice ,,objektivni®.
> Marxistickou terminologii bychom mohli fict, e se pozornost zacala upinat k nadstavbé.
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Vliv na formovani kritické teorie mél dynamicky déjinny vyvoj a historické
souvislosti. Obdobi tficatych let bylo velmi vypjaté z hlediska nejrizné;sSich
spoleCenskych a ekonomickych udalosti a jevli. Ty se otiskly i do filozofie, nebot
myslitelé této doby se snaZzili napéti ve spolecnosti feSit a zjistit, co tento neptiznivy
obrat zptisobilo. Mluvime o obdobi hospodarské krize, nastupech autoritativnich rezimt
napii¢ Evropou a blizici se druhé svétové valce. Vyvoj politické védy v Evropé kvili
témto konsekvencim stagnoval a pfesunul se primarné do Spojenych statli americkych
(Roskin, neuvedeno).

Pro némeckou filozofii to znamenalo obdobi Utlumu. Némecko uz nebylo
schopné splacet sviij dluh stanoveny Versailleskou mirovou smlouvou’®. Mnoho lidi
pfislo o praci a zemi zmitala politickd krize (annefrank.org, neuvedeno). Zaroven se
pozvolna dostaval k moci Adolf Hitler. Cim vic upeviioval sviij vliv, tim vice byly
jakékoli myslenky proti jeho rezimu reprezentovanému NSDAP problematické. Katedra
zahy zacCala mit problémy a dostavalo se ji stale vice nechténé pozornosti ze strany
vladnich predstaviteli. Navic je tfeba zminit, Ze vétSina pracovnikii vyzkumného tstavu
byla zidovského pivodu (Agger 1991, s. 107).

V dtsledku téchto udalosti byli zakladatelé a spolupracovnici tstavu nuceni
emigrovat do Spojenych statl. Nadale tvoftili v exilu, coz se pozd¢ji vyznamné promitlo
do jejich dila. Téméf vSechny autory velmi ovlivnil dynamicky vyvoj popkultury,
kterého byli v exilu USA svédky. Teprve koncem cCtyficatych let, po druhé svétové
valce, se vratili zpét do vlasti. Netrvalo dlouho a jejich teorie se velmi rychle rozsitily
do ostatnich akademickych kruhii napti¢ Evropou. Pomyslného vrcholu pak kriticka
teorie dosahla v Sedesatych letech (tamtéz).

Kriticka teorie s sebou pfinesla nespocet novych otdzek ohledné lidské existence
a podstaty. Svou roli zde nepochybné sehrala zkuSenost lidstva s totalitnimi rezimy.
Typické otazky byly napt. nasledujici: ,, Miize politicka teorie zachovat nadeji v lepsi
budoucnost? Jak by viastné mel vypadat vztah mezi teorii a praxi? A za jakych
podminek je revoluce opravnenad? (Held 1980, s. 20).

Autofi kritické teorie byli zna¢né ovlivnhéni marxismem a psychoanalyzou

(Vinder 2013). Kritizovali snahu politické védy maximalné objektivizovat. Naopak

*% Tato smlouva oficialné ukonéila prvni svétovou valku. Némecka fise (a jeji spojenci) byla
podle dohody odpovédna za veskeré valkou zptisobené skody.
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usilovali o politickou védu normativni a angazovanou. Horkheimer ve své sbirce
vybranych eseji Traditionelle und kritische Theorie (TradiCni a kriticka teorie)
konstatoval, Ze teorie by méla délat v zdsad¢ dveé véci. Zaprvé musi hledat odpovédi na
naléhavé spolecenské otazky v historickém kontextu. Zadruhé by méla nabidnout silnou
holistickou kritiku, kterd Cerpa z dosavadnich poznatkti vSech spolecenskych véd
(Horkheimer dle Crossman 2019). Tento filozof tvrdil, Ze prakticka stranka védy se
nejlépe projevuje v technologickém pokroku, ale koncept teorie byl absolutizovan a stal
se pouhou kategorii. To znamend, Ze z teorie se stala pouze prazdna sada doporuceni,
ktera ztratila moznost redlné¢ posouvat spolecnost jako celek k lepSimu. Zdirazioval
dualezitost pochopeni jednotlivych socioekonomickych procesti a upozorioval na to, jak
je pii jakémkoli zkouméni dilezité ¢erpat z historickych souvislosti (Horkheimer 1972,
s. 3, 7). Naopak kritizoval teorie, které z historie a dialektickych vztah nevychazeji,
nebot’ se domnival, ze takové teorie se neumi dostate¢né¢ vyrovnat s nékterymi
spolecenskymi udalostmi a nemaji kapacitu a potencial je dostatecné vysvétlit. Jednalo
se napt. o problém chudoby délnikli a socialné slabsich. Dialektiku Horkheimer chéapal
také jako nastroj k tomu, jak vysvétlit vzestup totalitnich a autoritafskych rezim
(Horkheimer 1972, s. 66, 125, 128). Koteny dialektického pftistupu vychdzeji
z Hegelovy filozofie, se kterou jsme se mohli setkat v ivodu kapitoly. Tento piistup
spociva v presvédCeni, ze k pochopeni spolecenské skutecnosti, v némz ¢lovek vytvari
sebe sama, tkvi v reprodukci a pretvaieni duchovni’’ reality, v niZ je jedinec d&jinng
situovan. I pfes tuto inspiraci vychazi kriticka teorie z ptesvédceni, Ze hlavnim aktérem,
ktery spoluutvaii prostor k zivotu, je Clovek: ,,...f0 co je dano uz nezavisi pouze na
prirode, nybrz na tom, jak je ji clovek schopen oviadnout (Horkheimer a Marcuse dle
Novy 2015, s. 22-23).

Autofi frankfurtské Skoly v cele s Horkheimerem vychazeli z Marxovy
konceptualizace kapitalistického vyrobniho zpisobu. Jak pro samotné¢ho Marxe, tak
také pro kritickou teorii je lidska prace jednou ze zékladnich spolecenskych formaci.
S Clovékem je koncept prace neodmyslitelné spjaty, a to ve vSech historickych

obdobich. Pro kritickou teorii je stejné jako pro marxismus dileZity koncept #7dy’". Ten

*7 Koncept ducha je ptiznaény pro Hegelovu filozofii. Tento duchovni princip mél dle n&j velmi
zjednodusené feceno vyrazny vliv na d&jinny vyvoj.

¥ Kazdy se narodi do n&jaké spoledenské vrstvy, tFidy. Z této tiidy je pak zpravidla nemozné
vystoupit. V tradi¢nim marxismu se jedna o klasicky vztah délnika a burzoa, ktery je hierarchicky vys
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ma dvé roviny. Zaprvé se jedna o interakci lidi, ktefi ziskdvaji penize pro svou
obzivu — vykondavaji néjakou praci. Zadruh¢ je to rovina historicka. To, ze jsou lidé
odkazani na prodej své pracovni sily, je vysledkem déjinného procesu oddéleni prace od
produkénich prostfedkti. Pro kritickou teorii je tfidni vztah realné existujicim
spoleCenskym vztahem, jenz zachycuje presun spolecensky produkovaného bohatstvi
(Novy 2015, s. 23, 24, 27, 28). Tento vztah je nerovny a znevyhodiuje ¢ast spolecnosti.
Kiriticka teorie se snazi odhalit pfi¢inu vykotistovani produktivni prace, nebot’ moderni
spole¢nost vnima jako falesnou. Spolecenska prace totiz optikou kritické teorie nestoji
na opravdovém uspokojeni lidskych potieb, ale naopak prostiednictvim kapitalu
vykofistuje zivou praci (Novy 2015, s. 41).

Kriticti teoretikové také odsuzovali industrializacni procesy a rychly vyvoj
technologii. Zde muzeme odkézat na jeden znejvyznamnéjSich aforismit Theodora
Adorna v dile Minima Moralia, kde napsal, ze ¢lovék nemtize zit opravdovy Zivot ve
faleSném systému (Adorno dle Thompson 2013). Cilem autori prvni generace obecné
bylo osvobodit ¢lovéka od téchto jevli a dopomoci mu k opravdovému poznani.

Jak samotné jeji pocatky, tak i souCasnd kritickd teorie se odviji z myslenek
neortodoxniho Marxe a psychoanalyzy. Fakticky v sobé snoubi jesté vice vliva, které
vychézeji z tradiéni némecké filozofie. Pro ucely této prace je dilezité seznamit se
pfedevsim se dvéma piedchozimi, tedy s neortodoxnim Marxem a s psychoanalyzou.
Jsou dillezité jak pro prvni generaci, tak pro pozdéjsi predstavitele kritické teorie, jako
jsou typicky Jirgen Habermas nebo Axel Honneth, ale také pro feministické autorky,
jako napt. v prvni kapitole diskutovana Nancy Fraser nebo Iris M. Young (Hrubec

2013, s. 8). Marxistickému zakladu se vzapéti budeme vénovat jesté podrobnéji.
2. 1. Nastroje kritické teorie
Zkoumani kritické teorie bylo vzdy pohanéno zajmem o ekonomickou

podminénost lidského jednani. Vedle toho stal zajem o dalsi externi vlivy, které ptsobi

na cloveka, typicky pak hovofime o kulturnim pozadi jedince ¢i jeho statusu a postaveni

a délnika systematicky vykofistuje a zaroven ho udrzuje v nevédomosti. Ttidni vztahy jsou v marxismu

vyhradné ekonomicky podminény, hovotime o tzv. zdakladné.
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v ramci hierarchickych vztahii nejriiznéjSiho charakteru. Avsak nikdy, ani v jednom ze
zminénych odvétvi, kriticka teorie nezachazela az do fatalismu.

Zakladnim prvkem kritické teorie jsou dva filozofické sméry, a to neortodoxni
marxismus a psychoanalyza. Oba jsou podpofeny systematickym zdjmem o vyzkum
a studium kultury (Pullman 2013, s. 293, 296). V nasledujici Casti se budeme vénovat
praveé témto dvéma hlavnim vliviim kritické teorie.

V tradi¢nim marxismu zjednoduSené feceno hovoiime o vykotistovani pracovni
tfidy a dominanci burZoazni vrstvy spolecnosti, jasné dialektice, podminénosti
ekonomickych vztahti a kapitalu jako naprostém zakladu vseho (viz teorie zakladny
a nadstavby’®). Kritickd teorie nékteré mechanismy marxismu prebird a upravuje.
Tvir¢i, nedogmatické marxistické mysleni stavi do opozice vici rezimu a jemu
odpovidajicim ideologickym normam (Novy 2015, s. 36). Dulezité je, ze déjiny se
vyvijeji dialekticky, a také, Zze mezi jednotlivymi subjekty figuruje tento typ vztahu, kdy
se d¢jinna realita né¢jakym zptisobem vyviji v cyklech, které na sebe reaguji. Jak si jesté
pozdéji  pripomeneme, kriticka teorie vychdzi zneortodoxniho marxismu
(neomarxismu), coZz znamend, Ze piebrala nékteré koncepty marxismu tradi¢niho, ale
revidovala je.

I pfes to, Ze samotny neomarxismus neni uplné snadné jednoznacné vymezit, pro
zéakladni pochopeni vyuzijeme definici Antonia Gramsciho, ktery je obecné povazovan
za otce tohoto myslenkového sméru. Gramsci v podstaté obratil teorii zakladny
a nadstavby, se kterou piiSel Karel Marx. VétSinu svych myslenek formoval béhem
svého pobytu ve vézeni, kam byl umistén italskym fasistickym rezimem ve dvacatych
letech dvacétého stoleti.

Gramsci stejné¢ jako Marx véfil, ze kapitalistické zfizeni neni dlouhodobé
udrzitelné a prechod na jiny systém je jen otazkou Casu. Zaroven kdyz pozoroval, jak se
marxistické mysleni vyvijelo v praxi®, dosel k zavéru, Ze je potieba piijit s jeho revizi,
nebot’ ptivodni koncept shledéval pfili§ rigidnim a v mnohém problematickym. Na
zéaklad¢ historickych procesi, které v jeho ocich marxistické mysleni zdiskreditovaly,

prisel s novym chapanim politiky, historie a ideologie (Woolcock 1985, s. 200).

> Teorie zékladny a nadstavby je zdkladni marxisticka teorie. Struéné se jedna o to, Ze
ekonomické vztahy a vyrobni proces tvoii zaklad systému a vSe ostatni je jim podfizeno.
% Nejvice negativné vnimal Ruskou revoluci (Woolcock 1985, s. 200). Ostatné 1ze polemizovat

o tom, jak Sovétsky svaz interpretoval a nasledné v praxi aplikoval dilo Karla Marxe.
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Gramsci v prvni fadé¢ odmitl mechanické pojeti historického vyvoje, tak jak ho
interpretoval Marx. Misto toho definoval dialekticky vztah déjin, a tedy, Ze jednotlivé
udalosti na sebe reaguji a jsou provazany. O podobném piesvédceni hovotime do urcité
miry 1 vkontextu tradiéniho marxismu, Gramsci tento koncept vSak jesté¢ vice
rozpracoval. Marx vidé€l divody tifidni nerovnosti a nasledn¢ i nadvlady v socidlné
vyrobnich vztazich. Gramsci vSak pfikladal vétsi vahu samotné politické ideologii
akladl si otazku, jak je prostiednictvim ideologie ovladdna spolecnost.
Nezpochybnitelny vyznam ptisuzoval kultufe, nadstavbé (Woolcock 1985, s. 201, 208).
To je zéasadni rozdil mezi neomarxismem a marxismem tradi¢nim. Gramsci prevratil
zékladni koncept zakladny a nadstavby, dal tedy explicitni diraz na kulturu jako
zéakladni prvek, ktery formuje spolecnost.

V soucasné dobé¢ se formy neortodoxniho marxismu lisi autor od autora. Je
dalezité si uvédomit, ze kriticka teorie reviduje zakladni koncept marxismu a stejné tak
jako Gramsci klade diraz na kulturné podminéné vztahy. Kazdy autor vSak pracuje
s pojmy trochu jinak, jak uvidime na konkrétnich ptipadech.

Pro vyvoj marxistického mysleni bylo dulezité¢ jesté¢ jedno obdobi, a tedy
sedmdesata 1éta. Vedle studentskych hnuti a raznych antikapitalistickych ¢i
protivaleénych hnuti, o kterych byla fe& vprvni kapitole’ v kontextu vyvoje
feministického aktivismu, artikulovaly svij zdjem také masy ztad délnictva. Ty se
postupné zformovaly v akéni stdvkové vybory. Uvniti tehdejsi levice doslo k zasadni
zméné v pohledu na délnickou tfidu. Tradicni marxistické mysleni zacalo oslabovat
a postupné zacalo byt revidovano. Hovotime o tzv. novém cteni Marxe. U této zmény
staly osobnosti tehdejsi politické védy, napt. pravé Theodor Adorno a dalsi. Na tfidni
boj vybrani autofi nahlizeli jinak, a tedy nikoli jako na konstitutivni princip socidlni
reality a motor lidské historie, ale jako na vysledek strukturalni dysfunkce (Novy 2013,
s. 605). V kontextu téchto diskuzi byla kapitalisticka realita chapana ptimo jako tiidni
boj, nikdy neutuchajici konflikt. ,, Socialni realita se permanentné promeénuje v tiidni
boj a skrze néj predpoklada nepredvidatelnost jeho vysledku... “ (Novy 2013, s. 606).

Tradi¢ni marxismus se vyznacuje misty az dogmatickym ptistupem. Klade diraz
na kapitalisticky systém a jeho principy koncentrace stale vétsi Casti statki a potieb.

Pfitom zisky se kumuluji do rukou ,kapitalisti®, ktefi bohatnou z prace téch, kteii

61 ¥ o wr r ’ %
Jen pro upfesnéni, hovofime o zapadni Evropé a USA.
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pracuji proto, aby ziskali penize na uspokojeni svych potieb (BarSa a Cisat 2006,
s. 246). Vse se tedy toci jen kolem kapitalu. Revidovany marxismus, tak jak ho chape
kriticka teorie, rozsifil pojeti mocenskych vztaht v systému a upozornil na to, Ze vztahy
nadvlady a podiizenosti nemusi byt vzdy ocividné, ale naopak skryté. O to slozitéjsi je
proti nim bojovat a vystoupit z pomyslné spiraly nevédomosti.

Neortodoxni marxismus ,,vstupuje do dialogu® ¢i se pfimo prolind s dobovymi
intelektudlnimi proudy (Siostrzonek, neuvedeno). Kriticti teoretikové, stejné jako ti
marxisticti, svébytnym zpisobem pracuji s konceptem tfidni spolecnosti. Pro
predstavitele kritické teorie je tfida ,, prredpokiadem existence trzniho hospodarstvi“.
Ttida je premisou kapitalistické ekonomiky ve dvojim smyslu. Zaprvé je to logicka
rovina ve smyslu interakce na trhu. Jakakoli interakce na trhu totiz ptedpoklada
existenci lidi, ktefi ziskavaji prostiedky pro svou obzivu — penize — prodejem své
schopnosti pracovat. Na druhém misté je to pak existence lidi odkazanych na prodej své
pracovni sily, jez je vysledkem dialektick¢ého procesu oddéleni prace od vyrobnich
prostiedki. Kritick4 teorie proto nepojima tfidu jako skupinu jednotlivcl definovanou
jasnymi kritérii tak, jako je tomu u marxismu. Pro kritickou teorii je tfidni vztah realné
existujicim spolecenskych vztahem (Novy 2015, s. 27-28).

Teoretici zejména prvni generace, ale Casto 1 ti novodobéjsi, byli velmi kriticti
ke kapitalismu, avSak stejné tak i1 k pseudosocialismu, a usilovali o transformaci obou
systémi (Siostrzonek, neuvedeno). Je tieba si také uvédomit, ze kriticti teoretikové
z Marxe sice mnohé piebirali — vztahy nadvlady a podfizenosti ¢i nerovnosti plynouci
z ekonomického znevyhodnéni. Zarovenn vSak pracovali s novymi fenomény, které
Marx logicky nemohl do svého dila obsdhnout. Re¢ je o autoritativnich rezimech,
technologickém pokroku ¢i uskalich, kterda s sebou pfinesla spoleCenska zména, kdy
hovoiime o masové spolecnosti.

Neortodoxni pojeti Marxe neni jediny prvek, ktery je pro kritickou teorii
charakteristicky. Dalsi neméné dulezitou slozkou je psychoanalyza. Ta se do kritické
teorie taktéz otiskla a jeji vliv se promitl v dile nejriznéjSich autora.

Psychoanalyza jako takova zkouma ¢lovéka, obrazné€ feceno, zevnitt. Dilezitd je
duchovni stranka. Zaklad psychoanalyzy vychazi z dila Sigmunda Freuda. Z jeho

obsahl¢ teorie miizeme pro kontext zminit alesponi jeho tezi o nevédomi, kterou postavil
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jako alternativu kartezidnskému pojeti®®, jez redukuje subjekt na v&domi, respektive
sebe-védomi (Barsa 2002, s. 57).

Freud hovotil o tfech rovinach védomi, a to o nasledujicich: ego, superego a id.
Ego Freud definoval jako to, co je viditelné. Jako ja, prostfednictvim kterého si
uvédomujeme sami sebe. Odborné feceno je ego ,, koherentni organizaci mentalnich
procesu” (Freud dle Russell 2012, s. 34). Vedle toho hovotfil o superegu.
Prostfednictvim superega se snazime asimilovat a zaclenit do spole¢enskych norem. Pro
Id reprezentuje tu nejprimitivnéj$i motivacni silu naseho zivota, nutné potieby (Lapsey
a Stey 2011, s. 1). Tyto tfi slozky dle Freuda tvofi komplexni mysleni Clovéka. Plati
pfitom, ze podvédomé se lidé snazi potlacit své stinné stranky, a naopak vyzdvihnout ty
dobré, 1épe feceno spolecensky akceptovatelné. Kriticti teoretikové vSak tvrdili, ze
&lovék pod vlivem postindustridlni spole¢nosti® sublimuje vie, tedy i to dobré,
jedinecné, kreativni. Proti tomu se nasledn¢ vymezovali, protoze podle nich pod témito
vlivy jedinec ztraci na své individualité, nebot” se snazi co nejvice zapadnout a splynout
s davem (Dallmayr 1989, s. 468).

Z ftad kritickych teoretiki prvni generace byl asi nejvyznamnéjSich
predstavitelem psychoanalyzy psycholog Erich Fromm, ackoli jeji vliv je vice ¢i1 méné
patrny témé&f ve viech pracich jednotlivych autord kritické teorie®. Fromm byl sociolog
a psycholog, a tak je zjevné, Ze k jeho dilu patii psychoanalyticka rovina vyrazné vice.
Nékdy o ném hovoiime jako o piedstaviteli tzv. neofreudismu®®. Vénoval se také
nejruznéjSim sociokulturnim vliviim, které formuji clovéka. Velmi vlivné je jeho dilo
The Art of Loving (Uméni milovat), kde se zabyval laskou jakozto nejmocnéj$im citem.

Definoval celkem pét druhi®” (Clark 2007).

62 Poznani dosahujeme tak, e pochybujeme. Myslenka znamené také jistotu, z niz odvozujeme
nasi existenci (Nespor 2017).

83 Avsak viechny ¥ dimenze ,ja“ které Freud definoval, spolu souvisi a jsou neodmyslitelng
spjaty.

6 Masmédia, popkultura, industrializace atp.

5 Napt. podle Adorna je pozdni kapitalismus o&ividnou manipulaci s lidskymi Zivoty (Adorno
dle Dallmayr 1989, s. 469).

6 Neofreudismus se daleko vice obraci k ¢lovéku, zadlefiuje do své analyzy otazky
z kulturologie, antropologie a sociologie (Ceskoslovenska akademie véd 1967, s. 129).

67 Laska bratrska, matefska, sebelaska, erotickd a Bozi (Fromm dle Clark 2007).
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Ve filozofii obecné, avSak obzvlast v psychoanalyze, je zietelné hledani
ontologie, puvodu a pfirozenosti. Ostatné¢ i feminismus mnohdy hledd odpovédi na
podobné otazky, jako co je pfirozené a co je naopak pod vlivem lidského pilisobeni
a konstrukce. Kriticka teorie a zejména pak prvni generace hledd odpovédi na otazku,
jak preménit kapitalistické zifizeni na konsensualni formu spolecenského zivota.
V takové spolecnosti by pak méla existovat skute¢na shoda nad tim, co je spravedlivé
a co nikoli (Pika 2015).

Kritickd teorie se neustdle vyvijela a vyviji. Kromé dvou zminénych
vlivll — neomarxismu a psychoanalyzy — se do ni otiskly i nové postupy a pfistupy
obohacené o nejriiznéjsi trendy v politické teorii. Soucasni predstavitelé kritické teorie
reaguji na jevy spojené s postmodernou ¢i rozviji teze tradi¢nich autort. Narozdil od
poslednich jmenovanych se kritickd teorie soustfedi i na témata spojend s jazykem
a jeho pouzitim. Velmi aktudlni jsou nejriznéjsi lingvistické ptistupy, ale také hluboké
zkoumani kapitalismu, socidlni filozofie a postmoderni etiky®®. Nejen jejich
prostfednictvim poukazuje kriticka teorie na odkaz socialniho konstruktivismu, ktery
kritizuje.

V ptedchozi kapitole jsme hovofila o paradigmatu poststrukturalismu jako
znacn¢ dominantnim pfistupu v postmodernich dekadach. I pies to, ze kriticka teorie
nekteré tyto pfistupy napadd, v ledasCem se s nimi i potkéava. Jak kritickd teorie, tak
1 poststrukturalismus a postmodernismus v podstaté spadaji do dvou Sirokych kategorii.
Obsahly kritiku pozitivismu, ale také ptinesly nové zptisoby, jak Cist a psat sociologické
a politologické texty. Stejné tak pfinesly novy, kazdy sviij osobity, pohled na kulturu ¢i

socialni kontrolu (Agger 1991, s. 119).

2. 2. Predstavitelé kritické teorie

wev

s jejimi mechanismy a vyzkumnymi postupy. Ty mizeme dikladné¢ demonstrovat na
teoriich jednotlivych autorti, pficemz nékteré teorie poslouzi jako hlavni referen¢ni
ramec zavérecné kapitoly. V této Casti se budeme vénovat konkrétnim teoretikiim, jak

tém tradi¢nim, tak souCasnym. Priméarnim cilem je sezndmit Ctenafe s jejich tezemi,

68 Jako predstavitele tohoto sméru miizeme uvést napi. Fraser, Benhabib ¢i Honnetha.
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které¢ miizeme nasledné aplikovat na feministickou teorii, respektive ji prostiednictvim
nastroju kritické teorie zkoumat.

Jako prvnimu se budeme vénovat byvalému fediteli Ustavu pro socidlni vyzkum,
Maxovi Horkheimerovi. Ve své teorii se zabyval tématy, jako je militarismus,
autoritarstvi, ale také ekologickymi hrozbami nebo chudobou masové spolecnosti. Byl
velkym kritikem popkultury. Jak Horkheimer, tak i Adorno, ke kterému se jeste
detailnéji vratime, si kladli otazku, jak je mozné, Zze se vzneSené ideje osvicenstvi —
rozum, pokrok a emancipace ¢lovéka — mohou v praxi zvratit ve svij protiklad.
Horkheimer 1 Adorno chépali rozum v obdobi modernity dvojim zptisobem. Jednak ho
vnimali jako ndstroj kritické racionality jednak jako nastroj instrumentalni. Tato
diverzita rozumu jako takového tedy umoziovala variabilni vyklad, a tedy stejné
snadno, jako se rozum mohl stat prostiedkem emancipace a pokroku, se mohl stat také
nastrojem manipulace a utlaku (Kreuzzieger 2013, s. 136).

Pravé na kritiku osvicenstvi poukazuje Horkheimerovo dilo, které napsal
spole¢nd s Adornem: Dialektik der Aufklirung (Dialektika osvicenstvi)”. Autofi
kritizovali oslavu rozumu myslitelti osvicenstvi, nebot’ dosli k zavéru, ze vedla k rozvoji
technologicky propracovanych, ale represivnich a nelidskych zptsobli vladnuti. Ty
podle jejich interpretace nasledné eskalovaly ve dvacatém stoleti a projevily se
fasistickymi a jinymi autoritafskymi rezimy napii¢ Evropou (Arneson, neuvedeno).

Horkheimer i Adorno véfili, Ze postupny ustup od nabozenstvi, prohloubeni
spolecenské diferenciace a vétsi specializace jednotliveli zpusobila, ze zaCala vzkvétat
popkultura, kterou masova spolecnost ptijala za svou (Novy 2013, s. 606). V obdobi
Sedesatych a sedmdesatych let, kdy Horkheimer formoval svou teorii, byla popkultura
opravdu na vzestupu a jeji piesah a sila se pretavila az do dnesnich dni.

Autofi popkulturu chépali jako siln¢ degradacni prvek, ktery prostupoval vSemi
sférami od hudebniho nebo filmového primyslu aZ po politické instituce. Rikali, Ze jak
média, tak celd spolecnost vlivem popkultury prokazateln¢ degraduje, jak dokazuji tyto
citaty: ,, ...lidské bytosti pod vlivem masové kultury ziskavaji falesnou identitu, jedna se
o pouze falesnou univerzalitu... “ nebo ,, Film a radio se jiz vice nepotiebuji prezentovat

jako umeéni. Pravda je, Ze nejsou nicim jinym nez byznysem, ktery je pouzivan jako

% Pro souvislost, dilo bylo vydano tésné pied koncem valky v roce 1944.
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ideologie k tomu, legitimizovat tento mezindrodné produkovany odpad’’ (Adorno
a Horkheimer 2002, s. 95).

Kritika popkultury pfimo souvisi i s kapitalismem. Dle slov autorii se dokazala
ze vSech byznyst nejlépe adaptovat na danou situaci (Adorno a Horkheimer 2002,
s. 104). Dle Horkheimera a Adorna zacalo dochdzet k tipadku civilizace. Lidé byli dle
nich transformovani na zadouci, odpovidajici trendiim a staly se z nich pouze komodity,
tak jako kapital ¢i produkt v kapitalistickém prostfedi. Autofi tvrdili, ze zapadni
svoboda volby je pouze chiméra a je tfeba se vratit k opravdové podstaté a hodnotam
(Adorno a Horkheimer dle Jeffries 2016). Cilem dle nich bylo dojit k sebepoznani.
Diilezitou roli hrala metafyzika jako snaha dosdhnout universa, zjistit, co je skute¢nym
zivotnim smyslem a co je ,,za* fyzickym (OlSovsky 2018, s. 204-205).

V Dialektice osvicenstvi hovofili Horkheimer s Adornem také o tom, jak
masivni kulturni pokrok jesté vice odcizil clovéka jakozto jedince od sebe samého. Dle
nich vznikd tzv. technicka racionalita. Ta je vyGsténim nejen kulturniho primyslu,
ktery ptedstavuje masovou vyrobu, filmovou produkci ¢i jaderny prumysl. VSechny tyto
vlivy produkuji vétsi a vetsi odcizeni ¢loveéka od sebe samého. Vice nez tyto fenomény
vSak vidéli autofi jako problematickou jejich vysokou ekonomickou podstatu. Touto
nadhodnotou statkii bylo potlaceno individualni lidské védomi. To souvisi také
s fenoménem moci. Tu vnimali jako skrytou, coz souviselo s podobou
postindustridlniho systému. Jednim z jeho mechanisml byl ten, ktery systematicky
utoCil na to nejzékladnéjsi, na pudy cClovéka. Spolecnost se tak stala zavislou na
zdbavnim prumyslu, aniz by si této zavislosti byla védomd (Adorno a Horkheimer
2002, s. 95-96).

V tomto piipadé tedy mizeme opét odkdzat na dilezitost prace a roli vyrobniho
procesu. Spolecnost a jednotlivci dle Horkheimera a Adorna nemohli byt skutecné
emancipovani mimo jiné také pravé proto, ze spolecnost plosné pohltila zavislost na
kulturnim pramyslu, ktery byl navic uméle ekonomicky nadhodnocen. Vznikl tak
zaCarovany kruh a nemoznost se skutecné osvobodit, nebot’ spolecnost ,,zasla pftilis
daleko®*. Ackoli Horkheimer ve svém dile jasné¢ ukazoval na dil¢i spoleCenské
a socioekonomické problémy, absentuje v nich realné doporuceni, jak spolecnost

reformovat k lepSimu. Z toho se odviji 1 hlavni kritika jeho dila.

0 Odpadem® je zde mysleno vie, co produkuje popkultura.
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Pozd¢jsi predstavitel kritické teorie Habermas hovofi o tom, Ze ve Ctyficatych
letech se kriticka teorie zacCala obracet smérem k hor§imu. Tato kritika je namifena
pravé vuci Dialektice osvicenstvi (Honehdahl, neuvedeno, s. 102—-103). Kritici v cele
s Habermasem vidi v Dialektice osvicenstvi zaklady pro poststrukturalistické mysleni.
V dile se udajné objevuji zarodky dekonstrukce pojmu (typické pro poststrukturalisty)
jako sebezachova nebo panstvi. Podle této interpretace zminéné pojmy nevyjadiuji
ohrozeni ve skutecném svété, nybrz funguji jako pojmy fluktuujici v mocenském
diskurzu evropského logocentrismu’'. Napf. podle Adorna osvicenstvi neni pouze
politickym a mocenskym diskurzem, ale znazoriiuje také osvobozujici silu lidské mysli.
Clovék je tedy osvicenstvim spoutavan, ale zaroveti je nucen ho pfijmout, nebot’ je to
néco ptirozeného a priroda ma skute¢nou moc nad lidmi (Hauser 2005).

Dalsi problémy, které Habermas v Dialektice osvicenstvi vid¢l, byly vazany na
negativni dialektiku’ a estetickou teorii’”” (Honendahl, neuvedeno, s. 101). Pro
Habermase byl Adorno pfili§ skeptickym myslitelem (Ruzicka 2006). Také mu vadilo
to, ze prvni generace kritickych teoretikli nedokéazala reflektovat myslenku komunikace
bez nadvlady jako skutecné moznosti socidlni organizace. Déle také konstatoval, ze
Dialektika osvicenstvi je hluboce rozpolcena. To se projevilo tak, Ze nenabizi moznost,
jak by mohlo lidstvo uniknout z nadvlady. Navic doSel k zavéru, ze Horkheimerova
a Adornova radikalni kritika osvicenského rozumu podkopava moznost kritické reflexe
(Honendahl, neuvedeno, s. 105-106).

Theodor Adorno je dalSim klasickym piedstavitelem prvni generace kritické
teorie. Byl vyznamnym odplircem modernity a déale se vénoval tradi¢nim tématim
Frankfurtské §koly. Kritizoval masovou spole¢nost a industrializaci. Cast jeho dila se
intenzivng zabyva hudebni kritikou a obecn& roli popularni hudby’™® ve spole¢nosti.

Krom¢é Maxe Horkheimera, jeho blizkého spolupracovnika, byl Adorno ovlivnény také

"' Podle logocentristil 1ze vyznam racionaln& pochopit a zkoumat.

2 Dialektika v Adornové filozofii usiluje o piekonani konceptu zalozeného na motivu identity.
Dialektiku Ize tedy pln€ rozvinout jen jako kritickou sebereflexi teorie. Dle né€j jde tedy o to, n¢jakym
zpusobem dojit k opravdovému poznéni, které¢ neni ovlivnéno nejriznéjsimi vlivy zvenci (Mokrejs 1969,
s. 642).

7 Tato obsahla teorie se zabyva vyznamem moderniho uméni.

™ Tehdy byl popularni hudbou jazz. Neni tedy mozné si pod popularni hudbou piedstavovat pop,
jak jej zname dnes.
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dilem Maxe Webera a pochopiteln¢ Marxem a Hegelem. V Adornové kritické teorii sice
nelze spatfovat radikalni odmitnuti osvicenského racia, nejenom jeho zdjem o uméni
vSak sveéd¢i o tom, ze svou pozornost vénuje i ,,neracionalnim* spolecenskym jevim.
V této perspektivé miizeme vnimat jeho trvalou polemiku s kulturnim primyslem, ktery
podle jeho minéni likvidoval nejen moznost, ale dokonce 1 védomou potiebu
spolecenské kritiky (Ritter 2005, s. 11).

Pti ptedstaveni Adornovy filozofie budeme Cerpat zejména ze dvou dé€l, prvni je
Schema der Massenkultur, Kulturindustrie (Schéma masové kultury) a dal$im Minima
Moralia, jez je ve své podstaté¢ naukou o spravném zivoté (Ttiska 2009, s. 131). Dilo
Schéma masové kultury je v podstaté manifestem, kritikou postindustrialni spole¢nosti
a jevil s ni spojenych. ,, Totdalni masova kultura dnes nahrazuje nové universum "
(Adorno 2009a, s. 9). Podle Adorna byla masovd kultura spasou, ktera plosné
degenerovala spole¢nost. ,, Uz nejsou zadné svébytné konflikty. Vesmeés jsou nahrazené
Sokovanim a senzacemi. “ (Adorno 2009a, s. 19)

Podstatou dila Minima Moralia je socidlni kritika a analyza spolecnosti, ktera je
Adornovou reakci na traumatické zkusenosti z jeho rodné zemé a nasledného Zivota
v exilu. Objevuje se kritika uméni, které¢ se dle n& muselo pfizpisobit trznim
mechanismiim a tim znacné degradovalo. Neznamena to vSak, ze by byl Adorno
odpiircem vesSkeré tvir¢i prace a estetiCna, naopak se jim vénoval. Vadila mu vSak
prilisna dostupnost a zjednoduseni (Adorno 2009b, s. 221). ,, Archetypy dneska, filmem
a hudebnimi Zanry synteticky upravené pro zpustlé vnimani pozdné industrialni faze,
umeni netoliko likviduji... “ (Adorno 2009b, s. 223).

Adorno véfil, ze jedina cesta, jak se vymanit z tlaku postindustridlni spole¢nosti,
je skutecnd emancipace a touha po zméné. Stejné jako u ostatnich autorli, tak také
u Adorna je patrny piedev§im normativni rdmec jeho teorie (Paddison 1982, s. 203).
V¢til, Ze stejné jako si na sebe lidé sami nachystali past ve formé zabavniho primyslu,
dokazou se ho sami i zbavit, kdyz budou doopravdy chtit. Takova spole¢nost pak bude
spravedlivejsi, emancipovanéjsi a touzici po poznani. O této védomé angazovanosti
anavratu k pomyslné ptirozenosti svéd¢i 1 nasledujici citace: ,, Transparenty, jez se
tahnou nad mésty a svym svétlem prebijeji prirozené svétlo noci, ohlasuji jako komety
prirodni katastrofu spolecnosti, smrt chladem. Neprichdzeji vSak z nebe, jsou rizeny ze
zemé. Je na lidech, zda je chtéji zhasnout a probudit se z uzkostlivéeho snu, jehoz

uskutecnent hrozi jen potud, pokud v néj lidé uveri* (Adorno 2009a, s. 62).
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Podstatna je kromé kritiky osvicenského rozumu (ne vsak jeho uplné odmitnuti)
také jednorozmérnost Cloveéka v kapitalistické spolecnosti a celkové manipulativni
charakter masové kultury (Metelec 2012). Adorno upozoriioval na to, jak se veSkeré
¢innosti a komodity staly sménnymi. Vse se tedy podle n¢j v kapitalistické spole¢nosti
toCilo kolem smény a vymény. Kvtli tomu vznikla ,,antagonisticka forma atomizované
zavislosti*“. To znamena, ze jedinci jsou zavisli na systému a vyrobnich procesech, coz
vede k tvorbé jejiho regresivniho charakteru. Aby lidé pfezili, jsou nuceni se na tento
systém adaptovat a prevzit vném urcité socialni role. Adornova kritika téchto
mechanismd, které funguji v kapitalistické spolecnosti, se pak odviji od kritiky politické
ekonomie. Odvozoval tyto objektivni a subjektivni typy nadvlady od antagonistickych
ttidnich vztahti (O‘Kane 2018, s. 145, 146, 148). I ptes to, ze vjeho dile je silna
inspirace marxismem, v jednom se od tradi¢niho pojeti této filozofie lisil. Jeho teorie
nikdy nezahrnovala teorii politického jednani. Ackoli tvrdil, Ze spoleCenska revolu¢ni
zmeéna je nutna, jeho teze v tomto ohledu ziistaly abstraktni. Jeho teorie nenabizi zadnou
koncepci toho, jak spole¢enskou zménu provést (Buck-Morssov 2020, s. 67).

Adorno byl stejn¢ jako Horkheimer kritik racionality, kterd vychazela z zivota
v moderni spole¢nosti. Pienesené by se dalo fict, ze k rozumovosti a racionalnimu
jednani byl Adorno skepticky. Domnival se, Ze ¢lovék pod vlivem nejriznéjSich
instituci nejednd skute¢né racionalné (Sevilla 1997, s. 62). Adorno upozoriioval na to,
ze ti, co skutecné ovladaji spolecnost — oznacoval je jako mocné — chtéji bezmoc
podiizenych (Adorno 2009b, s. 70-71). To opét souvisi se spolecenskymi rolemi
a socidlnim statusem, ktery ma kazdy jedinec ve spolecnosti jiny.

Obecnad kritika Adornovy teorie tkvi v tom, Ze byl pfili§ zaujaty viici hudebnimu
primyslu. V této oblasti m¢l udajné predsudky, byl neinformovany a arogantni.
Nicméné spiSe nez podporovat tyto Spatné dolozitelné teze je dobré zminit, ze Adorno
se snazil rozkliCovat zékladni dilemata, kterym celila (a mozna stale ¢eli) kultura ve
dvacétém stoleti. Jeho teorie je prokazatelné antisystémova (Paddison 1982, s. 201).

Dalsi kritika Adornovych teorii spociva vtom, ze pfili§ polarizoval. To
znamena, ze rozde¢loval na kritické a nekritické, standardni a nestandardni atp. Tvrdil
také, Ze veskeré potéSeni plynouci z populdrni kultury a hudby je pouze iluzorni a nikoli
skutecné, coz se da rozporovat tim, Ze nikomu neptislusi hodnotit subjektivni prozitek
jedince, nebot’ mize byt individualni. Od toho se také odviji fakt, Ze samotna definice

popularni hudby, obzvlast' v Sedesatych letech, byla pomérné obtizna a fluidni. Pokud
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chceme zkoumat, pro¢ Adorno tak ostfe kritizoval kulturni primysl, miizeme narazit,
nemusime nalézt zadné raciondlni a konstruktivni vysvétleni, ale pouze spekulace
(Paddison 1982, s. 208).

Herbert Marcuse je dalsi kriticky teoretik, jehoZ odkaz je podstatné zminit.
V Sedesatych letech se stal viid¢i osobnosti mnoha socidlnich aktivisti. Ve svém dile se
vénoval obdobnym tématim, jako jeho kolegové, pfiCemz nejvice se zaméfoval na
kritiku technologii a zapadniho kapitalismu (Briggs 1971). Jeho teorie v tomto kontextu
byly mnohymi povaZovany za radikalni. Pokud jde o vliv Frankfurtské Skoly, obvykle
se predpoklada, ze Marcuse od ni ptevzal zdjem o Hegelovu filozofii a jeji disledky pro
pojeti déjinnosti 1 spoleCenské aktivity (Urbanek 1992, s. 9). Marcuse svou diagnozu
spolecnosti sice nestavél na historickém pojeti, ve své analyze represivnich stranek
moderni spolec¢nosti vSak formoval zékladni vyvojové trendy, které jsou
s manipulativnim a represivnim chovanim spole¢nosti spojeny. Definoval, Ze spolecnost
je ,,svazovana® pomoci novych mechanismti ve formé konzumerismu, ktery s sebou
pfinesl zvySenou miru socialni kontroly (Pullman 2013, s. 298). Marcuse, stejné jako
tteba Adorno a dalsi, také kritizoval racionalitu moderni spole¢nosti. Svét co do jeho
struktury chépal jako fizeny rozumem, a to dokonce rozumem ovladnutelnym. Pokud je
totiz svét implicitné svazany s rozumnym myslenim, pak vSe, co je rozumné, neni
urceno k prekondni. Zvrat ve spole¢nosti, ktery pozdéji vedl k autoritafskym rezimim
napti¢ Evropou (dvacatd 1éta a dale), mél podle Marcuseho koteny v ekonomicky
podminénych vztazich (Marcuse 2017, s. 260). ,, V opravdu rozumné spolecnosti nema
pracovni proces rozhodovat o obecné existenci lidi, nybrz obecné potreby maji
rozhodovat o pracovnim procesu. Neni diileZité, Ze je pracovni proces planované rizen,
ale to, jakym zajmem urcuje toto Fizeni a zda tento zdajem uchovava svobodu a stesti
mas. “ (Marcuse 2017, s. 268)

Asi nejvyznamnéjSim dilem je jeho One-Dimensional Man (Jednorozmérny
clovek). Marcuse véril, ze moderni technologie a liberdlni politika jsou represivni.
Tvrdil, Ze ¢lovek se pod vlivem obou stdva pasivnim a na zékladé toho vznikaji nové
formy totalitarismu. Hovofil také o sexualité. Psal o tom, ze musi byt upozadéna, aby
byl mozny posun civilizace k lepSimu (Nytimes.com 1979). Vyrazna byla také jeho
kritika liberalismu, ktery povazoval za nefunkéni spoleCensky systém. Tato kritika
mifila na klasicky ekonomicky liberalismus, jehoz predstavitelem byl napt. Ludwig von

Misses. Upozoriioval na to, Ze tento smér usti v iraciondlni jednani. Divodi je nékolik,
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avSak predevsim jsou to jevy spojené s touhou po moci, vlastnictvi a bohatstvi. Marcuse
byl pfesvédCeny o tom, ze liberalismus v sobé obsahuje totalitni prvky. (Marcuse 2017,
s. 175, 183)

Marcuse hovofil o novych formach kontroly. Ty se podle néj zacaly prosazovat
pravé v postindustrialni spolecnosti. Kritizoval, ze ¢loveék ptilis zpohodInél, a tak se
odvratil od své podstaty. ,,Jediné potreby, které maji neomezeny narok na uspokojovani,
jsou potieby vitalni — obzZiva, odivani a bydleni na dosazitelné kulturni urovni.
Uspokojovani techto potieb je podminkou realizovani vsech potreb ostatnich,
nesublimovanych i sublimovanych (Marcuse 1992, s. 35). Nejvice problematické se mu
zdaly technologie také z toho diivodu, ze ptesahovaly ramec zakladnich lidskych potieb,
které vedly k opravdovému poznani. Sviij podil na celém procesu postupného
odosobnéni mél dle Marcuseho také exponencidlni rist kapitalismu, ktery s sebou
piinaSel nové formy otroctvi. Zdaraznoval, ze jediny rozdil oproti vykofistovanému
d€lnikovi Marxe a spolecenskym ttlakem ve dvacatém stoleti je technologicky pokrok,
ktery je ze své podstaty sofistikovanéjsi a ¢asto umoznuje skrytou manipulaci. Cely
problém je tedy méné zietelny, coz je problematické (Marcuse 1992, s. 37, 47). Podle
Marcuseho pfispéla postindustrialni spolecnost k vytvoreni tzv. faleSnych potieb. Lidé
dle n¢j ziji ve falesnych domnénkéch a tim padem je spolecnost lehce manipulovatelna.
Svobodu vnimal jako povrchovou, nikoli skute¢nou, a upozorioval na to, jak masova
média zkreslila jeji skutecny vyznam. Dochézelo tak k ¢im dal vétSimu vzdalovani od
nitra, od skutecnych hodnot. Hovofil o sexualité, ktera se taktéz stala prodejnim zbozim,
pricemz navenek byla prezentovana jako svobodna. O skute¢né svobodné sexualité se
vSak dle Marcuseho mluvit nedalo, spise §lo o klamnné zdani. Sexualni bylo zaclenéno
do pracovnich vztaht, ze sexuality se stal produkt. To chapal jako mobilizaci pudové
energie. Systém tedy utoCil na to nejCistSi, nejzékladnéjsi — pud — a naucil se ho
vyuzivat ve vyrobnim procesu (Marcuse 1992, s. 67, 77). Ti, ktefi byli bohatsi, stali
v systému hierarchicky vyse, a tak bohatli, a ti, ktefi byli podfizeni, byli uvéznéni ve
spirale nevédomosti prave proto, ze mechanismy kapitalistické spole¢nosti, a predevsim
pak masova kultura, ito¢i na to nejintimnéjsi, na pudovou stranku ¢lovéka. Lidé jsou
pak 1épe manipulovatelni a situace se stava takika bezvychodnou.

Marcuse byl piesvédceny o tom, Ze postindustrialni spolecnost, technologicky
pokrok a obecné spotiebitelska kultura degraduje lidstvi, dokonce i u téch, ktefi jsou

v zapadni spolecnosti tispés$ni, rozuméno zdmozni (Wolin, neuvedeno). Marcuse hovofil
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o pravych a falesnych potiebach, které¢ lidé maji. Pravé vyse zminéné jevy, Marcusem
vnimané jako negativni, zplsobily, ze falesné potteby zvitézily nad témi opravdovymi,
ke kterym by se lidstvo m¢lo vratit. Tyto faleSné potieby chéapal jako socidlné
vykonstruované, coz dle néj mé¢lo za nésledek i to, Ze postupem cCasu se stavalo stale

Jednim z hlavnich kritiki Marcuseho koncepce (nejen) potieb je americko-
kanadsky filozof, Marcuseho zdk a taktéz ptedstavitel kritické teorie Wiliam Leiss. Dle
n¢j je Marcuseho teorie pfili§ polarizacni, nebot problém jednotlivych spolecnosti je
hlubsi a ma koteny jak v elementarnich a zakladnich potiebach, tak i v materialistickych
komoditach (Leiss dle Cutts 2019, s. 364).

Jirgen Habermas, némecky sociolog a filozof, je dalsim pfedstavitelem kritické
teorie. Je jednim z nejvlivnéjSich autorti druhé generace kritickych teoretikii a jeho
myslenky Casto piebiraji ¢i upravuji feministky. Pokud interpretujeme jeho dilo, Casto
od sebe oddélujeme jeho ranou a pozdni fazi, nebot’ se znacné lisi. Je tedy té¢zké jeho
teorie charakterizovat plosné€, nebot’ i pfes to, ze maji spolecné jmenovatele, jsou co do
vykladu velmi variabilni a zalezi na kontextu, v kterém je interpretujeme.

Jak jiz tusime, Habermasova teorie je velmi obsahla. Pro ucely této diplomové
prace se budeme piedevsim sousttedit na jeho teorii komunikativniho jednani. Jedna se
o Habermasovo pozdni dilo, které mu vyneslo véhlas na poli politické filozofie. Celym
spisem prostupuje snaha odhalit smysl a podminky rozumné mezilidské komunikace.
Zakladni impuls k tomuto zkouméni vzeSel ze Strukturwandel der Offentlichkeit
(Strukturalni pfeména vefejnosti’’), kde rozpracovava idealni typ ob&anské spole¢nosti
jako instituce postavené na jedinecném principu svobodné a vefejné komunikace
(Gumplova 2002, s. 652). Dale pojedname o nékterych tématech =z dila
Legitimationsprobleme im  Spdtkapitalismus  (Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu), o roli vefejného a soukromého a také o otazce racionality.

V Habermasov¢ dile se také misi vlivy nejriznéjSich autord, a i kdyz se ani
zdaleka nebudeme zabyvat vSemi, je dobré o téchto vlivech védét. Jedna se napf.

0 Maxe Webera’®, Emila Durkheima’’, Talcotta Parsonse’™ a pochopitelng také Karla

> Habermasova prvotina.
76 v ’, s ~ ’ : : M ’ ’ 7
Nékterymi je povazovany za otce sociologie, némecky autor, zastance nehodnotici

sociologie, ktera se snazi o absolutni odstup vyzkumnika.

60



Marxe a Friedricha Hegela (Horster 1995, s. 46). V rysech jeho prace vidime obrat
oproti jeho pfedchtidciim, konkrétné Horkheimerovi a Adornovi, ktetfi na déjinny vyvoj
a sméfovani spolecnosti nahlizeli se znacnou skepsi. Habermas naopak zastava
0 poznani pozitivnéj§i stanovisko. Tento rozdil tkvi primarn€ v pojeti osvicenstvi,
v némz shledava i pozitiva, napi. zdiiraziiuje, Ze v osvicenstvi se 1 pies jeho problémy
svym zpusobem rozvijelo komunikativni jednani (Stech 2013, s. 376).

Pro jeho teorii je charakteristicky pojem verejnosti. Tou se rozumi piedevSim
oblast spolecenského zivota, ve které se mize utvaret vefejné minéni. Jeji ucastnici
nejednaji v profesionalnich ¢i obchodnich souvislostech a nesleduji své soukromé
z4jmy. Jako vetejnost se vSak svobodné shromazduji, spolcuji, a vyjadiuji své nazory
(Stech 2013, s. 325). Habermas definuje celkem tii sféry, pfi¢emZ jednou z nich je
obCanska spoleCnost (vefejnost), ktera stanovuje délici linii mezi soukromym
a vefejnym. Tato sféra se dle n¢j formovala jiz v ranych fazich kapitalismu, avSak
pozdéji jeji kultivace zacala stagnovat, a to vlivem piisobeni riznych externich vliva
jako byla napt. primyslova vyroba. AvSak kritika tohoto konceptu vychazi primarné
z toho, Zze Habermas si tento koncept vetejnosti pfili§ idealizoval (Ruzicka 2006).
Obecné¢ se intenzivné zabyval a zabyva predélem mezi vefejnym a soukromym.
Vetejnou sféru také definuje jako misto, které je slozené ze soukromych osob se
soukromymi z&jmy, které tyto z4jmy artikuluji. Sféry se tak navzajem protinaji, nebot’
tvoti opozici k vefejné moci, kterou vpodstaté reprezentuji politické autority a instituce.
Avsak 1 ob¢anska spolecnost ma své instituciondlni jadro, které tvofi ,,neekonomické
svazky®, které¢ vznikaji na principu dobrovolnosti. Diilezité je také zminit, Ze hranice
mezi vefejnym a soukromym nejsou nepropustné. Jak Habermas piSe ve své
Strukturdlni pfeméné vefejnosti, masmédia maji velky podil na tom, ze hranice
vefejného a soukromého neni casto jednoznac¢né (Habermas 2000b, s. 46, 49). ,, Toto
mizeni hranic jde ruku v ruce s mnozenim specifikovanych roli, s pluralizaci Zivotnich
norem a individualizaci Zivotnich rozvrhit*“ (Habermas 2000D, s. 49).

Dalsi dilezit¢é téma Habermasovy teorie se zabyva problémy legitimity

v pozdnim kapitalismu. Habermas oznaCuje dva jeho druhy, a to liberélni

77 Vyrazny pozitivisticky sociolog, zabyval se nejrizn&jsimi spole¢enskymi fenomény, napf.
kolektivnim védomim nebo délbou prace.
™ Americky sociolog, predstavitel strukturalistického funkcionalismu. Od n&j Habermas piebira

teorie jednani a systému (Horster 1995, s. 59).
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a organizovany kapitalismus. Zatimco v tradi¢nich spole¢nostech umozinovala politicka
forma vyrobnich vztahii snadnou identifikaci vladnoucich skupin, v liberdlnim
kapitalismu” bylo toto manifestované panstvi nahrazeno politicky anonymni moci
soukromopravnich subjektti. V organizovaném kapitalismu sice dochazi k jisté
reprodukci vyrobnich vztahi, tim vSak nedochazi k restauraci politické¢ formy tfidniho
vztahu (Habermas 2000a, s. 53-57). Doslo k jesté¢ vétsi nerovnovaze, odcizeni
osobnostniho systému a zatizeni mezinarodnich vztahti (tamtéz).

Habermas vSak upozorfiuje na to, Ze fungovani statu v pozdné kapitalistické
spolecnosti provazi nejriznéjsi problémy, zejména pak krize racionality. Jedna se
o problémy ekonomického razu, které s sebou piindsi obrovskou ekonomickou zatéz
pro jednotlivé staty. Stat podle Habermase v pozdné kapitalistickych spole¢nostech
ptebira naklady imperialistickych trznich strategii — naklady na infrastrukturu, zbrojeni,
socialni prostfedky ¢i ndklady vynalozené na odstraiiovani Skod na zivotnim prostiedi
zpusobenych soukromou vyrobou (které jsou vpodstaté¢ produktem pozdniho
kapitalismu). Staty se tedy musi vyrovnavat s nejriznéj$imi externimi vlivy. Stat vSak
nutné¢ nemusi zvladat veskeré tkony, které by mél raciondlné Cinit, a tak dochazi
k anarchistické vyrobé (Habermas 2000a, s. 81-83). ,,Nedostatky racionality jsou
nevyhnutelnym dusledkem pasti vztahii, do niz je pozdné kapitalisticky stat chycen... "
(Habermas 2000a, s. 83). Pokud bychom mé¢li shrnout vyse popsané, podle Habermase
jsou vyspélé staty zkratka pfili§ pretizené problémy spojenymi s ekonomickou vyrobou
a s jejimi nasledky. Tim vznikaji strukturalni nerovnosti. Ekonomické zdroje totiz podle
Habermase nejsou schopny dostatecné fesit problémy pozdniho kapitalismu, respektive
nestaci k plnému odSkodnéni kapitalistickych obéti. Vznika tak dilema, bud’ zpomalit
rust, nebo ho naopak zrychlit, avSak s tim se poji urcité ztraty (Habermas 2000a, s. 86).

Déle je z Habermasovy obsahlé filozofie tfeba predstavit teorii komunikativniho
jednani. Teorie komunikativniho jednani se v podstaté odviji od Habermasovy

koncepce vetejnosti. Konstatuje, Ze nejvétsi ohrozeni spolecnosti spoc¢iva v destrukci

7 Ci statng regulovany kapitalismus, ktery mizeme pfipsat pokro¢ilému stavu procesu
akumulace. Na jedné stran¢ dochazi k ekonomické koncentraci (v ramci narodnich a multinarodnich
korporaci) a organizaci trhu, statkt, kapitalu a prace. Na stran¢ druhé zacal stat vypliovat funkéni mezery

na trhu. Hovofime o obdobi 60. let (Habermas 2000a, s. 47—438).
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specificky lidskych komunikaénich struktur®® spojenych se stile vice se Sifici
byrokracii. Jako piiklad uvadi zasahovani politiky, zdkont a instanci do rodinné¢ho
zivota. Politicka byrokracie ma pravo zasdhnout pouze ve vyjimecnych piipadech. Jadro
teorie spociva v tom, ze pokud jde o koordinaci jednéni, jde zaroveil o normativni
posouzeni vcetné jeho ospravedinéni. Komunikativni jednani se zakladd na
., raciondalnim souhlasu dosazeném v ramci vznasenych narokit na validitu argumentit*
(Habermas dle Kabele 1996, s. 328). Habermas také hovofi o angazovanosti socialniho
védce, ktery toto jedndni zkoumd, aby mohl nasledné spravné interpretovat své
poznatky (tamtéz). Jazyk je podle Habermase hlavni médium, jehoz prostiednictvim si
vytvatime obraz o svété okolo nés. Na zéklad¢ tohoto jazykového dorozumivani se pak
vzniké tzv. komunikativni racionalita® (Horster 1995, s. 51-54). Sila tohoto druhu
racionality pak vychdzi ze sily argumentd, kterymi se lidé vzajemné dorozumivaji.
Pravé tato racionalita je pak v jednani podle Habermase zasadni a vznika tak diskurz,
ktery se zakladd na uméni argumentace (Kabele 1996, s. 328-329).

Jazykové jednani je pro n&j modelem jednani viibec. Reéené musi byt pravdivé,
normativni implikace musi byt akceptovany jako spravné a konecné a musi byt
predpokladana vérohodnost mluvciho (tamtéz). Habermas vychdzi z nasledujici otazky:
Co to znamena, rikame-li, Ze osoba nebo jednani je racionalni? Jeho koneénym cilem
je podat vyklad evoluce moderni spolecnosti na zéklad€ riznych zpisobtl, jakymi lze
byt racionalni. Stat se modernéjSim pro Habermase znamena stat se raciondlnim, avSak
shledava zasadni rozdil mezi dvéma zplsoby, jak byt racionalni. Zaprvé existuje
instrumentalni racionalita, kterd souvisi se samoregulaci neboli sebekontrolou. Tento
typ vede k efektivnimu sledovani vlastnich cilii jedince. Naproti tomu stoji racionalita
komunikativni. Tento typ naopak nikterak nesouvisi s ucelovym jedndnim a sledovanim
vlastnich zajml. Nejde o maximalizovani zisku a dosazeni Uspéchu. Naopak jde
o dosazeni sdileného porozuméni skrze jazyk a ostatni predméty komunikace. Dulezité

je veédét, jak byt otevieny ke kritice a také jak byt schopen uvadét dobré diivody pro sva

% Jako ptiklad uvadi tendence podidit neformalng ¥izené sféry Zivota statni regulaci (Habermas
dle Horster 1995, s. 51).

81 Vychazi zargumentaéni sily. Rizni Gastnici prekonavaji nejdiive své subjektivni pojeti
skutecnosti, poté se vSak presvédcuji, diky pospolitosti dalsich jedinci, o jednoté objektivniho svéta ve
své zivotni souvislosti (Habermas dle Horsten 1995, s. 54). Velmi zjednodusen¢ feceno je kvalitni dialog

zékladem dobfe fungujici spolecnosti.
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piesvédceni, rozhodnuti a ¢iny. Komunikativni jednani se zakladd pravé na tomto
druhém typu racionality. Habermas vni vidi potencial, jak wvytvofit modernégjsi
a oteviengj$i spolecnost (Myerson 2003, s. 76-77).

Ve spole¢nostech vzdy existovaly skupiny vylou¢enych osob, a to na zakladé
genderu, sexuality ¢i etnicity. Pokud tedy hovofime o posilovani demokratické
spolecnosti, kde plati principy co nejvétsi rovnosti, je jasné, ze se s t€émito problémy
politické autority museji néjakym zplsobem vyporadat. Habermas je pifesvédceny
o tom, Ze tyto nerovnosti jdou feSit pravé komunikativnim, racionalnim jednanim. Ten
je vsak vazany na predpoklad univerzalistického ptistupu. Avsak jak jiz bylo zminéno,
kritika tohoto pfistupu argumentuje tim, Ze je piili§ idealisticky. Foucalt mimo jiné také
upozorituje na problém racionality, ktera nemusi byt absolutni. Stejné tak i on
vyzdvihuje problém s univerzalismem. Jeho hledani by bylo totiz dle Foucalta ztratou
casu (Flyvbjerg 1998, s. 210-222).

Krom toho, ze je Habermasova teorie velmi vlivna, byla také podrobena viné
kritiky. Budeme se zde vénovat t¢ ze strany feministek. Kriticka teorie je pro
feminismus obecné dilezitd, protoze zahrnuje témata danosti, duse, kultury, estetiky
a také mysleni (Jonsson 2018). Mnoho feministickych autorek pak ve svych dilech
navazuje na Habermase, kterého vSak zaroven kritizuji. Habermas deklaruje, ze aby se
spole¢nosti mohly rozvijet smérem kuptedu, musi se reprodukovat, jak materialné, tak
symbolicky. Materidlni statky se odvijeji od prace ve smyslu ¢innosti (pozn. Habermas
to pfimo nazyva socidlni praci), symbolické hodnoty pak vychazi ze solidarity
a prenosu kulturnich tradic. Z hlediska genderu je problematické to, ze zeny cCasto
vykonévaji praci neplacenou, jako je tfeba péce o déti ¢i starost o domécnost. Dle této
typologie spadéd pod symbolické hodnoty. To je vSak z hlediska kulturniho pochopitelné
problematické (Fraser 1985, s. 99, 101).

2. 3. Nové proudy v kritické teorii

Kritickou teorii v klasickém pojeti reprezentuji autoii Frankfurtské Skoly.
Pozdé&ji hovotime o tzv. druhé generaci kritické teorie, jejimz hlavnim pfedstavitelem je
pravé Habermas, ale také nékteré feministky. V soucasné kritické teorii vSak nachazime
1 nové sméry a cesty, jak na spolecnost nahlizet. Pfiblizime si dva autory, ktefi do

tohoto sméru politické filozofie pfinesli nové pohledy. Na jedné strané¢ hovoiime
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o antiuniverzalistickém obratu v kritické teorii, ktery reprezentuje Axel Honneth,
piedstavitel teorie uznani. Na stran¢ druhé si pfedstavime zékladni teze francouzského
filozofa Jacquese Derridy, ktery proslul svoji teorii dekonstrukce. Sice ho nefadime
k tradi¢énim autorim kritické teorie, je vSak pro nas dilezité, jak nahlizel na nckteré
fenomény, jako jsou mocenské vztahy a chapani identity. Vyrazné¢ ovlivnil
poststrukturalistické mysleni, jez je dilezitym milnikem ve feministické teorii.

Jeden z prvnich autorti, ktefi vyraznéji revidovali koncept tradicni kritické
teorie, je némecky filozof a sociolog Axel Honneth. Nékdy byva také oznacovan jako
kriticky teoretik tieti generace. Ve svém dile vychazi z Adorna, Horkheimera
a Habermase. V jeho dile se opét snoubi velka skala dalsich vliva, klicové je pro néj
téma intersubjektivity™”, postkolonialniho a také postpatriarchalniho sebeuréeni. V jeho
teorii je mimo jiné patrny vliv symbolického interakcionismu® (Roberts 2009, s. 299).
Pro tucely této prace budeme vychazet ze tifi z jeho d¢€l, a to: Befreiung aus der
Miindigkeit (Zbavovat se svépravnosti, paradoxy soucasného kapitalismu),
Sozialphilosophie und postmoderne Ethik (Socidlni filozofie a postmoderni etika)
a Umverteilung oder Anerkennung (Ptferozdélovani nebo uznani?), kde Honneth
polemizuje s Nancy Fraser o rozlicnych tématech, mimo jiné pravé v souvislosti
s antiuniverzalismem.

Honnethova kriticka teorie se na prvni pohled mlize zdat vzdalena od nékterych
marxistickych principi, které jsou u jinych zastupci kritické teorie ziejmé. Napt. jeho
teorie uznani je ptimo zaloZzena na odmitnuti nékterych Marxovych piedpoklada
(Deranty 2013, s. 746). Tuto teorii Honneth vypracoval spole¢né s Charlesem
Taylorem™. Autofi pfipisuji ¢lovéku realné dvé definiéni charakteristiky, a tedy jazyk
a pospolitost>. Na prvni pohled se miize znat Honnethova teorie velmi vzdalena od

marxistického zékladu kritické teorie Frankfurtské Skoly. Skute¢né, jeho teorie uznani,

%2 Termin zdUraziiuje a odborné zkouma dtlezitost mezilidskych vtaht. Intersubjektivita hraje
dulezitou roli v nejriznéjsich teoriich komunikace.

% Smér, ktery klade diraz na komunikaci, také tu neverbalni. DilleZita je role symbold, jejichz
vyklad se zarovei poji s kulturnim porozuménim danych symbolt.

% Kanadsky filozof, sociolog a politolog, byva fazen ke komunitaristim.

% Teoretici uznani zpravidla ngjakym zpiisobem vymezuji ¢lovéka a na tomto vymezeni
nasledné buduji koncepci univerzalni platnosti. U Honnetha je to laska a pratelstvi, které pak vystupuje

jako jisty archetyp uznani (Hauser 2012).
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kterou si vzapéti predstavime, se opravdu vyslovné odklani od nékterych marxistickych
principi. Honneth provedl ,,kulturni redukci marxistického konceptu. V podstaté se tak
vzdal ekonomického determinismu a spolecenské délby prace. Honnethiiv model je
narozdil od Marxe vice vdzan na védomou volbu jedince (Deranty 2013, s. 746, 747,
749). Z Honnethovy teorie je také pro kontext prace dalezité zminit jeho pojeti lidskych
prav. Ta museji byt interpretovana tak, aby v sobé zahrnovala otazku pravni, kulturni,
politickou a materidlni (Houston 2009, s. 1282). Podobn¢ uvazuji i nekteré kritické
feministické autorky, kterym se budeme vénovat v zaveérecné kapitole.

Honneth je autorem teorie uzndni. Ta mize mit n€kolik rovin. Jednou z nich je
tzv. neoficialni forma uznani v kulturni roviné. Tento symbolicky druh uznani je Casto
implicitni, ale nemén¢ vyznamny. Honneth o tomto uznani hovoti v kontextu narodnich
statli z hlediska pospolitosti, ale vpodstaté tak odkazuje na urc¢itou kolektivni identitu
(Hrubec 2013, s. 21). Honneth piedstavuje antiuniverzalisticky obrat v kritické teorii,
coZ ho dost zasadn¢ odliSuje napi. od Habermase. Zkouma4 identitu jedince. Ta souvisi
pravé s uznanim jako takovym a projevuje se v socialni interakci s jinymi lidmi. Hovofi
celkem o tfech principech uznani, které jsou zakotvené v modernim kapitalismu
(Honneth 2004, s. 209). Kazd¢ ztéchto uznani se tidi specifickym normativnim
principem, ty jsou nasledujici: uroven intimnich vztahli, kde hovofime o citovém
uznani, dale hovofime o Grovni pravnich vztaht a kone¢né se jedna o Groven socialnich
vztaht, kterd je ovladana principem vykonu (Uhde 2005, s. 955). Pro potieby této prace
v zasad¢ kulturni kotfeny. Odkazuje na postupnou zmeénu, kterd nastala v definici
danych kultur. Zatimco v minulych desetiletich byly nékteré socidlni minority
oznacovany jako odchylka, dnes tyto skupiny sdileji spolecnou identitu, kterd vychazi
z vnimani spolecné historie, jazyka atp. Honneth toto tvrzeni aplikuje 1 na Zenskou
otazku. Casti spole¢nosti tedy vychazeji z piesvédéeni o své vlastni vyluéné identité
a tim padem pfichazi i s pozadavky na uznani své kulturni svébytnosti (Honneth 2004,
s. 211, 213). Aby se tedy spolecnost rozvijela a byla skutecné demokratickd, rtizné
identity k sob& musi pfistupovat s respektem a pravé s onim uznanim. Jest¢ jednou zde
zminme onen antiuniverzalisticky obrat, ktery ptfipousti rizné identity, které se podobné
jako etnika vyznacuji sdilenymi hodnotami a spole¢nou historii.

Hlavnim principem této teorie je zmirnéni spolecenské nerovnosti, avSak i to

muze byt problematické, nebot’ tato teorie sice pfedpokladd rovné podminky, avSak
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nedokaze vysvétlit jejich nastoleni (Hauser 2012). Teorie uznani také operuje
s konceptem kultury a identity. Kulturni identita se totiz pozdéji, ve dvacatém stoleti,
stavad politizovanou a je otdzkou, zda pravé tento jev neni jinou variantou diive
nastinénych konflikti*® uznani. Zde bylo naopak dosaZeno nového prahu v d&jinach
konfliktu liberaln¢ kapitalistickych spolecnosti. Velmi dulezitou roli tedy sehrala
transformace nahlizeni jednotlivych menSin ve spolecnosti na sebe samé. Do urcité
doby se k témto znevyhodnénym skupindm fadila i frakce Zenskych hnuti. Lze také do
jisté miry tvrdit, ze tak, jako tomu bylo napf. u etnickych minorit, se uskuteciiuje
kulturni transformace kolektivniho sebeporozuméni, na jejimz konci mulZze stat
pozadavek uznani vlastni kultury (Honneth 2004, s. 211). Prostfednictvim teorie uznani
tedy miizeme nahliZet na kulturni spoleCenstvi, ale také na Zeny. Honneth hovofi o tom,
ze moderni spolecnost by méla byt vyspéld, coz se projevuje mimo jiné tak, Ze je
schopna integrovat mensiny. AvSak je také skepticky a zaroven uvadi, ze ke konci
dvacatého stoleti princip solidarity nahradila spiSe orientace na vykon a uspéch. Nejen
tento jev je podle jeho interpretace vysledkem kapitalistické modernizace, kde doslo
k prevraceni idedlli seberealizace (Lansky 2008, s. 1047). Nerovnosti tedy mohou
vznikat na principu kulturni identity. U Zen je to pak tolik diskutovana otazka préce,
respektive péce o déti ¢i o domdacnost, o které hovoii Fraser a dalsi. Skute¢né uznani
osob poskytujicich tuto péci (povétsSinou Zen) si tedy zada také ocenéni této péce jako
spolecensky zadouci aktivity, dobra. To ale narusuje individualistické pojeti préace, které
znemoziuje uznani osob poskytujicich péci. Péce totiz predstavuje samostatnou sféru
a od prace se lisi predevsim svym moralnim rozmérem (Uhde 2009, s. 25).

Neméné¢ dilezitym tématem pro tento text je 1 Honnethlv vztah
k postmodernimu mysleni. Hovoii o tom, Ze spolecnost se v souc¢asné dobé nachazi ve
fazi postmetafyzického mysleni: ,, ...pod tlakem historickych zkusSenosti, které urcujicim
zplisobem poznamenaly nase stoleti®’, se jednou pro vidy rozplynula jakdkoli moznost
narativné legitimizovat béh lidskych dejin formou vztahu k nadindividudlnimu subjektu

(Honneth 1996, s. 95). V souvislosti s tim hovoii o upadku velkych ideologii, jako byl

% Jako piiklad politické role kultury miiZzeme uvést proménu chapani minorit. Zatimco diive se
napt. homosexualové definovali v pojmech sexudlnich a sami sebe chapali jako nahodné seskupeni
individui, dnes se charakterizuji v mnohem vétsi mife jako kulturné integrovana spolecenstvi, ktera maji
své dé&jiny, spoleény jazyk a vnimani (Kymlicka dle Honneth 2004, s. 211).

%7 Dvacaté stoleti.
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marxismus a liberalismus. To znamena, Ze nastal rozklad univerzalniho naroku, védéni.
Honneth tedy hovofti o situaci, kdy bylo piekondano metafyzické mysleni a tak doslo
k vyCerpani zdroju legitimity véd. Nastala situace, kdy proti sobé stoji nejriznéjsi sméry
a druhy védéni, avSak dle Honnetha nelze racionalné¢ rozhodnout, ktery z nich je
legitimni (Honneth 1996, s. 95-96).

Uznéani je klicovym pojmem Honnethovy teorie. Neméné dulezité jsou
i socidlnich vztahy, které zaru€uji pospolitost ve spole¢nosti. Dllezitd je rovnost pied
zakonem a akceptace odliSnosti. RozliSuje také rizné typy spolecenskych vazeb: vztah
k pfirod¢, vztah k svétu a vztah k sobé¢ samému. To znamend, Ze soubézn¢ s tim také
existuji tfi formy odcizeni: intersubjektivni, subjektivni a objektivni. Toto rozd€leni
kritizuje napt. Judith Butler a argumentuje tim, 7¢ Honneth pouZiva nevhodny pristup®®
ke zkoumani danych skute¢nosti (Fuchs, neuvedeno, s. 163).

Jacques Derrida byl francouzsky filozof Zidovského ptvodu. Proslul zejména
svou koncepci dekonstrukce a byva povazovan za otce postmodernismu, nékdy také
poststrukturalismu (Hertl 2015). Ve Spojenych statech, kde Derrida v dob& vytvofeni®
této teorie pobyval, zplsobila tato teorie doslova boom v politické teorii. Pro
feministickou teorii byl vyznamny také proto, ze jako jeden z prvnich ve filozofii
zohlednil Zenskou otazku. Poukédzal na to, ze zdpadni filozofie vyuzivala identitu
manipulativnim zptsobem. Pfitomnost a identitu vidél jako situovanou v kontextu.
Zdiraznoval, jak moc je v kazdodennim zivoté dilezitd interpretace jednotlivych roli.
I v ptipadé€ Zen tedy podle n¢j zalezelo na kontextu, nikoli na reprodukcnich organech ¢i
socidlnim prozitku (Poovey 1988, s. 51-52). Timto konceptem se inspirovaly i1 nékteré
feministky, v€etné téch kritickych.

Derrida byl pfedstavitel dekonstruktivismu. Dekonstruktivisté zpochybiuji
vyznam textu, skeptiCti jsou také k interpretaci, nebot’ dle nich mtze byt falesna a jazyk
nemusi byt relevantni. Dekonstrukce se snazi hledat v textu druhotné a skryté vyznamy,
velky diraz je kladen na interpretaci (tamtéz). Dekonstrukce v sobé snoubi hned dva
protiklady, nebot’ je zaroven strukturalistickym i ,,protistrukturalistickym* gestem.
Strukturalistickym  proto, ze vznikd pii feSeni strukturalnich problému

a antistrukturalistickym proto, Ze vyjadfuje nutnost rozlozit zvlasté lingvistické

% Akéni, teoreticky a integraéni (Fuchs, neuvedeno, s. 163).

% Hovotime o sedmdesatych letech dvacatého stoleti.
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strukturdlni modely. Z uvedeného by se mohlo zdat, ze dekonstrukce se stala jakousi
novou analytickou metodou, avsak i1 zde narazime na problémy. Dekonstrukce postrada
zéakladni znaky analyzy, absentuje napf. instrumentalismus (Prochazka 1991, s. 485). Je
pouze dilezitym etickym momentem pro sémiotiku, nikoli funkénim nastrojem
(Fiserova 2016, s. 247).

Mnoh¢é feministické autorky upozornovaly na to, Ze n€které spolecenské vzorce,
které ustanovuji pozici muze a zeny ve spoleCnosti, jsou pouze zkonstruované a tak
upeviuji patriarchalni systém. I to s sebou vSak neslo nékolik problémd. Jednim z nich
bylo akceptovani antihumanistickych predpokladii o tom, jak je to vlastné s identitou.
Interpretace z perspektivy dekonstrukce vychdzi z presvédceni, Ze nic jako pfirozena
identita neexistuje a télesnost, v tomto ptipad¢ pohlavni organy, identitu neudavaji.
Zena je tedy Zenou se viemi stereotypy, protoZe to tak definoval muz. Feministické
autorky upozoriiovaly na to, Ze ve spolecnosti panuje pouze klamny humanismus, na
kterém se spolupodili nejrizné€jsi politické instituce (Poovey 1988, s. 51-52). Tento
odpor k logice identity je dilezity proto, Ze pravé tato identita, kterd je svdzana
s nejruznéj$imi kulturnimi vzorci ¢i se odvoldva na biologické predpoklady, je ve
skutecnosti pouhou zaminkou a kvli ni se tak prohlubuji spole¢enské nerovnosti.

U Derridy je taktéz diilezit¢é zminit, jak pracoval s jazykem a jeho vyznamem.
Dany subjekt je vepsan v jazyce, avSak teprve nase chdpani ovliviiuje vyznam daného
subjektu (Derrida 1993, s. 160). Tato différance (diferenciace), o které Derrida hovofti,
je: ,,...metafyzickym jménem..." (Derrida 1993, s. 172), tedy nééim, co muze byt
nositelem skrytého vyznamu. Derrida se taktéz zabyval mezilidskou komunikaci.
Upozornoval na to, Ze je znacny rozdil mezi ustni komunikaci, kterd je doprovazena
gesty, a komunikaci pisemnou, kterd je o neverbalni komunikaci chudsi (Derrida 1993,
s. 280). Problémem jeho teorie vSak je, ze i pies naznaCeni problému s digitalni
komunikaci nerozliSuje obraz ani pismo. Pismo chépe jako graficky proces (FiSerova
2016, s. 248).

V kontextu kritické teorie pak mizeme zminit Habermastv spor s Derridou. Oba
autofi se zabyvali komunikaci a jejimi vyznamy, avSak z odlisné perspektivy. Hlavni
kritika Derridy souvisi s konceptem modernity. Dle Habermase se autofi jako napf.
Derrida a Foucalt oznacuji jako postmoderni proto, aby maskovali, ze stale nedokon¢ili
»projekt modernity*. Vpodstaté se tak prave tito autofi snazi podkopavat tradici

racionality, kterd odkazuje na osvicenstvi (Mazumdar 1992, s. 61, 63). Habermas ma

69



k osvicenstvi vyhrady, avSak neni k nému tolik kriticky, jako jsou autofi prvni generace
kritické teorie. Obecny spor téchto dvou autora se stietdva v tom, Ze Habermas chéape
Derridtv pfistup jako pfili§ abstraktni a nevédecky. Obecné miizeme tvrdit, ze v rdmci
rozsahlého sporu téchto dvou autorti je problém v jejich pojeti jazyka. Na druhou stranu
nalézadme 1 body, ve kterych se protinaji, a tedy staly diraz na obCanska prava a lidska
prava a také diiraz na nalezité¢ kultivovany demokraticky prostor (OlSovsky 2007). Oba

se snazi emancipovat lidskou spole¢nost, 1 kdyz kazdy z jiné perspektivy.
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3. Jak mize kriticka teorie prispét k reSeni problému

soucasného feminismu

Tato zavérecna kapitola je vyusténim celé¢ diplomové prace. Pokusime se
o zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, tedy jak ndm kritickd teorie mize pomoci
s problémy jednotlivych proudd feminismu. Vedle toho se také pokusime poukazat na
jeji pripadné limity.

O sporech mezi jednotlivymi feministickymi sméry jsme pojednévali detailnéji
v prvni kapitole. Proti liberalnimu feminismu se vymezil radikdlni, proti radikdlnimu
a liberdlnimu potom marxisticky. Na druhou stranu uz MacKinnon upozorfiovala na
neslucitelnost marxismu s feminismem. Je vSak slucitelny s revidovanym marxismem,
ktery predstavuje kriticka teorie?

O limitech jednotlivych smérti hovotila i1 Jessa Crispin ve svém manifestu Why [
Am Not A Feminist, kterému jsme se v prvni kapitole taktéz detailné vénovali. Je tieba
rozliSovat. Na jedné stran¢ stoji problémy feministické teorie. Na druhé potom vidime
problémy spole¢nosti jako takové a problematiku podoby feministického aktivismu.
Ten od dob svého vzniku dosahl nezpochybnitelnych uspéchl na cesté k rovnopravnosti
obou pohlavi. Stale vSak existuji oblasti, které jsou jak pro samotnou teorii, tak pro
feministicky aktivismus vyzvou. V souvislosti s novymi spolecenskymi jevy, jako je
globalizace, rostouci vliv korporaci ¢i neustaly rozvoj technologii, které zasahuji do
kazdodenniho zivota nas vSech, je i feminismus nucen na tyto fenomény reagovat.

Za hlavni problémy feministické teorie miizeme oznacit nasledujici: pfiliSnou
ideovou roztfisténost, diskuzi v ramci akademické sféry, kterd vSak nema redlny vliv
a v neposledni fadé problém s pojmovym aparatem, kdy dochézi ke ztrat¢ vyznamu
nékterych pojmi’”.

Dilo Crispin je aktivistického charakteru. Odkazuje na idedly humanismu a boj
za skute¢nou rovnost viech lidskych bytosti. Jde predevdim o systémovou zménu’.

Domniva se, Ze v soufasnych systémech euroatlantickych zemi’ stale existuji

% Typickym piikladem miize byt heslo ,Zenska sila®, které se stalo naduzivanym zejména
v popkultufe.
°! Na systémové nerovnosti se soustiedi i kriticka teorie.

%2 Crispin pak nejvice hovoii o angloamerickém prostfedi, sama je Ameri¢anka.
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patriarchalni prvky, které piehlizime a které se nepodatfilo zcela odstranit. Jako ptiklad
muzeme uvést manzelstvi, které by podle ni mélo byt nahrazeno jinou formou svazku,
ktera ptinasi skutecnou svobodu’, nebot podle Crispin je pravé manzelstvi
patriarchalni instituci (Crispin 2019).

Obecné je ve svych ndzorech velmi komplexni. Kritizuje také skutecnosti, které
s sebou pfinesla nova média a socialni sité. Vola po angazované obCanské spolecnosti.
Obcanskd angazovanost a natlak na systém jsou podle ni jedinou moznosti, jak
stagnujici spole¢nost posunout kupfedu. V tomto tvrzeni se opird o radikalni
feminismus, ktery i pies své neduhy disponoval velkym mobiliza¢nim potencidlem.

Odkaz siln¢ obcanské spolecnosti nalezneme 1 v dile kritickych teoretika
a teoretiCek. Naptf. Habermas pfiSel s koncepci moderny jako kritické a komplexni
analyzy spolecenského a politického zivota. AvSak i jeho teorie (jak uvidime dale v této
kapitole) byla podrobena kritice, primarn¢ kvuli tomu, Ze zadnym zplsobem
nezohlednila gender (Fleming 1989, s. 119).

Nékolikrat bylo zminéno, ze feminismus je na jedné strané teorie a na strané
druhé aktivismus. V ramci obecné diskuze v éteru Casto zazniva tvrzeni, ze feminismus
je jiz prekonan. Mnoho zZen se totiz v bézném zivoté¢ opravdu nemusi setkat
s diskriminaci. AvSak zatimco nékteré Zeny ve vyspélych zapadnich spole¢nostech
znevyhodnéni nepocituji, jiné ho stile pocitovat mohou. Zde nardzime primarné na
otazku privilegovanosti, kterou Casto argumentuji soucasné feministické aktivistky.
Privilegovanymi zenami maji autorky a aktivistky vétSinou na mysli bilé Zeny ze stfedni
vrstvy spole¢nosti. Ruku v ruce s otazkou privilegovanosti ptichazeji upozornéni na
nedostateénou reprezentaci zajmii en n&jakym zpiisobem znevyhodnénych’. Toto
téma je v odborné debat¢ stale vice slySet (Dunne 2020).

Je vSak extrémné t€zké podobna tvrzeni empiricky ovéfit, a¢ vyzkumy v mensi
mife jiz existuji. Casto se nelze vyhnout subjektivnim dojmim. Navic je nemozné
vypracovat jakoukoli kvantitativni analyzu, protoze na kazdy ptipad bezpravi je tieba
nahlizet individudlné. V mnoha pfipadech se jednd o tabuizovand témata, kdy

respondenti nemusi byt vzdy uplné transparentni.

% Informace, které jsou zde uvedeny, pochéazeji s podcastu autorky, ktery je dostupny na viech
streamovacich platformach pod nazvem Public Intellectual with Jessa Crispin.
% Muze se jednat o nejrizngjsi typy znevyhodnéni — zdravotni stav, sexudlni orientace &i

etnicita.
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Jednad se o témata spojend s domacim nasilim, riznymi formami sexudlniho
obtézovani ¢i samotnou sexualizaci zenského téla. Z vetfejné dostupnych dat, ktera
cituje ¢eskd neziskové organizace Konsent — jez dlouhodobé bojuje v oblasti prevence
nejruznéjSich druhii nasili, zvySeni sexualni gramotnosti mladistvych a zmén

&> — vyplyva, ze jen v Ceské republice je ro&né na policii nahlageno okolo

v legislativ
600 ptipadl znasilnéni, redln¢ se jich vSak stane okolo 12 000. 90 % ob¢ti ma trvalé
nasledky a v 90 % ptipadi jsou zneuzité Zeny. Alarmujici je také to, Ze polovina téchto
&intl je spachana blizkym &lovékem, konkrétng partnerem ¢ manzelem (Simeckova dle
Konsent 2020).

Obdobn& alarmujici byly také vysledky studie ve Velké Britanii®®, ktera ukazala,
ze prumérné jedna z osmi zen opustila praci kvili sexudlnimu obtézovani (Sturgers
2014). Mezi dalsi problémy sexistického charakteru patfi napf. nevhodné komentare
a oslovovani, dvoji standardy pro jednotliva pohlavi atp. (Robertson, neuvedeno).

Navic v souvislosti s pfesunem ¢asti Zivota do online sféry se setkavame s novou
formou genderové podminéného nasili, které se odehrava primarn€ v online prostoru.
Nejen pro feminismus pak tato realita piredstavuje nové vyzvy.

Média a technologie byly obavanymi nastroji také z pohledu kritické teorie,
nebot’ mnozi autofi, prevazné ti prvni generace, upozoriiovali na mozné problémy, které
s sebou tyto néstroje piinasi. Jednalo se o novou formu spolecenské kontroly ¢i odcizeni
¢lovéka od opravdového sebepozndni. Tato média s sebou vSak pfinesla i disledky

pozitivni, coz uz tito autoii zhodnotit nedokazali.
3. 1. Feministicka kriticka teorie
Jak jsme nastinili v Gvodu, zda se, ze jednotlivé feministické teorie dosahly

svého maxima. Pfes to, Ze je jejich pfinos nezpochybnitelny, stale existuji problémy, se

kterymi se Zadny z proudt diskutovanych v prvni kapitole nedokazal vyrovnat. Typicky

% Konsent dlouhodob& bojuje za zménu v zakong, kterd by eliminovala znasilnéni v Ceské
republice. Jedna se o souhlas k sexualnimu styku. Tento zékon jiz funguje v n€kterych napt. Severskych
zemich. Pfitom tento souhlas nemusi byt vzdy piimo vysloven, miZe se jednat napf. o gesto.

% Konkrétng se obracime k vysledkiim projektu Everyday Sexism feministické aktivistky Laury

Bates, o které jsme hovofili v prvni kapitole.

73



se pak jednd o skryté spoleCenské nerovnosti, jako je napf. sexismus
a skryté rovnostarstvi.

Pravé tyto nerovnosti zkouma ve svém zakladu kriticka teorie. I ta vSak byla ze
strany feministek podrobena kritice. Cést autorek piebrala zékladni myslenky kritické
teorie a koncept revidovala, doplnila a obohatila o nové poznatky. Konkrétné se nize
budeme vénovat tfem kritickym autorkam, Seyle Benhabib, Nancy Fraser a Iris Marion
Young. Jejich teorie pfinesly novy pohled na zkoumané skutecnosti. Neznamena to, ze
nemaji sva uskali. Pfinasi vSak novy pohled na spolecenské nerovnosti nejriiznéjsiho
charakteru a také nam wukazuji moZznou cestu, kam by se feministicka teorie
mohla ubirat.

Nejdiive se zamé&iime na Seylu Benhabib. Radime ji mezi predstavitelky tfeti
generace kritické teorie. Ve svych myslenkach vychazi obecné z modelu deliberativni

. 97
demokracie

a jejich ptedstavitell, jako je Jirgen Habermas. V jejich teoriich
nachazime odkaz na Habermasovu teorii komunikace’®. Dale se Benhabib zabyva
otazkou lidskych prav v mezindrodnim kontextu, postmodernim a modernim myslenim,
charakteristikou jastvi a genderem. Benhabib rozviji svoji verzi komunikativni etiky
v ramci myslenkového odkazu osvicenstvi, jehoz reformu vSak povazuje za nutnou.
Redeno jazykem teorie jednani, Benhabib se podobné jako Habermas odvraci od
strategického jednéani k jednani komunikativnimu (Cviklova 1998, s. 1001-1003).
Benhabib stejné tak jako dals$i kritické teoretiCky do urcité miry vychézi
z Habermasovy teorie, ale zaroveil upozornuje na obecné problémy v ni
obsazené. Konkrétné narazi na to, Zze neni adekvatni pro potteby feministick¢é moralni
teorie. Benhabib se domniva, Ze Habermasova teorie v sobé obsahuje tradi¢ni,
nekriticky zpracované predpoklady o pohlavi. Tvrdi, Ze tento konstrukt vytvari
nezadouci rozdil mezi zalezitostmi personalnimi a t€émi vetejnymi. Opét tedy poukazuje
na problematické odliSeni vefejného a soukromého. Habermas podle ni nekladl velky
diiraz na problémy interni, jako jsou intimni a sexudalni vztahy, pratelstvi apod. Praveé
nerovnosti v téchto odvétvich shledava Benhabib dualezitymi, pfesto opomijenymi

(Wring 2004, s. 49, 56).

7 Modely deliberativni demokracie zdtraziuji dillezitost komunikace a dialogu jako zakladu
moderni demokratické spole¢nosti.
% Tato teorie se ve zkratce zaklada na kvalitni komunikaci, dialogu a porozuméni. Diky témto

mechanismim je pak mozna socialni zména.
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Podle Benhabib je tfeba revidovat Habermasovu teorii komunikativniho jednani
ve dvou ohledech. Zaprvé musi byt chranéna pred racionalistickym klamem®’ a zadruhé
musi byt upravena tak, aby byla pfedevS§im moralni a dokdzali v ni participovat vSichni
¢lenové spolecnosti. V této myslence je patrné presvédCeni Benhabib o univerzalité

jedince'”

(Fleming 1989, s. 132). Koncept univerzality vSak vidi v souvislostech, a jak
uvidime dale v textu, univerzalita neni sama o sob¢ absolutnim pojmem.

Jedno z jejich nejvyznamnéjSich dél, Situating the Self: Gender, Community,
and Postmodernism in Contemporary Ethics, Shrnuje né€kolik poznatkli o feministickém
badani a snazi se najit odpovéd’ na otdzku sméfovani politickych teorii pod vlivem
postmoderniho paradigmatu (Benhabib dle Calhoun 1994, s. 426). Dilezité je, jak zde
Benhabib nahlizi na pojeti identity. Pravé v dile Situating the Self se vymezila vici
neukotvené identité tak, jak ji popsala Butler. Podle Benhabib to miize feministické
teorii velmi uskodit. H4ji pomyslnou ,,zlatou stfedni cestu® (Webster 2000, s. 3, 5).
Vychazi z presvédCeni, ze identita musi byt vzdy situovana do mista a ¢asu (Benhabib
dle Webster 2000, s. 6). Clovék je tedy sice univerzalni jedinec z titulu svého lidstvi,
avsak zaroven ma svou identitu, kterd se vaze k vySe zminénému.

Aby liberdlni demokracie vzkvétala, je podle Benhabib nutné pracovat na
vzajemném porozumeéni. Pokud jsou spolu lidé schopni komunikovat, neni nutné, aby se
nazorové shodli'®' (Benhabib dle Calhoun 1994, s. 427-429). Vychazi z konceptu
plurality. To znamena, ze kazdy ¢lovek by mél mit svobodnou volbu determinovat sviij
Zivot a sva rozhodnuti.

Ve své teorii dale polemizuje nad postmodernimi hodnotami a je k nim kriticka.

Jako problematické vidi to, Ze paradigma ovlivnéné postmodernismem neni schopné se

% Problému racionality se je§té budeme vénovat podrobnéji. V podstaté jde o to, ze v moderni
spole¢nosti lidé Casto jednaji iracionalné, avSak zdanlivé se jejich jednani zda racionalni. Jako klasicky
priklad takového jednani miizeme uvést modelovou situaci: Jezdim do prace kazdy den autem, protoze je
to nejrychlejsi a nejpohodingjsi, je to tedy racionalni. AvSak uz nevnimam, ze zpusobuji véetsi
ekologickou stopu — z tohoto uhlu pohledu by pak bylo lepsi chodit pésky, abych jednal skute¢né
racionaln¢.

1% V&ichni jedinci bez ohledu na pohlavi, vék, etnicitu ¢ vyznani maji zakladni sdilené potieby,
touhy atp.

"'V jejich myslenkéch je patrny vliv némeckého filozofa Jiirgena Habermase. V otazce dialogu

mizeme odkazat na jeho teorii Komunikativniho jednani.
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skutecné obratit do sebe a reflektovat své myslenky. Navazuje na postmoderni kritiku
metafyziky (Benhabib dle Cviklové a Krysl 1996, s. 339).

Behhabib pracuje s pojmem kultury jako zakladu lidské identity, coz dokazuje
i na ptikladu riznych etnickych sporti. Postmoderna se podle ni snazi za kazdou cenu
kulturni rozdily setfit, coz ale v praxi pfili§ nefunguje (Benhabib 2006, s. 383). Podle ni
neni dobré se od identity UpIn¢ odklanét. Je tieba ji vzdy chéapat v kontextu, misté
a Casu. Toto téma je v jeji knize Situating the Self jedno z tstifednich.

V postmoderné je otdzka identity a jejiho pojeti stézejnim tématem. Benbabib
interpretuje feministku Jane Flax, kterd definuje znaky postmoderniho prostfedi takto:
absolutni dekonstrukce clovéka, ktery je lapen v situ fiktivniho vyznamu, odvraci se od
objektivniho vyznamu historie a odsuzuje roli metafyziky (Flax dle Benhabib 1998, s. 2).
Poukazuje na silny skepticismus ¢asti feministické teorie vii¢i postmodernismu. I pfes
tuto velmi vyraznou skepsi Benbabib zdlraziuje nékterd pozitiva, ktera s sebou
postmoderni teorie pfinesly. Tvrdi, Zze postmodernismus nds miize naucit néco
o teoretickych a politickych nastrahach, jejichZ vinou se utopie a fundamentalni mysleni
mohou mylit. Pfesto bychom dle Benhabib nemé¢li utopismus uplné€ zavrhovat.
Utopismus muze podle ni pfedstavovat nadéji na lepsi spolecnost a dodavat tak nutnou
nad¢ji (Benhabib 1998, s. 15).

Kromé otazky identity a vztaht v postmoderné se Benhabib zabyva také otazkou
idealniho statniho zfizeni a zkoumd otdzku clovéka coby univerzalniho jedince
(Benhabib 1996, s. 4-5). Ptipousti, Ze identita neni néco absolutniho, stejné tak ale
popira, ze by identita byla upIné fluidni. Je vzdy vazana v Case, mist¢ a kontextu.

Jako nejvétsi piinos teorie Benhabib shledavame jeji teorii identity. Stejné tak je
zajimavé jeji pojedndni o postmoderné a roli komunikace jako nastroje na cesté za
koncept jedince a dokaze tak vysvétlit nékteré spoleCenské nerovnosti spiSe skrze
otazku identity, neZ jako ontologické danosti.

Dalsi autorkou z tad kritickych teoreticek, kterou v kontextu této prace nesmime
opomenout, je Nancy Fraser. Na tvod je tieba fict, ze jeji dilo je velmi komplikované.

Vychazi z autort Frankfurtské Skoly. Taktéz je velmi silné ovlivnéna Habermasem,
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kterého adoruje a kritizuje zéaroven. V jejim dile je patrny 1 vliv postmoderni
psychoanalyzy, zejména v podani Jacquese Lacana'**.

Fraser je kritickou poststrukturalistick¢ feministiky Judith Butler. Presto jeji
praci respektuje. Skeptickd je k jeji queer teorii (Fraser 1997, s. 282, 283). Dle ni je
poststrukturalisticky pfistup reprezentovany zejména Butler problematicky v tom, ze
napomaha rozméliovat vyznam feministické teorie. Snazi se byt natolik kriticky, az to
je v podstaté kontraproduktivni (Fraser a Nicolson 1989, s. 82—84).

Fraser se v minulosti také vymezila vii¢i nékterym tezim radikélniho feminismu.
Vidéla ho v nékterych ohledech jako pftilis dyadicky, osobni, a naopak poukazovala na
to, ze je tieba Iépe strukturovat jednotlivé spolecenské problémy. Vysvétleni nerovnosti
muzl a Zen prostfednictvim pouhé sexuality se Fraser zdd nedostate¢né (Allen 1998,
s. 29). Na spolecenské nerovnosti narozdil od radikdlniho feminismu nahlizi optikou
marxistickou. Pfi¢iny nerovnosti jsou podle ni spiSe socioekonomického charakteru, nez
ze by vychazely ze sexualni diferenciace.

Ve svém vyzkumu se soustiedi primarné na teorie spravedlnosti, vyzkum
soucasnych demokratickych spolecnosti a na feministické teorie. Ve své filozofii, stejné
jako Benhabib, stoji na pomezi modernity a postmodernity (Uhde 2005, s. 955-966).
Zatimco z modernity si ob& autorky berou pomyslny normativni ramec'®, postmoderni

* a skepticismem'® (Canaday

znaky v jejich dilech se projevuji kontextualismem'
2003, s. 52).

Pro seznameni s jeji feministickou teorii miizeme zminit knihu Fortunes of
Feminism, From State-Managed Capitalism to Neoliberal Crisis. Fraser uvadi n¢kolik
principt, které zpusobuji genderovou nerovnost'®. Jako jeden zhlavnich déivodi

jmenuje nevyvazené platové podminky, respektive nerovné rozdéleni kapitalu. Fraser

hovoii o pomysiné ,skryté chudobé“. To znamena, ze Zeny nemusi jevit znamky

12 Vyznamny francouzsky postmoderni psychoanalytik. Jeho prace byva Fazena

k poststrukturalismu.

19V tom smyslu, Ze obé& autorky vychazeji z podobného nazorového stanoviska. Napf. je pro né
velmi dilezitd rovnost a potlaceni dle nich uméle vytvorené hierarchie, kterd ma nejriznéjsi formy
a priciny.

1% Interakce, aby byly platné, museji byt v kontextu.

19 Vychazi z predstavy, e lidské chapani je pouze relativni, zavisi na celé fadé podminek.

1% Eraser piichazi s konceptem genderové nerovnosti.
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finan¢niho stradani, avSak to miize byt pouze iluze, nebot’ jejich skuteCny majetek
vlastni muzi. Dalsi problém Fraser poji s fenoménem postindustridlni spole¢nosti,
kterou kritizuje. V kontextu feministické teorie tvrdi, Zze ve spolecnosti chybi respekt
k Zenam, které se staly prevazné sexudlnimi objekty muza (Fraser 2013, s. 119-120).

Klasické vymezeni identit je podle ni kontraproduktivni, nebot’ vede k uznani
nejruznéjSich pozadavkl, které se vSak vzapéti smrsknou na uznani néjaké skupinové
identity. Upozorniuje na zneuzivani dé€lnické tfidy ve prospéch kapitalisti. Aby bylo
mozné toto nespravedlivé piferozdélovani kapitalu zmirnit ¢i Uplné zrusit, je tieba
revidovat politickou ekonomii a zménit tak tfidni rozdélovani vynosi a bfemen. Za
extrémné problematickou pak Fraser povazuje otazku neplacené domaci prace. Gender,
rasa, ale 1 dal$i kulturni atributy vidi jako dal$i fenomény, které jen umociiuji
nerovnosti, avSak zdklad nerovnosti je ekonomického charakteru. (Fraser 2004,
s. 28, 35, 36, 39).

,,Ma-li byt odstranéno genderové specifické nerovnomeérné rozdeélovani, je tieba
odstranit i genderoveé specifickou délbu prdce, tedy jak genderové specifické clenéni na
placenou a neplacenou praci, tak i genderové cleneni v ramci placené prace“. (Fraser
2004, s. 40) Kdyz jsme v prvni kapitole pojedndvali o marxistickém feminismu,
poukdzali jsme na to, jak moc stézejni je pro néj koncept prace. V tomto piipad¢ Fraser
vychézi z Gstfedniho tématu marxistické teorie, ale dale ji za pouziti kritické teorie
rozviji a reviduje.

Fraser je kritickou kapitalistické spole¢nosti. Hovofi o dvoudimenzionalni teorii
spravedlnosti. Pfichazi s dualistickym pfistupem. Jeho uziti zdivodiuje pravé na
prikladu genderu a rasy, které podle ni predstavuji dvojmocné spolecenské struktury
(Uhde 2004, s. 43, 44).

Fraser jako hlavni pfiCinu téchto problému vidi postindustrializaci. O stirani
nerovnosti, které jejim pusobenim vznikaji, by mély dle jeji interpretace usilovat
socialni staty svymi socidlnimi politikami. Tvrdi, Ze je dulezité, aby staty zacaly brat
tyto problémy véazné. Jednotlivé zemé& by mély usilovat o zrovnopravnéni Zzen
v nejriznéjSich sférach, jak v oblasti spoleCenského Zivota, tak také v zaméstnani
a obCanské spolecnosti (tamtéz).

Poukazuje na jasné propojeni veiejné a soukromé sféry, které dle ni Habermas

nezohlednil. Pfipomina, Ze zde existuje ekonomickd podminénost, kterou predstavuje
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1 zékladni spoleCensky celek rodina. Ta je vjeji teorii v podstaté ekonomickym
systémem, v némz vznika prace a distribuuje se zbozi (Fraser dle Fleming 1989, s. 123).

V neposledni fadé upozoriiuje na problémy vefejné sféry tak, jak ji definoval
Habermas. Cili pfedevsim na racionalitu v komunikaci, kterd nemusi byt vzdy zcela
absolutni. Jako dalsi problémy vidi napt. pfiliSnou idealizaci liberalni vetejné sféry ¢i
otazku privilegovanych zen (Fraser 1990, s. 56, 61).

Podle Fraser existuji v kapitalistickém systému specifické role, které predstavuje
na jedné stran¢ pracovnik, na strané druhé spotiebitel. Podle Fraser vSak Habermas
neobsahl ve své teorii genderové role jednotlivych aktéri. V kapitalismu dominuje muz
coby pracovnik, zivitel rodiny. Ten za svou praci ziskava finan¢ni statky, stava se tedy
ekonomicky silnéjSim nez Zena. Ta vSak také vykondva préci, avSak neplacenou,
domaéci. Podle Fraser je Habermasova teorie piili§ idealistickd, nebot’ nedokazal vytesit
hluboce zakofenéné maskulinni prvky zpiisobem, ktery by skutecné vedl k artikulaci
z4jmu a posunu ob¢anské spolecnosti k rovnéjSim principim pro vSechny lidské bytosti
a znevyhodnéné zeny (Fraser 1985, s. 113,117).

Ptinos Fraser vzhledem ke kritické teorii spociva v jejim nahledu na spolecenské
nerovnosti. Vidi je jako strukturdlni, socioekonomické. Intenzivné se také zabyva
otazkou prace a toho, jak zména pohledu na jeji podobu muize pomoci prekonat nékteré
hluboce zakotfenéné principy patriarchatu.

Iris Marion Young je posledni kritickd teoreticka, které se budeme vénovat,
ostatné jeji jméno jsme jiz okrajové zminili v pfedchozich kapitolach. Young se
intenzivné se zabyvala otazkou rovnosti v zapadnich systémech, zejména v americkém
prostiedi. Tak jako Fraser i ona pfiSla s revizi tradi¢niho marxistického feminismu.
Vedle toho vyrazné poukazovala na diilezitost angazované obCanské spolecnosti. Kladla
diraz na normativitu v politické véde.

Pro ucely této prace je dulezité zminit jeji teorii o péti tvarich utlaku. Prave ta
nam nabizi alternativni pohled na podobu mocenskych vztahl a pozice nejriznéjSich
aktér v systému. Zaroven tato teorie syntetizuje rizné feministické proudy vcetné
kritiky klasického marxismu.

Young hovoftila o novém chapani utlaku a jim ohrozenych skupinach. V tomto
piipad¢ zminovala znevyhodnéné skupiny, jako jsou rtizné etnické mensiny, zdravotné
hendikepovani ¢i nékteré zeny. Pfitom paradoxné uvedla, Ze pravé tyto skupiny svou

pozici Casto ani jako utlak nedefinuji, a to z toho divodu, Ze definice utlaku vychazi
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z tradicniho pojeti, tedy ze systému tyranie vétSiny. Tim v podstaté poukazala na
Jako pét tvari utlaku vymezila nésledujici: vykoristovani, marginalizaci,
bezmocnost, kulturni nadviladu a ndsili. Zdraznila, ze ve vztahu ke kazdé utlacované
skuping existuje skupina privilegovana. Je také dilezité zminit, ze podle Young je ttlak
strukturalni, systémovy problém. Nyni vénujme par slov jednotlivym typim tutlaku.

Jako prvni je vykofistovani. Samotny nazev odkazuje na marxistickou teorii,
kterd o vykofistovani jako takovém pojednavd a vnima ho jako celospolecensky
problém. Z pohledu feminismu jsou Zeny vykofistované nejen proto, ze se musi
vénovat domacim pracim a péci o domécnost, ale prfedevsim proto, ze se timto stavaji
zavislé na muzich. Jako piiklad miizeme uvést zemédélskou vyrobu. Muzi berou na trh
zbozi, které vyrobily Zeny, avSak cely zisk pfipadne jim (Young 2014, s. 5, 6, 15).

Druhou formou utlaku, kterou Young vymezila, je marginalizace. Young
vychézela z piredstavy, ze spolecnost se sklada s riiznorodych skupin, které néjakym
zpusobem bojuji za reprezentaci svych zajmi. Proto popirala, Ze by existovalo néco
jako koncept univerzalniho jedince ¢i spolecnosti (jak to definoval tfeba Habermas).
Zatimco nékteré skupiny jsou privilegované, jiné jsou naopak utlacované a vzdy je to
vztah dialekticky, jedni na ukor druhych. Marginalizovani jedinci a skupiny jsou
vylouceni z verfejné participace. Nejvyraznéji se toto vylouceni podle Young projevuje
na trhu prace, kde maji tito jedinci a komunity nevyhodné postaveni (Young 1989,
s. 257, 261).

Jako dal$i bod v teorii péti tvari utlaku Young vymezila bezmocnost. Tento bod
do urcité miry vychazi z myslenek tradi¢éniho marxismu a souvisi s bodem prvnim,
vykofistovanim. Ti, ktefi pracuji pod danou autoritou, maji pouze malou pracovni
samostatnost. Naopak, jsou pod nadvladou toho, kdo je zaméstnava, a nemohou se
svobodné rozhodnout a realizovat. Zaroven se ¢asto jednd o marginalizované skupiny,
které jsou stereotypizovany'"’,

Poslednim bodem v teorii péti tvaii utlaku je otdzka kulturni nadvlady. Do
ovladanych skupin se podle Young ftadi Afroamericanky, Asiati, queer jedinci,

zdravotné a mentalné postizeni a dalsi (tamtéz). Young jako Ameri¢anka tedy ve své

7Y oung hovofi piimo o kulturnim imperialismu.
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teorii dost vyrazné reflektovala spolecenské nalady a dlouhodobé problémy se segregaci
nekterych spolecenskych skupin.

Young se také kriticky vymezila vici nékterym feministickym aktivistkdm
a teoretickam, které jako jediny nosny rozdil chdpaly biologické pohlavi (Young 1989,
s. 270). Zeny sice chéapala jako vice nachylné ke znevyhodnéni — a to zejména kvili
reprodukénimu potencidlu — upozoriiovala vSak na to, ze pfiliSna orientace na pohlavni
diferenciaci je kontraproduktivni, nebot' na zaklad¢ toho zapominame na dulezitost
strukturdlnich nerovnosti plynoucich z vySe jmenovaného (zdravotni stav, etnicita,
socioekonomické faktory a dalsi.).

Protoze mnohé problémy, o kterych jsme pojednali vySe, maji podle Young
strukturdlni charakter, navrhuje je fesit na zakladé uznani'®. Dilezité je podle Young
také umoznéni rovnych pracovnich podminek pro vSechny skupiny napti¢ spole¢nosti.
To znamena, Ze by méla postupem Casu zmizet predstava, ze existuji typicky zenska ¢i
muzska povoléani, stejn¢ jako by se mélo srovnat 1 platové ohodnoceni, které nebude
odli$né na zaklad¢ pohlavi.

Aby byla zajiSténa tato prava, je tieba kldst diraz na jazykova prava, ktera by
mensiny mély mit. Uzce to souvisi s jejich identitou. Naopak, podle ni neni tieba se
snazit o absolutni kulturni asimilaci, kterd mtze byt spiSe kontraproduktivni (Young
1989, s. 272). O nécem podobném hovotil i Honneth.

Young chapala Cloveéka jako individuum, zakotvené ve spolecnosti, potazmo
v kultufe. Proto musime o jedincich ptfemyslet vzdy ve vztahu k jejich socialnimu
zivotu (Houston 2009, s. 1282). Na druhou stranu i pfes to, ze Young piipustila kulturni
a socioekonomické odliSnosti, vyslovila se proti absolutni unifikaci. Vadilo ji, jak se
staty a jednotlivé vetejné politiky zaklddaji na ,,politice diferenciace* (Mills 1994,
s. 212-213). Jeji teorie péti tvari utlaku vychdzi z presvédceni, Ze Ustfednim tématem
socialni spravedlnosti by méla byt otdzka dominance a utlaku, nikoli distribuce, jak je

tomu v zapadnich kapitalistickych spolec¢nostech (Young dle Allen 2008, s. 158).

1% Autorem teorie uznani je Axel Honneth, k obdobnym principtim tihne misty i Young.
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3. 2. Syntéza témat kritické teorie a feminismu

Pti zkoumani feministické a kritické teorie diive nebo pozd¢ji narazime na
piibuznd témata. I ptes to, ze kazdy autor a autorka s nimi pracuji s mirnymi nuancemi
jinak, nahlizeji na tyto fenomény pfevazn¢ se znacnou skepsi. Autofi a autorky pak
vychazi z presvédCeni, ze tyto fenomény devalvuji spolecensky rast a brani skute¢nému
sebepoznani ¢i kultivaci spolecnosti.

Zaméiime se na vybér tii témat, u nichz dochéazi k prolnuti kritické teorie
a feminismu. Ostatné i Crispin poukazuje na tato témata a vidi je jako problematicka.
Jedna se o skepsi ohledné klasického racionalismu a vztahu relativismu
s universalismem, vliv masové kultury na spolecnost a o otdzku represe a s ni spojené
socialni kontroly v postmoderni spolecnosti.

Skepse ohledné racionalismu je prvnim prisecikem, kterému stoji za to vénovat
pozornost. Na toto téma upozornovali také dalsi filozofové, napt. Karel Popper, ktery
tvrdil, Ze absolutni pozndni neni mozné. Skepse vici racionalismu byla také Ustfedni
kritikou teorie raciondlni volby. Podle této reflexe Clovék zkratka vzdy nejedna
racionalné.

Hlavni feministicka kritika rozumu pak vychdzi z podoby spole¢nosti, kterd je
,preracionalizovand®. Problém saha az do dob osvicenstvi, na které nahlizi
problematicky 1 Cast kritickych teoretikii. Mnohé feministky racionalitu kritizuji za to,
ze pouze vytvorila klamnou iluzi rovnosti, ale veskrze pak nedokazala vytesit otazky
vyloucenych vrstev spolecnosti véetné prav zen (Allcof 1995, s. 4).

Obdobn¢ kontroverzni je také spor universalismu s relativismem. V politické
teorii oba sméry reprezentuji dva odlisné pdly. Toto pnuti je patrné jak v kritické teorii,
tak v samotném feminismu. Universalismus vychazi z ptedstavy o clovéku jako
univerzalnim jedinci. Podle n¢j existuji atributy vSem lidskym bytostem vlastni. Naopak
relativismus vychdzi z presvédceni, ze existuji specifické kultury a komunity, kterym je
mozné porozumét pouze tehdy, kdyZ na né budeme nahliZet specificky, jejich vlastnim
zpusobem.

Na universalismu jsou zaloZzeny moderni systémy v otdzce lidskych prav.
Naproti tomu vliv postmodernismu, multikulturalismu a relativismu tento princip

pomalu oslabuje. Kofeny relativismu sahaji do devatenactého stoleti. Byl reakci na
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etnocentrismus, jehoZ optikou zépadni spole¢nosti nahlizely na ty ostatni (Zechenter
1997, s. 329, 324).

V kritické teorii univerzalisticky pfistup (zejména ve vetejné sféfe) prevazné
zastava tieba Habermas. K obratu doslo pozdéji a tento antiuniversalisticky piistup
reprezentuje Honneth. V dile Benbabib pak nachdzime pokusy o jakousi syntézu
analezeni kompromisu mezi universalismem a relativismem v  podobé
situované identity.

Kriticti teoretikové a teoreticky se ve svych dilech ostfe vymezovali k problému
masové kultury. Oznacovali ji jako poSetilou, povrchni, odvracejici ¢lovéka od jeho
podstaty, branici skutecnému poznani sebe sama. Asi nejvyraznéjsi pohrdani masovou
kulturou nalézame v dilech Adorna a Horkheimera, ale také Marcuseho, ktery do svého
dila vice zahrnul otazku technologického pokroku a jeho vlivu na jedince, potazmo
celou spolecnost.

Obdobn¢ kriticky se k masové a popularni kultufe vyjadrila i Crispin ve svém
manifestu. Nejvice ji vadi to, jak se masova kultura otiskla do podoby feministického
aktivismu (div¢i kapely, prazdné slogany typu girl power atp.).

O nékterych problémech masové kultury jsme jiz pojednavali vySe, zde se
pokusme je shrnout a poukdzat na vztah feminismu, kritické teorie a vlivli masové
kultury. Masova kultura je implicitn€ spjata s zivotem v moderni spolecnosti. Kazdy
védec pfichazi s trochu jinou definici. V tomto pfipad€ pouZzijeme definici sociologa
Zygmunta Baumana, ktery hovofil o tom, Zze zhruba v osmdesatych letech doslo
k transformaci v pojeti kultury. Chapal ji jako néco neodmysliteln€ spjatého s konzumni
spolecnosti (Petrusek 2010, s. 810). Podle jiné definice vzestup masové kultury nastal
po prvni svétové valce ve Spojenych statech, ale také v dalSich rozvinutych zapadnich
demokraciich jako je Velka Britanie, Francie, sever Italie, Severské staty ¢i Japonsko
(Shils 1960, s. 287).

Pro masovou kulturu je specificky odsun od individuality a naopak diiraz na
kolektivni identitu a chépani spolecnosti jako celku. Masova spolec¢nost je na jednu
stranu fenoménem, ktery je spjaty s moderni spoleCnosti, na druhou stranu je to

koncept, ktery se rozhodné neobjevil na zelené louce'” (tamtéz). Zaroven otazka

19 Uz v timské polis se objevil koncept sdileného ob&anstvi, které presahovalo hranici impéria

(Shils 1960, s. 287).
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masové kultury a jeji podoby miize mnohé vypovédét o podobé spolecnosti, nebot
kultura je také nositelem vyznamu (Ciganek 1966, s. 294).

Spojeni masové kultury a feminismu zacalo byt vyrazné patrné s piichodem tieti
viny, tedy zhruba od osmdeséatych let. Zatimco politické teorie se silici vliv masové
kultury nikterak nedotkl, do podoby aktivismu se otiskl o poznani vyraznéji. ZvIasté
problematicky je vztah feminismu a masovych médii, ktera aktivismu Casto nevtiskla
nejvlidnéjsi podobu. Negativni aspekty vztahu feminismu a masové kultury vniméme
ve dvou oblastech. Jednou z nich je kritika, ktera tika, ze pod vlivem masové kultury
doslo ke zjednoduSovani cili feministické teorie. Druhou je pak komplikovany vztah
masmédia vs. feminismus, kvili némuz je pro nékteré feminismus i dnes ,,sprostym
slovem* (Beck 1998, s. 139).

Nejen Herbert Marcuse hovofil ve svém Jednorozmérném clovéku o novych
formach socialni kontroly a skrytych mocenskych mechanismech v systému. Ostatné
z tohoto presvédCeni vychdzi valna vétSina mysliteld kritické teorie. AvSak u
Marcuseho je patrné jeho vymezeni vici technologickému pokroku a tzv. falesnym
potirebam, které jsou produktem postindustridlni spole¢nosti. Pokud zohlednime kontext
Marcuseho doby, hlavnim médiem, viici kterému se vyjadfoval kriticky, byla televize.
Dnes hovotfime spiSe o dynamickém rozvoji internetu a piesunu ¢asti Zivota do online
prostoru, at’ uz je fe¢ o umélé inteligenci, nejriznéjSich aplikacich usnadiiujicich praci
¢i o socidlnich sitich.

V této Casti se budeme vénovat tomu, jak mohou tyto aspekty pozitivné ¢i
negativné ovlivnit spolecnost a jak Ize myslenky kritické teorie adaptovat na dneSni
dobu, ale predevsim, jak se silici vliv novych médii otiskl do feministické teorie
a aktivismu.

V souvislosti s nastupem c¢tvrté viny feministického aktivismu hovotime o jeho
piesunu do online prostoru. O tomto fenoménu hovoii tieba Rivers a dalsi autorky.
Zatimco néktefi silu téchto komunikacnich kanald oslavuji, jini upozoriiuji na rizika
stim spjatd. S postupnou digitalizaci se zaCaly rozvijet také nové druhy naésili.
Hovoifime zejména o raznych typech harassmentu. S tim, jak se zacal feministicky
aktivismus ptelévat do online prostoru, objevil se i novy fenomén tzv. online
mysogynie. Tu mizeme rozdélit celkem do dvou SirSich kategorii — zaprvé genderové

motivovana online zneuziti proti zenskym politickdm ¢i obecné Zendm a zadruhé
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nerovny lingvisticky pfistup v chovéni ¢i ve vefejné politice (Barker a Jurasz 2019,
s. 95, 100).

Na jednu stranu je tfeba podotknout, Ze pfesun feministického aktivismu do
online prostfedi s sebou pfinesl i dobré véci. Socidlni média a dalsi platformy vyrazné
podpotily sluCovani zen z rGznych koutd svéta, které byly né&jakym zplsobem
vyloucené z obCanské participace (Barker a Jurasz 2019, s. 95). Doktorka Sue Rosser
argumentuje tim, Ze technologie maji obrovsky potencidl zménit zivot Zen v pozitivnim
slova smyslu, maji podle ni doslova ,,0svobozujici u¢inky* (Rosser dle Daniels 2009,
s. 103—-104). Na druhou stranu, jak jiz bylo nastinéno, rozmach internetu s sebou pfinesl
1 spoustu potizi.

Nabizi se otazka, jak moc jsou pravé socidlni sité relevantni a jak moc zkresluji
subjektivni realitu. Sociologicky vyzkum, ktery zkoumal troven Stésti na socialnich
sitich, doSel k nepfilis piekvapivému zavéru o dualnim potencidlu onéch médii. To
znamena, Ze pocity $tésti, prezentované na nejriznéjsich socidlnich platformach, mohou
byt stejné tak klamné jako pravdivé. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze socialni média
neméni pocit §tésti daného jedince''® (Miller et al. 2016, s. 204). Pokud tedy odkazeme
napf. na tento vyzkum, dojdeme k zavéru, Ze 1 nové formy socialni kontroly mohou
predstavovat urcitou dualitu v tom smyslu, Ze mohou plisobit pozitivné 1 negativne.
Skepse vici témto ndstrojim ze strany kritické teorie je zajisté opravnénd, avsak
nedokaze zhodnotit ptinos, ktery s sebou technologicky pokrok pfinesl.

V souvislosti s pfesunem ¢asti feministického aktivismu do online sféry
hovoiime o tzv. kyberfeminismu. Tento smér vSak neni jednotnou teorii ani
feministickym hnutim, které by jasné argumentovalo své cile ¢i mélo vymezenou
politickou agendu. Kyberfeminismus spise koexistuje v rdmci v ramci obséhlych debat
o vztahu genderu a digitalni kultury (Flanagan a Booth dle Daniels 2009, s. 102).
Pocatky tohoto sméru datujeme do tfeti viny. Pro tento druh aktivismu je specificka

touha po zviditelnéni. Casto dochazi k inciativé zdola, ktera je charakteristick4 diirazem

1 yyzkum je dostupny v knize How the World Changed Social Media (Jak socialni média
zménila svét). Jednalo se o vyzkum, kdy nékolik antropologli zkoumalo po dobu patnacti mésict vliv
socialnich médii na populaci. Vysledky vyzkumu pak byly souhrnnymi poznatky z jednotlivych komunit,
napfi¢ vzdélanim, genderem a spolecenskym postavenim (oficialni text distributora).
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na mobilizaci zalozenou na emocich, ale také tlaku na mainstreamové novinare,
pripadng veiejné instituce''' (Jouet 2018, s. 136, 141, 147).

Pokud tedy mame shrnout represivni stranky soucasné postindustrialni
spolecnosti, neni lehké dojit k jednotnym zavérim. V tomto pfipad¢ jsme na problémy
nahlizeli optikou kritické teorie. Novymi formami socialni kontroly jsme rozuméli
predev§im média a internet. V kontextu feminismu hovoifime o pfesunu valné c¢asti
aktivismu do digitalni sféry. Na otdzku, zdali je to dobfe, Ci Spatn€, neexistuje
jednozna¢na odpovéd’. Nekteré empirické vyzkumy deklaruji dvousecny vztah
feminismu a kyber prostoru. To znamenda, ze zatimco nova média na jedné strané
mohou pfispivat k obCanské participaci, stejné¢ tak mohou ptindset hrozby ve formé
riznych druhli nasili a zneuziti. Jako pozitivni lze jednoznacné vnimat to, jak kriticka
teorie upozoriiuje na nebezpeci spojend s novymi formami socialni kontroly, avSak
s tim omezenim, Ze neni schopna zohlednit pozitivni stranky, které s sebou technologie
piinasi. Neni tedy na misté pfinaset dalsi dogmaticka tvrzeni. Naopak je tfeba poukazat
na dualitu. Ostatné¢ ta se odrdzi i v soucasné feministické diskuzi a v ndzorech na tuto

formu obc¢anského aktivismu.

3. 3. Feministicka Kkriticka teorie, vhodny analyticky nastroj,

nebo slepa ulicka?

Jednotlivé feministické teorie mély nezpochybnitelny vyznam v rozvoji
obcCanské spolecnosti a lidskych prav. Jak jsme rozvedli v této analyze, Casem kazda
z nich narazila na své limity. Obdobné tvrzeni by se dalo aplikovat i na samotnou
kritickou teorii, ktera predstavila revolu¢ni uvazovani o spole¢nosti, dokazala
reflektovat a rozpracovat marxistickou teorii a obsahnout do ni i otazky skrytych
nerovnosti, jako je napfiklad problematika kulturnich vztahii nadvlady a podfizenosti.
Ani kritickd teorie vSak nebyla s to zcela zohlednit zenskou otazku, a nejen na tento
problém postupné upozoriiovaly nékteré kritické feministky, které se snazily vyftesit

otazku utlaku nejraznéjSich mensin, znevyhodnénych skupin a Zen.

"' Tato data jsou vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery zkoumal digitalni formu

feministického aktivismu ve Francii. Vyzkum odkazuje na to, ze podobna forma aktivismu je typicka

(s mirnymi odchylkami) pro vétSinu zapadnich zemi.
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V této praci jsme se veénovali problémim soucasného feminismu. Zda se, ze
1 pfes to, ze mnohé nerovnosti a nespravedlnosti byly pfekondny, feministicka teorie se
zCasti dostala do bodu, kdy jiz nedokaze feSit problémy, jako je sexismus, skryty
patriarchat, falesSné rovnostafstvi nebo nové nastroje socidlni kontroly, které¢ s sebou
piinesl technologicky pokrok. Feministicka kritickd teorie je tedy alternativou, jak
znovu obrodit silu feminismu pravé proto, ze dokaze nahlizet na specifické skryté
a systémové nerovnosti, které nékteré autorky oznacuji jako hlavni problém dne$nich
zapadnich postkapitalistickych spolecnosti.

Pozitivum kritického feminismu jednozna¢né tkvi v tom, ze dokaze tesit skryté
systémové nerovnosti. Typicky se jednd o Spatné platové ohodnoceni ¢i znevyhodnéni
na trhu prace kvili Zenskému reprodukénimu potencidlu. Tento myslenkovy koncept
také dokaze nalézat odpovédi na slozitou otazku identity ¢i splyvani vetejné¢ho se
soukromym. Na druhou stranu za vyrazny limit Ize povazovat jeho ukotveni v teorii
a rigidnost vici digitdlnimu prostoru, se kterym se prece také da inovativné pracovat.

Limity kritického feminismu zarovenl nachdzime v nemoznosti Uplného
vymyceni nékterych spolecenskych problémt, jako je hluboce zakofenény sexismus,
skryty patriarchat atp. Rozhodné je vSak kriticky feminismus alternativou, kterd mtze
prispét na cesté¢ k demokratické spolecnosti, a i pfes své neduhy miize byt jednou
z moznosti, kam se feministickd teorie mize ubirat, kam muze posunovat své cile.

Neni vSak vylou€eno, ze i kriticky feminismus ¢asem narazi na své limity,
v soucasné dob¢é ma vsak rozhodné co pfinést do diskuze. Feministicka teorie, stejné
jako jiné kritické analyzy genderu a sexuality, obsahuje sadu politickych nazort, které
hledaji odpovédi na to, jak eliminovat sexualni ttlak v teorii a v praxi (Sabbarwal 2000,
s. 268). Pokud bude feministicka teorie doplnéna o silnou formu ob¢anského aktivismu,

je tedy pravdépodobné, Ze svou silu feminismus neztrati.
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Z.Aavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak muze kritickd teorie piispét
k reformovani soucasného feminismu. Podle kritiki v Cele s Crispin je soucasny
feminismus velmi rozttistény a dalo by se fict, ze dosahl svého vrcholu.

V prvni kapitole jsem se vénovala vyvoji feministické teorie a jednotlivym
smérim. Snazila jsem se ukazat limity, na které¢ kazda feministicka teorie diive nebo
pozdéji narazila. Liberalni feminismus sice volal po rovnych pftileZitostech a rovnosti
pohlavi, nedokazal vSak vyfesit otazku soukromé sféry Zeny. Radikéalni feminismus Sel
dal a hranici mezi vefejnym a soukromym zpochybnil. Upozornil na nemozZnost
emancipace zeny, jejiz soukromi se stalo véci vefejnou a osobnostni ¢i rodinné vztahy
znacné formuji jeji profesni Zivot.

Naproti tomu marxisticky feminismus pfevzal koncept tradicniho marxismu
a aplikoval ho na feministickou teorii. Ustfedni pak byla otazka prace a vykofistovani,
stejné tak jako v tradiCnim marxismu, avSak z perspektivy Zenské otazky. Otazka
marxistického feminismu je vSak kontroverzni, protoze podle nékterych radikalnich
feministek jako je Catharine MacKinnon jsou to dva neslucitelné sméry.

Novy pohled na marxismus nabidla kriticka teorie, ktera dokéazala revidovat
mnohdy rigidni marxistické koncepty. Tzv. Nové cteni marxismu neboli neomarxismus
dokézal vysvétlit spolecenské jevy, typické pro moderni a postindustridlni spole¢nost.
Kriticka teorie vypracovala komplexni mechanismy vhodné k odhaleni skrytych
nerovnosti.

Ani kriticka teorie neni jednotnym smérem a nachazime v ni nejriiznéjsi piistupy
1 pfes to, ze fundamentalni zaklad je v podstaté stejny. Tradi¢ni kritickou teorii
predstavuji autofi jako Theodor Adorno a Max Horkheimer, v jejichz dile je patrna ostra
kritika vii¢i osvicenskému racionalismu, ktery se podle nich také nevédomky podilel na
nastupu represivnich a totalitnich rezimti v Evropé. Oproti tomu pozdéjsi predstavitelé,
jako je Jirgen Habermas, nebyli v kritice dialektiky osvicenstvi tak radikalni.

Asi nejvyznamnéjSim predstavitelem nové viny v kritické teorii je Axel
Honnenth. Hovofime o antiuniverzalistickém obratu, ktery poukazuje na dulezitost
identity jedince a snazi se zjistit, jak podpofit integraci jednotlivych identit a dosdhnout

tak demokratictéjsi spole¢nosti zalozené na principu uznani.
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Pokud zkoumame kritickou teorii a jednotlivé autory, je tfeba vzdy uvazovat
v kontextu doby. Neni mozné zcela pochopit teorie jednotlivych autor, pokud je
nezasadime do historickych souvislosti. Pfi dikladnéj$i analyze nardzime na paralely
s feministickou teorii obecné. Pozd&ji to byla pravé ona, kterd se snazila reflektovat
slaba mista kritické teorie.

Na rozdil od kritické teorie, kterd upozornila na skryté nerovnosti v systému,
feministicka kritickd teorie s sebou pfinesla zcela novou perspektivu a dokézala
obsdhnout také nékteré spoleCenské nerovnosti plynouci jak z odliSného biologického
pohlavi, tak také nejrtiznéjSich druhii znevyhodnéni.

Ve treti kapitole jsem se soustfedila na praci kritickych teoretiCek a déale na
témata, kde dochazi k prekryvu feministické a kritické teorie. Pravé tyto spolecné
jmenovatele dokazuji, ze kritickd a feministicka teorie mohou byt dobrymi nastroji, jak
normativné zkoumat spolec¢enské problémy tykajici se nejriznéjSich druhti nerovnosti.

Feminismus dosahl nezpochybnitelnych cili. V mnoha stitech svéta mohou
zeny zit témef stejné jako muzi a mnohé z nich se s diskriminaci kviili pohlavi nutné
setkat nemuseji. Otazkou viak je, o jaké Zeny z jaké spoletenské vrstvy se jedna. Casto
je tato rovnost vysadou privilegovanych zen. V tomto kontextu hovofime také o tzv.
falesném rovnostarstvi.

Vyspélé demokratické spoleCnosti se na jedné strané dokazaly vyrovnat
s n€kterymi problémy, stale vSak nedokdzaly ze spole¢nosti vymytit sexismus ¢i skryty
patriarchat, ktery se projevuje v kazdodennim Zivot¢ mnoha Zen a marginalizovanych
skupin. Casto se jedna o skryté, systémové problémy. Proto je kritickd feministicka
teorie vhodnym néstrojem k tomu, jak tyto nerovnosti zkoumat a rozkryvat.

I ona vSak mé své limity. Jednak se stale pohybuje v rdmci teorie, a tedy to, co
funguje v ni, miaze byt slozit¢ prenést do praxe. Z politické védy i1 praxe je zndma
skutecnost, ze nejriznéjsi spoleCenské systémy, které funguji v jedné zemi, nutné
nemusi fungovat ve druhé, kterd vychazi z jiného sociokulturniho kontextu. I tento
piipad tedy miiZe byt jednim z limith. Stejné tak je témét nemozné vytesit spor rovnosti
a svobody. Otazkou je, do jaké miry lze viibec v praxi umoznit nejriznéjSim vrstvam
spolecnosti stejny start do zivota. Co vSak mozné rozhodné je, je vytvofit takovy pravni
ramec, ktery nikoho nediskriminuje, §ifit osvétu v otazce rovnosti muzi a zen, stejné tak
jako budovat zdravy obcansky aktivismus, ktery miZze piispét pravé k témto

systtmovym zménam. Je moznd naivni si myslet, Ze je mozné Upln¢ vymytit ze
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spolecnosti sexismus, ale zaroveil neni na misté se o to alespon nepokusit, nebot’ zddna

spolecenskd zména nenastala drzenim statusu quo.
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Resumé

Feminist theory has changed a lot during a time. There were and still are
different paradigms. Feminist theory today does not represent only the rights of women,
but even rights of a marginalized groups or minorities. Feminism became popular, but
also very fragmented. This is also one of the reasons, why there is a huge criticism of
this theory, because some thinkers suggest that it has become weak.

This statement is represented by an activist and journalist Jessa Crispin. In her
manifesto ,,Why I Am Not A Feminist* she points out some problems of today's
feminist theory and even society. It is followed by other writers and authors with
a similarly critical point of view.

The main methodological tool used in this thesis is a Critical theory. I am trying
to analyse a feminist theory and examine it through the Critical theory and focus on the
question, whether it can be used as a tool for solving problems of today's feminist
theory and particularly social inequality based on gender and sex. Furthermore I would
like to find out if it has some limits and if so, what are those.

The main sources for this diploma thesis are the works and thoughts of various
feminist thinkers of liberal, radical, Marxist, poststructuralist, and of course critical
movements (e.g. Millet, MacKinnon, Jagger, Butler, Fraser, etc.).

Another fundamental source are the theories of the classical critical theorists
such as Adorno, Horkheimer, etc., but even the younger generation represented by
Habermas and Honneth.

To put it briefly, I am trying to reflect on each feminist theory and point out their
weaknesses and at the same time display whether the Critical theory is a good tool, that

we could use when thinking about the weaknesses of today's feminism.
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