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Uvod

Ustiednim tématem této diplomové prace je role Spojenych stati americkych v boji
proti globalnimu terorismu, a to na ptikladu Afghanistanu. Jiz na pocatku 21. stoleti se
mezinarodni systém setkal s problematikou této nové hrozby, kterd méla znacny dopad
na dosavadni pojeti narodni bezpec¢nosti jednotlivych statli v mezinarodnim systému, ale
i globalni bezpefnosti na poli mezindrodniho systému jako takového. Dulezity
historicky milnik v tomto pfipadé predstavuji zejména teroristické toky z 11. zafi
2001, které tak do jisté miry ovlivnily stavajici bezpecnostni koncepty statli vii¢i tomuto
fenoménu a odstartovaly mimo jiné strategii tzv. ,,valky proti terorismu‘ amerického
prezidenta George W. Bushe a koalice dal$ich statd, které se k nému pfipojily. Zminény
koncept nabyl na G¢innosti jesté t€hoz roku vojenskou intervenci v Afghéanistanu, ktera
pretrvava dodnes. Tato intervence nesla do roku 2014 nazev Operace trvald svoboda a
jejim cilem bylo svrzeni rezimu Talibanu, odstranéni teroristickych bunék a tabora,
znieni organizace Al-Kéida s jejim vidcem Usdmou bin Ladinem a nastoleni
demokraticky zvolené vlddy na afghanském uUzemi. Spojené stity se tak svym
asertivnim pfistupem na pocatku milénia postavily do role vid¢iho aktéra v boji proti
této nové globalni hrozbé, ktera jiz v prvnich dvou dekadach 21. stoleti pfinesla ztratu

tisicti lidskych Zivotii mezi civilisty.

Pravé pocet ztrat na zivotech spolu s bezpecnostnim charakterem dané problematiky
jsou dle mého néazoru zékladnimi motivy, které umocnuji dulezitost akademického
vyzkumu globalniho terorismu. Ostatn¢ jiz bezprostiedné po utocich z 11. zafi ve svété
dochazi k zalozeni pomérné¢ velkého poctu vyzkumnych center, programt, for c¢i
konferenci, které jsou zaméfeny na problematiku terorismu, extremismu a radikalismu a
jejichz vyzkumna ¢innost ma Casto i mezinarodni ptesah (Globalni forum pro boj proti
terorismu, Konference o boji proti terorismu OBSE, Centrum pro boj proti terorismu
OSN). Problematika globalniho terorismu je dale castym predmétem vyzkumu
jednotlivych akademikii a jedna se tak o jedno z ustfednich témat v podoboru
bezpecnostni studia. Mnou koncipované téma piedkladané diplomové prace tak v
souvislosti se studiem oboru mezindrodnich vztahi se zaméfenim na bezpecnostni
studia povazuji za tematicky relevantni a také pfinosné pro samotné studium tohoto

védniho oboru.



Cilem této diplomové prace je zjistit, jakou roli Spojené staty v prvnich dvou dekadach
tohoto stoleti zastavaly v boji proti globalnimu terorismu. To bude uvedeno na
konkrétnim ptikladu v podobé americké zahrani¢ni politiky vic¢i Afghanistanu v letech
2001-2020. Samotnd role bude zkoumana pomoci teorie roli, kterd predstavuje
konceptualni ramec pro analyzu zahrani¢ni politiky (Holsti 1970, Aggestam 2006, Thies
— Breuning 2012). Prace bude koncipovana jako piipadova studie se zaméfenim na vySe
zminény piipad amerického plsobeni v Afghédnistanu v daném obdobi. Metodou, kterou
budu pfi psani prace vyuzivat, bude kvalitativni obsahova analyza (Hendl 2016, Scherer
2004). Vyhody této metody spatiuji oproti kvantitativni obsahové analyze zejména
v tom, ze jde metoda vice do hloubky a dile umoziiuje uziti mensiho mnozstvi
zkoumanych medidlnich obsahil. Zaméfim se tedy zejména na analyzu projevd,
rozhovoril, vyrokli na tiskovych konferencich a programovych nebo doktrinalnich
dokumentti klicovych aktérti americké zahrani¢ni politiky. Tento pfistup ve svém
vyzkumu pouziva napt. Lukas Tichy (Tichy — Prouza 2018, Tichy — Eichler 2013).
V ramci vyzkumné otizky se zaméfim na urceni role (¢i sady roli), kterou USA ve
zminéném obdobi zastavaly ¢i stale zastavaji v rdmci jejich pusobeni na afghanském
uzemi. Aplikace obsahové analyzy na jednotlivé americké administrativy tedy piispéje
K urceni roli a zaroven napomiize k zjisténi, zda s nastupem novych administrativ, ale i
béhem jejich samotného plisobeni, dochazelo ke zméndm jednotlivych roli ¢i nikoliv.
Pti vytvareni samotné role ¢i sady roli pro konkrétni prezidentskou administrativu budu
postupovat tak, ze zuvedenych prament za pouziti Ustiednich témat, které jsou pro
daného aktéra klicova, sestavim urCity nazev role. Vytvotena role bude posléze popsana
tak, aby Ctendie seznamila s jeji charakteristikou — tedy postojem aktéra vici dané
problematice v¢etné nastinéni aktérovych cili, strategii, koncepci ¢i iniciativ. Takovy
postup vyuzivaji napt. Magda B. Leichtova v ¢lanku Sanctions in Russian Political
Narrative ¢i Petr Kratochvil a Matis Misik v textu Newcomer, Normal Player or

Regional Leader? Perceptions of Poland in the EU.

Predkladana diplomova prace bude rozdélena na teoretickou a dale praktickou cast. V
obou hlavnich ¢astech prace bude text koncipovan do jednotlivych kapitol a nékteré
obsahové¢ rozsahlejsi kapitoly budou nadale rozdéleny do dil¢ich podkapitol. V prvni

kapitole teoretické Casti se zamé&fim na konceptualizaci teorie roli jakoZto nastroje pro
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analyzu zahrani¢ni politiky a vymezim zde rovnéz zakladni pojmy souvisejici s danou
problematikou (koncepce narodni role, vnitini a vnéjsi faktory, konflikt roli, zména role,
provadeni role). V dalsi kapitole teoretické casti budu pojednavat o tom, jak je
zahrani¢ni politika USA tvofena, jak tento proces ovliviiuje tamni prezidentsky systém
a kdo jsou jeji kli¢ovi zahrani¢né-politi¢ti aktéfi. Projevy téchto aktérti budu poté
analyzovat v nasledujici praktické casti prace. V prvni kapitole praktické c¢asti se
zaméfim na roli USA v boji proti globalnimu terorismu, tedy na to, jakym zptisobem
americkd vlada na globalni trovni pfispiva k redukci tohoto fenoménu. Ve druhé
kapitole budu pojednavat jiz o samotném ptsobeni USA v Afghanistanu ve zvoleném
obdobi, kdy se nejprve zaméfim na zhodnoceni ¢innosti, které USA samy provadély ¢i
piipadné¢ jen podporovaly. V nasledujicich podkapitolach bude mym cilem analyza
projevi ¢i psanych prohldSeni téchto jednotlivcl: prezident, viceprezident, miniStr
zahrani¢i a ministr obrany USA. Z webovych stranek zminénych instituci budu ¢erpat
potfebné zdroje. Tato cast tedy bude koncipovana chronologicky dle jednotlivych
prezidentskych administrativ ve zvoleném obdobi (tedy Bushova, Obamova a
Trumpova administrativa) a bude v ni kladen diraz na vyzkum toho, do jaké role se tyto
administrativy na pozadi zminéné problematiky (tedy piisobeni USA na afghanském
uzemi) pasuji. V posledni podkapitole této kapitoly se poté budu vénovat zhodnoceni
zminénych administrativ a jejich roli. Zaméfim se tedy na to, do jaké miry mezi
jednotlivymi administrativami dochazelo ke zméné role a zda byly tyto role prakticky

naplnény v americké zahranic¢ni politice ¢i nikoliv.

Béhem psani této diplomové prace budu pracovat se dvéma skupinami zdroji. V prvni
fad¢ se bude jednat o relevantni akademické zdroje vénujici se teorii roli, tvorbé
americké zahrani¢ni politiky a také jeji strategii vii¢i Afghénistanu. Prikopnikem teorie
roli je kanadsky autor Kalevi J. Holsti (dilo Koncepce narodni role ve studiu zahranicni
politiky) z jehoZz vyzkumu budu Cerpat v uvodu teoretické ¢asti. Teorii roli v analyze
zahrani¢ni politiky se ve svych publikacich dale zabyva Lisbeth Aggestam (Koncepce
roli a politika identity v zahranicni politice), jejiz texty reaguji na ptivodni Holstiho
koncepci roli. Dal$imi autory, ktefi se zabyvaji timto konceptem, jsou napt. Vit Benes,
Sebastian Harnisch, Lenka Caisova, Stephen G. Walker ¢i Cameron G. Thies. V

kapitole pojednavajici o aktérech a fungovani zahrani¢ni politiky USA se dale jako
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mozné zdroje nabizeji texty Zahranicni politika USA od Oskara Krejciho ¢i Essentials
of U.S. Foreign Policy od Ralpha G. Cartera. Jako dalsi tematicka literatura poslouzi
publikace v odbornych institutech, jakym je napi. Ustav mezinrodnich vztahd, nebo v
odbornych ¢asopisech — jmenovité napt. Foreign Affairs ¢i Foreign Policy. B€hem psani
této prace budu dale vyuzivat texty zabyvajici se americkou intervenci v Afghanistanu,
tedy napf. text The U.S. War in Afghanistan publikovany think-thankem Council On
Foreign Relations ¢i ¢lanek Righting the course? Humanitarian intervention, the war on
terror and the future of Afghanistan od Sariho Kuova a Fatimy Ayub publikovany
Vv Casopise International Affairs. Ve druhém piipadé se bude jednat o zdroje, kterymi
budou ustni projevy ¢i psané dokumenty Cinitelti americké zahraniéni politiky. Bude se
tedy jednat zejména o tiskové zpravy, proslovy v médiich a formalni prohlaseni v
usttednich dokumentech relevantnich instituci, kterymi jsou kanceladf prezidenta,
k uchopeni amerického postoje viici dané problematice, a tedy 1 zjisténi o profilaci
konkrétni role ¢i sady roli. V prabehu psani tohoto textu budu vyuzivat zejména zdroja
publikovanych v anglickém jazyce a v menSim rozsahu i literatury od tuzemskych

autord v éestiné.



1 Konceptualizace teorie roli

Termin role byl v socialnich védach Siroce diskutovan jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Za urcitého predchidce konceptu teorie roli muzeme povazovat tzv. symbolicky
interakcionismus sociologa George H. Meada, na ktery tato teorie pfirozené navazuje.
Samotna teorie roli se zacina v oboru mezinarodnich vztahli objevovat az béhem 70. let
20. stoleti, a to zejména v jednom z jeho podoborti v podobé¢ analyzy zahrani¢ni politiky
(FPA). Do té doby byl koncept role uzivan piedevsim Vv sociologii, psychologii ¢i
antropologii. (Benes 2019: 5, Thies — Breuning 2012: 2, Baert — Van Langenhove —
James 2019: 2). Prvnim autorem, ktery zapocal s uzitim tohoto konceptu na poli
mezinarodnich vztahd, je Kalevi J. Holsti. Holsti vroce 1970 publikoval ¢lanek
Koncept narodni role ve studiu zahranicni politiky, jehoz ustiednim tématem je koncept
narodni role (national role conception). Holsti tvrdil, Ze zahrani¢ni politika statu je
ovlivnéna praveé konceptem narodni role, coz v kone¢ném disledku mize akademikiim
pomoci s pochopenim zamérti a jednotlivych krokt vlady daného statu Vv jeho
zahraniéni politice. Riizné koncepce roli tak mohou pfispét k urceni rozdilt
v zahrani¢né-politickém chovani mezi staty v mezinarodnim systému (Holsti 1970: 40).
Podle teorie roli aktéti identifikuji svlij narod s konkrétnimi rolemi a jednaji v souladu s
ocekavanimi a pozadavky, které role vytvaieji. Teorie roli tedy pfedpoklada, Ze se staty
chovaji konzistentn¢ v ramci specifickych roli, se kterymi se identifikuji (Ovali —

Bozdaglioglu 2012: 1).

Dle Aggestamové (2006: 13) je Holstiho pojeti role inovativni z toho diivodu, Ze je role
chapéna jako produkt procesu socializace naroda a je ovlivnéna jeho historii, kulturou a
spoleCenskymi charakteristikami. To byl odliSny pfistup ve srovnani s tim, jak se
koncept role tradicné pouzival v teorii mezinarodnich vztaht. Z realistického hlediska
jsou totiz zdroje roli prevazné systémové a zalozené na materialnich faktorech
(Aggestam 2006: 13). Urc¢ity rozdil v pojeti teorie roli nalezneme i mezi samotnymi
autory. Dle Hlavackové (2017: 28) akademici ve Spojenych statech pracuji pii vyzkumu
role zejména s materidlnimi a kognitivnimi vlastnostmi a roli tak chapou jako pficinu
aktiv. Vyzkumnici z evropského prostfedi vSak pifi praci sroli vyuZivaji spiSe
konstruktivistické pozice, a to pii snaze o pochopeni ¢i vysvétleni dané role — ta tedy

pfina8i wurcité pochopeni motivaci, které vedou k realizaci konkrétnich aktivit.
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Dulezitymi determinanty jsou v tomto piipadé jazyk a socidlni interakce (Hlavackova

2017: 28).

Narodni role je poté odvozena od vyrokil klicovych politickych predstaviteltt daného
statu orientujicich se na jeho zahranicni politiku. Holsti déale analyzuje vyroky,
prohlaseni ¢i jednani téchto statnikl a vytvari 17 typt roli, do kterych se dany stat mize
skrze tato vyjadieni profilovat a do jisté miry tim formovat svou zahrani¢né-politickou
agendu. Jedna se o nasledujici koncepty: 1. Basta revoluce — osvoboditel (Bastion of
revolution — liberator) 2. Regionalni lidr (Regional leader) 3. Regionalni ochrance
(Regional protector) 4. Aktivni nezavisly (Active Indipendent) 5. Podporovatel svobody
(Liberation supporter) 6. Antiimperialisticky agent (Anti-imperialist agent) 7. Ochrance
viry (Defender of the faith) 8. Mediator — integrator (Mediator — integrator) 9.
Spolupracovnik regionalniho subsystému (Regional subsystem cooperator) 10. Vyvojat
(Developer) 11. Most (Bridge) 12. Vérny spojenec (Faithful ally) 13. Nezavisly
(Independent) 14. Priklad (Example) 15. Orientujici se vnitini rozvoj (Internal
development) 16. Izolovany (Isolate) 17. Chranénec (Protectee). Zminéné typologie
Holsti v jeho publikaci dale podrobné popisuje a uvadi pro né€ i konkrétni piiklady
aplikované na jednotlivé staty v mezinarodnim systému v konkrétnim casovém obdobi.
Priimérny pocet roli pfisouzenych jednomu statu béhem zkoumaného ¢asového obdobi
byl v priméru 4,6 a to na celkové Skale od O (napt. Pobiezi slonoviny) do 8 (napf.
Spojené staty americké) (Holsti 1970: 256-273). Dle Backmana (1970: 311) Holstiho
piistup prostfednictvim obsahové analyzy poskytl mnohem bohatsi déleni dil¢ich roli,
nez které byly do té doby vyuzivany. Po Holstiho studiu narodnich roli se tedy teorii
roli dostalo zvySené pozornosti. Ac¢koliv zacal Holstiho koncept teorie roli slouzit jako
dalsi konceptualni ramec pro analyzu zahrani¢ni politiky, zajem o zminénou teorii
v nadchdazejicich 80. a 90. letech dle Benese (2019: 5) pon€kud upadl. I ptes to vSak

Vv poslednich letech dochézi k opétovnému nartistu zajmu o tuto teorii (Benes 2019: 5).

Holsti se zaméfil na jednoduchou myslenku spocivajici v tom, Ze ,,ja* (v tomto piipadé
vidci statl) muze rozlisSné vypovidat o identité dané¢ho statu. Kromé toho byly tyto
koncepce narodnich roli navrzeny tak, aby formovaly zplsob, jakym stat jedna
vV mezinarodnim systému (Thies 2009: 2). O ptimé vazbé mezi konceptem narodni role

a redlnym jednanim statu hovoii i Caisova (2017: 18), kterd pti vyzkumu teorie roli
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pracuje sjednotlivymi hladinami analyzy (levels of analysis) a jejich vzajemnou
vazbou. Konkrétné se jednd o hladinu jednotlivce, spolecnosti (jednotky) a
(sub)systému. Relevantni je tedy v tomto ohledu to, jakym zptuisobem elity (hladina
jednotlivce) chapou roli vlastniho naroda (hladina jednotky) a do jaké miry tato vazba
souvisi s interakci daného statu s okolnim prostfedim (hladina /sub/systému). Teorie roli
tak ma znatelny dopad na diskuzi o hladinéch analyzy v mezinarodnim systému (Baert —

Van Langenhove — James 2019: 4-5).

Pokud se tedy zamétime na ptredpoklad teorie roli o existujici vazbé mezi koncepci
narodni role a redlnymi zahrani¢né-politickymi kroky, rozliSeni sady koncepci
narodnich roli tak miiZze pfispét k omezeni mnozstvi alternativ zahrani¢né-politickych
krokt, které miize dany stat ucinit (Caisova 2017: 18). Obdobny postoj zaujima 1 Benes
(2019: 6) ¢i autoti Baert, Van Langenhove a James (2019: 4), ktefi teorii roli povazuji
za teorii zahrani¢ni politiky, kterd v navaznosti na analyzu zahrani¢ni politiky pomaha
otevirat ,,¢ernou skiinku“ domaci politiky. Podobné se vyjadiuje i Stephen G. Walker
(1987: 2), ktery tvrdi, Ze .,...teorie roli ma pro studium zahrani¢ni politiky popisnou,
organizacni 1 vysvétlujici hodnotu®. Caisova (2017: 16) dale inovativnost teorie roli
spatifuje zejména v pohledu na zahrani¢ni politiku statu optikou sebeprezentace naroda
V mezinarodnim systému navenek. Hlavnim piedpokladem pro teorii roli je tedy
zpusob, jakym stat navenek prezentuje vlastni roli a do jaké miry je tato sebeprezentace
spjata s kone¢nym vykonavanim zahrani¢ni politiky (tzv. realizace narodni role,
national role performance) tohoto statu (Caisova 2017: 16). Tato profilace statu do
urcité role je tedy pochopitelné ovlivnéna tim, jak jednotlivé narodni elity vidi roli své

zemé& v mezinarodnim systému (Baert — Van Langenhov — James 2019: 4-5).

Vyhodu pfistupu v rdmci teorie roli autorka (Caisova 2017: 18) spatfuje zejména
vV moznosti definovat zahrani¢né-politické z4jmy statl 1 bez nutného vyuziti konceptl
moci (power) a narodniho zajmu (national interest). Tak lze udinit vzajemnym
srovnavanim identifikovanych sad koncepci narodnich roli v po sob€ nésledujicich
letech. Samotné koncepce narodnich roli jednotlivych statd lze pak rozlisit za pomoci
obsahové analyzy jejich zahrani¢né-politickych prohlaseni (Caisova 2017: 18). Role

muzeme dale rozdé€lit na dvé ¢asti, kterymi jsou alter (others, tedy ostatni) a ego (self,
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tedy jd). Alter ptedstavuje normy a pravidla socialni struktury, ktera podporuje aktérovo
vnimani, a tedy i koncepci narodni role, zatim co faktor ega na druhé strané piedstavuje
aktérovo vlastni interpretaci ¢i vnimani dané role. Aktér tedy miize aktivné tvofit svou

roli, nicmén¢ nardzi na omezeni zpisobend povahou socialni struktury (Huck 2014: 16).

Ackoliv ma teorie roli viditelné zastoupeni ve studiu analyzy zahrani¢ni politiky, pro
akademiky zabyvajicimi se mezinarodnimi vztahy mtze byt dle Thiese a Breuningové
(2012: 1) ¢asto neznamym pojmem. I tak je ale koncept teorie roli vhodny pro integraci
analyzy zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztahd. Teorie roli je totiz zaloZena na
vysvétleni a porozumeéni interakce mezi vykonavateli zahrani¢ni politiky a vnitrostatni
strukturou (agent and structures interaction) (Thies — Breuning 2012: 1). Dle
Backmana (Backman 1970: 311) nam Holstiho pojeti ilustruje, jak mtze byt koncept
role uzite¢ny pfi vysvétlovani zdkonitosti ve vztazich mezi vladami, které autor poklada
za jedny ze zakladnich analytickych jednotek mezinarodniho systému. Stejné jako lze
snadnéji popsat socialni strukturu skupin na rozdil od dil¢ich osobnosti jejich aktért, tak
lze vztahy mezi ndrody lépe popsat z hlediska vzorcil interakce, které pietrvavaji 1 nad
ramec pusobeni téch, ktefi disponuji rozhodovacimi pravomocemi. TO nam tedy
pomaha vysvétlit, pro¢ ma nahrazeni jedné mocenské elity dalsi elitou malokdy

o¢ekavany ucinek v podobé zmény politik daného statu (Backman 1970: 311).

Holstiho déleni narodnich roli poskytuje také ilustrace roli, u nichz lze ocekavat, ze
budou v rizné mitfe v konfliktu, pokud budou zahrnovat vztahy mezi staty daného
subsystému. V nékterych ptipadech se témét z definice stanou dvé role nemoznymi.
Role izolovaného se tak v daném systému jevi jako nesluéitelna s jakoukoli jinou roli
zahrnujici narody v tomto systému. Podobn¢ je v daném systému téméf nemozné hrat
roli basty revoluce — osvoboditele i prostrednika — integrdtora zaroven (Backman 1970:
315-316). Muze tedy dojit k napéti ¢i dokonce i selhani pii plnéni jedné sady povinnosti
role, jelikoz je dany stat svou roli nadmérné zavazan. Vzhledem ke svym zdrojum
nemuiZe splnit vSechny své zavazky, pfestoze tyto zdvazky nejsou ze své podstaty v
rozporu. To mize zahrnovat konkurenci mezi prvky dvou ruznych roli nebo prvky
nachazejicimi se v jedné samostatné roli. Pro ilustraci, role ochrdnce mize zahrnovat

oc¢ekavani vojenské i ekonomické pomoci, ale omezené zdroje statu si mohou vynutit
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volbu mezi obéma zminénymi moznostmi. Pokud pouzijeme roli ochrdnce i na ptikladu
konfliktu mezi prvky dvou samostatnych roli, dany stat se muze dostat do situace, kdy
jako ochrance suverenity jiného naroda mize vyzadovat akce, které vSak z principu také
porusuji jeho suverenitu. Jednalo by se tedy o ptipad konfliktu role (role conflict)
(Backman 1970: 316). Situace, kdy aktér proziva urcity konflikt roli, je tedy z principu
jednim z nejzietelnéjSich podnéti pro zmeénu zahranicni politiky daného statu
(Aggestam 2016: 23). Dle Hlavackové vsak konflikt role nemusi vzdy zakonité nastat.
Kazda role je totiz tvofena mnoha zdroji a v pfipadé zmény jednoho z faktord,
které danou roli ovliviiuji, nemusi uvniti role nutné dochazet ke konfliktnimu stavu

(Hlavackova 2017: 29).

Jednotlivé role jsou do zna¢né miry ovliviiovany i dle rozlozeni moci v mezinarodnim
systému nebo dle pozice aktéra mezi ostatnimi staty. Napt. malé staty, jejichz mocenské
kapacity jsou pochopitelné nizsi, jsou do jist¢ miry piedurceny k rolim, jako je napf.
mentor, model, most, zprostredkovatel nebo nositel hodnot. Takové staty tedy
V mezinarodnim systému nedisponuji dostate¢nou kapacitou pro zprostiedkovani role
napi. balancéra, dozorce, patrona ¢i regiondlniho leadera (Hlavackova 2017: 28-29).
Velikost statu tedy mulze znatelné¢ ovliviiovat podobu narodni role aktéra, nicméné
existuji i faktory, které nejsou vyhradné piedurceny. Napft. geograficky charakter statu,
jeho populace ¢i sila ekonomiky mohou znatelné¢ posilit vyznam malého statu
V mezinarodnim systému a posilit tak jeho roli, ackoliv tato role (jak jiz bylo feceno
vySe) nemusi vychazet z ryze mocenského postaveni (Kojala — Ivanauskas 2014: 54).
Jednotlivé role tedy maji vice zdroji, a ackoliv nejsou vyluéné generovany pouze
mezinarodni distribuci moci, tvlrci zahrani¢ni politiky nejsou zcela svobodnymi aktéry

a zaroven ani jejich chovani neni vylu¢né ur¢eno vnéjsSimi strukturami (Aggestam 2006:

13).

Elgstrom a Smith (2006: 6) dale hovofi o terminech, které jsou Surcovanim a
hodnocenim roli tizce spjaty. Pojeti role (role conception) zahrnuje sebepojeti aktéra a
dopady ocekavani ostatnich aktérii od jeho role, coZ ndm pomdahé s vyzkumem vazby
mezi témito dvéma prvky. To pfispiva k diskuzi o tom, do jaké miry lze daného aktéra
povazZovat napt. za vyrazného hrace v mezinarodni politice, ktery vytvaii inovativni role

a je schopen tyto role pievést nebo reprodukovat v riznych kontextech. V ramci
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pocatku role (origins of roles) hovofime o tom, do jaké miry jsou role aktéru strategicky
¢i uceloveé koncipované, nebo zda jsou pouze vysledkem ndhodnosti ¢i postupnosti.
Elgstrom a Smith (2006: 6) tedy pracuji s riznymi charaktery pficin, které mohou stat
za vytvorenim roli (napf. materialni zajmy versus identity, myslenky a principy) a také
odli$nostmi mezi vnitinimi a vn&jSimi silami pfi generovani samotnych roli. Provddeéni
role (role performance) je definovano jako skute¢né chovani aktéri v praxi a je
ovlivnén zejména vnéj§im vnimanim toho, jak by dana role méla byt ukotvena. Jakmile
je role definovana a stane se institucionalizovanou, role mize pro aktéra ptisobit jako
omezeni, ale také jako nastroj posileni. Dopad role (role impact) spociva ve schopnosti
¢i neschopnosti aktéra dosahnout pozadovanych ucinki své role a pracuje s terminy
jako ucinnost (realizace cile), efektivita (zisk versus ndklady) a legitimita. Rozdily ve
vykonu (viz role perfomance) tak mohou pomoci vysvétlit rozdily v dopadu a mohou
aktéra podnitit k zauyymuti podobné, ale ambicioznéjSi role ¢i role zcela odlisSné
(Elgstrom a Smith 2006: 6-7). Aggestamova (2006: 21) dale hovoii o tzv. sade roli
(role set). Jednotlivi aktéfi totiz nemusi disponovat pouze jednou roli. Sada roli se
obvykle skldda z tady raznych roli, z nichZ nékteré jsou generovany z ruznych
institucionalnich kontextli, tedy jak domadciho, tak 1 mezinarodniho (Aggestam 2006:
23). V ptipad¢ sady roli Aggestamova (2006: 21) uziva piiklad ze sociologického pojeti
roli. Kazdy jedinec ve spole¢nosti totiz disponuje n&jakou sadou roli a zaroven jednou
obecnou roli, ktera je souhrnem vSech dil¢ich roli a urcuje, co jedinec pro svou
spolecnost ¢ini a co od ni miize ocekavat. V ramci analyzy roli na urovni mezinarodnich
vztahl sada roli néasledné piedstavuje komplexni pojem, ktery se tykd ptevladajiciho
zahrani¢né-politického sméru aktéra. Koncept sady roli tedy pomaha k pochopeni
riznorodé povahy mezinarodnich vztahti (Aggestam 2006: 21). Aggestamova dale
terminologii rozsifuje pojmem ocekdvani role (role expectations). Ocekavani roli 1ze
zkoumat z hlediska toho, co ostatni mezinarodni aktéti povazuji za ,,vhodné zahrani¢ng-
politické chovani“ konkrétniho aktéra. Ocekavani vSak mulZe vychazet i z vnitini
povahy aktéra, jelikoz miiZze byt ovlivnéno napt. politickou kulturou daného statu
(Aggestam 2006: 18-19). Role stati jsou tedy znatelné ovlivnény vnéj§im okolim.
Existuje tak urc¢ity vztah mezi tvorbou role a okolnimi aktéry, ktefi sami tvoii vné&jsi

oc¢ekavani a mohou tim do jisté miry formovat aktérovu roli (Hlavackova 2017: 28-29).
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Huck (2014: 14) dale pracuje se tiemi pojmy, které identifikuji zmenu role. Adaptace
role (role adaptation) pfedstavuje zménu nastroju a strategii se stabilnimi cili zahrani¢ni
politiky. Uceni role (role learning) chapeme jako zménu zahrani¢né-politickych cilt
jako takovych, zatim co transformace role (role transformation) znamena zménu
identity, a tedy i z4jmi. Zménu role také ovliviuji rizné faktory, jakymi je napf.
demokratizace zahrani¢ni politiky, presvédCovani prostfednictvim komunikacnich
procest, socializace, rozdily mezi koncepcemi roli, ochota prosadit se ¢i vypuknuti
krize (Huck 2014: 14). Role také mohou slouzit jako divody pro ospravedInéni dil¢ich
krokt aktéra a mohou zaroven poskytovat jakousi platformu pro vytvoreni cilti pro jeho
konkrétni akce. Pokud se zaméfime na cile, které si aktér na pozadi dané role vytyci,
Benes$ a Harnisch (2005: 148) odkazuji na hesla, se kterymi se v mezinarodnim systému
muzeme cCasto setkat, tedy napft.: ,,zachranit narod pied nadvladou* ¢i ,,ukoncit valku
v Evropé®. Pokud se vSak zméfime na ospravedinéni konkrétnich ¢int, disponovani
jednotlivymi rolemi zahrnuje i ivahy o tom, které politické kroky lze racionalizovat,
tedy napt-: ,jako Cesi, jako Némci, jako Evropané, musime uéinit to &i to...". V obou
ptipadech tedy role maji prioritu pted zajmy, jelikoZ narodni role definuji, kdo aktér ve
skutecnosti je a co muze délat (nebo by délat mé&l) vné skupiny a také pro skupinu
samotnou (tedy pro mezinarodni systém). Role jsou tedy subjekty, které se nachazeji ve
vzajemném vztahu, jelikoz vzdy definuji ,,sebe” (self) vuéi ostatnim (others) v dané

skupiné Benes a Harnisch (2005: 148).
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2 Tvorba zahraniéni politiky USA

Pro pochopeni procesu tvorby zahrani¢ni politiky Spojenych stati je dilezité pracovat
s faktem, ze samotny proces do jisté miry odrdzi nastaveni amerického politického
prostiedi a Ze je také znateln€ ovliviiovan celou fadou aktérd a instituci. Kontext, ve
kterém americka zahrani¢ni politika vznikda, vychazi z konceptu demokratického
liberalismu!, coz je zakladni hodnota pro cely americky politicky systém (Skoupy 2009:
22). Ve Spojenych statech je politika obecné formulovana predevsim vykonnou moci —
tedy konkrétné prezidentem a dale jeho asistenty ¢i poradci, jako je viceprezident,
poradce pro narodni bezpecnost, ministii zahrani¢i a obrany a také dals$i aktéti
exekutivy byrokratického charakteru (Kaufman 2007: 18). Uréitou roli pfi tvorbé
americké zahrani¢ni politiky hraje bezesporu Kongres, ackoliv jeho pozice na prvni
pohled nemusi pusobit tak viditeln¢, jako je tomu v piedeslych piipadech. Média dale
hraji jak roli pfimou (skrze témata, ktera pokryvaji a také jakym zpiisobem o nich
informuji) a nepfimou (tedy jako prostifedek, jehoZ prostfednictvim vetejnost ziskava
informace). Nicmén¢, schopnost médii ovliviiovat americkou zahrani¢ni politiku klesa
ve chvili, kdy se tematicky vzdaluji od prezidenta a ostatnich ¢lenti vykonné moci.
Vykonna slozka moci, vedena prezidentem a slozka legislativni, tedy Kongres, jsou dvé
hlavni slozky vladnuti, kterym americka Ustava? dava nejvice pravomoci pro vytvaieni
a vykonédvani zahrani¢ni politiky. Ackoliv neni moc justi¢ni obvykle oznaCovédna za
aktéra pti tvorbé zahranicni politiky, soudni systém se vSak do tohoto procesu zapojuje
ve chvili, kdy je pfedmétem sporu uréity zakon nebo kdy je tieba interpretovat Ustavu
s cilem vyjasnit vztah mezi dvéma zbylymi slozkami moci (Kaufman 2017: 19). Pro

pochopeni toho, jak je americkd zahrani¢ni politika utvaiena a provadéna, je tedy

! Liberalni demokracie je politicka ideologie a forma vlady, v niZ zastupitelskd demokracie funguje na
principech liberalismu. Vyznacuje se volbami mezi nékolika odlisnymi politickymi stranami, délbou
moci do ruznych vladnich odvétvi, pravnim stitem v kazdodennim Zivoté jako soucasti oteviené
spole¢nosti, trzni ekonomikou se soukromym vlastnictvim a rovnocennou ochranou lidskych prav, vladou
prava a obcanskou a politickou svobodou pro vSechny obCany.

2 Ustava Spojenych statil stanovuje ramec pro vytvafeni zahraniéni politiky USA. Jeji mechanismus je
navrzen tak, aby omezil pravomoc kterékoli slozky statni moci a zajistil tak uplatnéni tzv. systému brzd a

protivah (Kaufman 2007: 20).
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dilezité vzit v potaz celou fadu faktorti a vztahli mezi orgény, institucemi, ufady a

jednotlivci, ktefi se na zahrani¢ni politice USA podileji (Lepsi 2009: 49).

Prezident Spojenych statdi je dle Ustavy povazovan za hlavniho piedstavitele americké
zahrani¢ni politiky. Vykonna moc totiz dle Gstavniho &lanku II (Ustava Spojenych
statl) prislusi pravé prezidentovi a zahrani¢ni politika je pfirozené jednim z jejich
segmentd. | pfes to, ze o velmi vyrazném vlivu amerického prezidenta na mezinarodni
déni neni pochyb, existuje vSak mnoho riiznych vyklad a pfistupt k otdzce, do jaké
miry urCuje zahrani¢ni politiku své zemé sam ¢i v koordinaci s fadou nejblizSich
poradcti a do jaké miry se tedy jedna o kolektivni vysledek, do né¢hoz kromé prezidenta
zasahuje 1 ministerstvo zahranici, obrany, domaci bezpe€nosti ¢i obchodu, tajné sluzby,
Kongres ¢&i jini aktéii (Lepsi 2009: 48). Ustavni pravomoci prezidenta pii tvorbé
zahrani¢ni politiky USA jsou totiz velmi vyrazné. Prezident Spojenych stath slouzi jako
vrchni velitel ozbrojenych sil, v jeho kompetenci je tedy urCovani role armady béhem
konfliktu, stejné tak jako urceni samotné vojenské strategie (Homan — Lantis 2019: 3).
Prezident vsak disponuje i jinymi ustavnimi pravomocemi, které mu umoziuji slouzit v
podstaté jako hlavni diplomaticky predstavitel zemé. Naptiklad role prezidenta v otazce
vysilani ¢i  pfijimani velvyslanci a vyslanch mu dava pravomoc V podobé
diplomatického uznéni jednotlivych rezimi. Prezident ma dale pravomoc uzavirat
smlouvy s jinymi zemémi, avSak Senat je musi schvalit dvoutfetinovym hlasovanim
piitomnych senatori (Wallner 2020: 23). Dale také muze piijimat osobni zavazky ve
formé& vykonnych dohod s dalsimi svétovymi vidci, které nevyzaduji souhlas Senatu.

Prezident sam také n¢kdy byva v ¢ele diplomatickych delegaci (Masters 2017).

Dle Krej¢iho (2009: 330) prezident USA rozhoduje o zahrani¢ni politice ve tfech
rovinach. V prvni, doktrinalni rovin€, prezident urCuje obecnou strategii, agendu, ale i
hlavni prostfedky. Druhd rovina spo¢ivd ve jmenovani dalSich klicovych postav
vykonavajicich zahranicni politiku. V rdmci tfeti roviny prezident urcuje styl
rozhodovani a fizeni zahraniéni politiky samotné (Krejéi 2009: 330). Prezident se
souhlasem Senatu jmenuje fadu dalSich dulezitych predstavitel zahrani¢ni politiky,
tedy ministra zahranici, obrany, financi a vnitini bezpecnosti, dale feditele Néarodni

bezpecnostni sluzby (NSA) a Ustiedni zpravodajské sluzby (CIA) & obchodni zastupce
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statu. Prezident dale jmenuje (tentokrat bez nutného souhlasu Senatu) napt. poradce pro
narodni bezpecnost, ale i fadu dalSich ufednikli, jejichz pracovni naplii souvisi
s vykonem zahrani¢ni politiky. Ustava také dava prezidentim pravomoc dohliZet na
realné provadéni federalnich zakont, coz je kompetence, kterd prezidentim poskytuje
zna¢nou autoritu v ramci zahrani¢né orientovanych statnich zalezitosti. Dale je dulezité
zminit, Zze prezident je spolu se svym viceprezidentem jedinym narodné (federalng,
pozn. autora) zvolenym politikem v zemi, z ¢ehoZ vyplyva jeho specificka role, tedy
aby hovotil za cely narod pfi jednani s ostatnimi mezinarodnimi aktéry (Carter 2015: 4—

5).

Role prezidenta Spojenych statti v zahrani¢ni politice je ovlivnéna tamnim politickym
systémem, ktery stoji na principech tzv. prezidentského systému®, jenz prezidentovi
napt. v pripadé britského parlamentniho systému. To, Ze je prezident hlavnim
predstavitelem americké zahrani¢ni politiky, je patrné i z tradi¢niho pojmenovavani
zahrani¢né-politickych doktrin jmény prezidentl, v ramci jejichZ administrativ byly tyto
doktriny uzivany (Lepsi 2009: 49). I tak vsak dle LepSiho (2009: 49) paradoxné plati, ze
americky Kongres a zejména jeho senatni komora disponuji v zahrani¢ni politice
vetsSimi pravomocemi nez vétSina parlamentii na svété. Prezident ze svého postaveni
mize pouzivat nasledujici zahrani¢né-politické nastroje: Kroky reagujici na zahrani¢ni
udalosti, navrhy legislativy, vyjednavani za ucelem dosazeni mezinarodnich dohod,
vyjadieni a stanoviska ohledné¢ svych planovanych kroku, jejich implementace a
v neposledni fadé nezavislé akce (Lepsi 2009: 52-53). Z vyse uvedenych bodu je tedy
patrné, Ze prezident disponuje pomérné Sirokym rozptylem nastroja, které muze
pouzivat v raznorodych situacich, tedy napt. vramci zdlouhavych diplomatickych
jednani ¢i okamzitych vojenskych akci. Obecné se soudi, Ze rozsah pravomoci

prezidenta je vétsi v oblasti zahrani¢ni politiky nez ve vnitini politice. Tyto kompetence

v _c7

3 Pro prezidentsky systém (rezim) je charakteristické republikinské stitni ziizeni, v jehoZ &ele stoji
prezident, jakozto nejvyssi predstavitel moci vykonné, kterd je oddélena od moci legislativni. Prezident je
jak hlavou statu, tak nejvyssim piedstavitelem vlady. V systému neexistuje post premiéra, jako je tomu
napi. v parlamentnim rezimu. Prezidentsky systém je typicky pro politické ziizeni USA, statd Latinské
Ameriky Ci stfedni Asie.
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imperialniho prezidentstvi, kdy prezident fidi zahrani¢ni politiku prostiednictvim
dekretti. V takové situaci valka pro prezidenta vytvaii specifické moznosti i v domacim
zajisténi svych cilt, coz platilo také na pocatku valky proti terorismu (Krej¢i 2009:

332).

Role viceprezidenta se v kontextu zahrani¢ni politiky v minulosti nepovazovala za piilis
vlivnou pozici. Ustavnim mandatem viceprezidenta USA je totiZ zejména piedsedat
Senatu a také zastoupit prezidenta v piipadech, kdy prezident zemife nebo se stane
neschopnym pro vykon své funkce. V poslednich letech vSak muizeme pozorovat
uréitou zménu v ramci viceprezidentova postaveni. Pod vedenim Billa Clintona byl
viceprezident Al Gore zmocnén k odpoveédnosti za dvé dulezita témata tizce souvisejici
se zahrani¢ni politikou zemé, tedy vykonem bilateralnich vztahii mezi Spojenymi staty
a Ruskou federaci a dale otazkami tykajicich se Zivotniho prostiedi. I George W. Bush
poskytl svému viceprezidentovi specifickou roli v otazkach zahrani¢ni politiky, a to
zejména béhem jeho prvniho funkéniho obdobi. Kompetence Dicka Cheneyho tak byly
velmi rozsahlé zejména v otdzkach narodni bezpecnosti, prubéhu valky proti terorismu
a vyslechem s ni spojenych zadrzenych, invaze do Irdku ¢i energetické politiky (Carter
2015: 59). Zejména diky témto divodim je tak napt. dle autort Goldsteina (2010: 102)
a Reynoldse (2007) Cheneyho viceprezidentské obdobi povazovano za jedno
Z nejsilnéjsich v americké historii. V navaznosti na tento trend si prezidentsky kandidat
Barack Obama vybral Joe Bidena jako z ¢asti kvili jeho dlouhé historii zahrani¢né-
politickych zkuSenosti jako piedsedy Senatniho vyboru pro zahrani¢ni vztahy. Biden
tedy slouzil jako klicovy poradce ohledné valky v Afghanistanu a ¢asto hral dileZitou
roli v dilezitych zasedanich s cilem zajistit maximalni zohlednéni riznych vychodisek.
Role viceprezidenta v americké zahrani¢ni politice je tedy znatelné¢ ovlivnéna vuli

konkrétniho prezidenta (Carter 2015: 59).

Ministr zahrani¢i USA je prezidentiv hlavni poradce v otazkach zahrani¢ni politiky.
Jedna se o nejvyssiho predstavitele ministerstva zahranici, ktery je zodpovédny za
prezentaci USA v mezinarodnim systému a disponuje nejen roli hlavniho diplomata, ale

i mluvc¢iho statu. Zaujima také pozici nejvyse postaveného ¢lena kabinetu a mimo jiné
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zaseda i v Narodni bezpeénostni radé* (Amadeo 2019). To, zda ministr zahrani¢i realné
slouzi jako vlivny ptedstavitel americké zahrani¢ni politiky, zavisi jak na osob¢, ktera
tuto roli plni, ale také na ochoté prezidenta takovou roli ministrovi zahranic¢i vibec
umoznit — tedy obdobné jako v pfipadé viceprezidentského postu. Napt. prezidenti
Harry Truman a Dwight Eisenhower znatelné¢ naslouchali svym ministrim, tedy
Deanovi Achesonovi a Johnu Fosterovi Dullesovi, kteti méli zna¢ny vliv na chod
americké zahrani¢ni politiky. Hillary Clinton si dale vybudovala reputaci vlivné
ministryné¢ zahranici a také seridézniho aktéra v otazkach americké diplomacie a narodni
bezpecnosti. Sviij abdikaéni dopis zaslal vroce 1974 prezident Richard Nixon
ministrovi zahrani¢i Henrymu Kissingerovi, ackoliv je post ministra zahrani¢i v ptipadé
zastoupeni prezidenta az Ctvrty v potradi, tedy za viceprezidentem, predsedou Snémovny

reprezentantti a zastupujicim piedsedou Senatu (Carter 2015: 60).

Specifickou roli ve vykonu americké zahrani¢ni politiky disponuje post poradce pro
Bilého domu z hlediska jejiho dopadu na americkou zahrani¢ni politiku (Manske 2009:
97). V nékterych administrativach byl takovy dopad tak znatelny, Ze tvorba zahraniéni a
narodni bezpecnostni politiky byla v zasad¢ centralizovana v rukou poradce pro narodni
bezpecnost, a to s minimalnim vlivem od ministerstev zahranici a obrany (Burke (2009:
283). Dle Burkea (2009: 283) si dnes jen malokdo vybavi jméno prvniho ministra
zahranici prezidenta Richarda Nixona, jimz byl William Rogers. Naproti tomu Nixontuv
poradce pro narodni bezpecnost, Henry Kissinger, byl ¢asto skloiiovanym jménem a
rozpoznatelnou medialni postavou. Vliv, ktery Nixon na pozici svého bezpecnostniho
poradce Kissingerovi pfisoudil, je patrny i1 diky tomu, Ze v roce 1973 jmenoval
Kissingera ministrem zahrani¢i a zarovein mu umoznil setrvat v pozici poradce pro
narodni bezpecnost (Burke 2009: 283). Do kompetenci poradce pro narodni bezpecnost
patii zejména monitorovadni opatfeni pfijatd vykonnymi Utvary pii provadéni
prezidentovy ndrodné bezpecnostni politiky; zajisténi toho, aby byla dané problematika

vzdy jasné piedloZena prezidentovi se vSemi moznostmi reakce spolu s analyzou jejich

4 Rada narodni bezpecnosti (National Security Council) je hlavnim prezidentem vyuZivanym forem k
projednavani otazek narodni bezpecnosti a zahrani¢ni politiky s vys§imi poradci pro narodni bezpecnost a
predstaviteli kabinetu. Jedna se tedy o soucast americké exekutivy.
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nevyhod a rizik a poskytnuti rad bez institucionalnich odpovédnosti a piedsudkt. Na
rozdil od ministri obrany ¢i zahranici, ktefi fidi vyznamné instituce, je ,,mandatem
poradce pro narodni bezpecnost pouze prezident. Poradce déale zaujima zvlastni roli v
krizovém ftizeni, coz V takovych ptipadech vyplynulo z potieby pohotovych a
koordinovanych krokti pod prezidentskou kontrolou, a to ¢asto s nezbytnym utajenim

(Manske 2009: 97).

Vzhledem k tomu, Ze Ustava USA poskytuje veskerou vojenskou autoritu prezidentovi
a Kongresu, je pozice ministra obrany odvozena od zminénych instituci. Jelikoz je
nepraktické¢, aby se Kongres nebo prezident tucastnili vSech dilCich zaleZitosti
ministerstva obrany, vykonavaji vojenskou autoritu obecné ministr obrany a jeho
podfizeni Ufednici. Pouze ministr obrany a prezident mohou povolit pfevod operaéni
kontroly bojovych sil mezi tfemi vojenskymi Gtvary americké armady, a i mezi
jednotlivymi veliteli (Sylvan — Majeski 2009: 20). Post ministra obrany je v ramci
vojenské hierarchie USA na druhém misté za ufadem prezidenta a pfisluSny ministr je
tak neoficialné oznaCovan jako deputy commander-in-chief, tedy zdstupce velitele.
Ministr obrany odpovida za veleni, fizeni a vycvik ozbrojenych sil a je tedy tim, kdo na
piikaz prezidenta exekutivné relokuje ozbrojené slozky. Stejné tak jako v pripadé vyse
zminénych statnich posti je i1 role ministra obrany v kontextu zahrani¢ni politiky
znatelné ovlivnéna tim, kolik ,,prostoru” mu poskytuje prezident (Sylvan — Majeski
2009: 21). Naptiklad v dobé valky v Indo¢iné mél ministr obrany Robert McNamara
mimotadny vliv na zahrani¢ni politiku. Podobné tomu bylo v prvnich letech valky v

Iraku, kdy byl ministrem obrany Donald Rumsfeld (Krej¢i 2009: 337-38).

Za nejspornéjsi bod procesu tvorby americké zahrani¢ni politiky je tradi¢n€ povazovan
problematicky vztah mezi Ustavou danymi kompetencemi prezidenta na jedné strané a
Kongresu na strané druhé. Ustavni rozdéleni moci mezi témito institucemi tak &asto
vyvolava debatu o jejich rolich v zahrani¢né-politickych otdzkach, a to zejména
Vv problematickych bodech tykajicich se vojenskych akei, americké zahrani¢ni pomoci a
napf. i migracni politiky (Wallner 2020: 20, 22). V oblasti zahrani¢ni politiky tak dle
Masterse (2017) existuje znatelné pnuti, jelikoz je Ustava v této oblasti obzvlaste

nejasnd. Mezi zminénymi aktéry totiz v otdzce zahranicni politiky neni dostatené
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viditelnd ustavni délba pravomoci, jako je tomu napi. v zélezitostech politiky
vnitrostatni (Masters 2017). Zahrani¢né-politickou moc Kongresu davaji zejména dvé
ustavni klauzule. V ramci prvni klauzule (Constitution and Foreign Commerce Clause)
je posilena role Kongresu v otdzkach zahrani¢éniho obchodu, zatimco druha klauzule
(War Power Clause) stanovuje, Ze valku muze vyhlasit pouze Kongres, coZz se
v americké historii stalo pouze pétkrat® (Wallner 2020: 23). Zejména tato dolozka se
vsak n¢kdy dostava do rozporu se zahrani¢né-politickymi kroky prezidenta. Vysledkem
Z nastalé patové situace je tedy Casto prezidentovo jedndni, které namisto vyhlaseni
valky spociva se vytvoreni tzv. policejni akce (police action), intervence i tzv. operace
nizké intenzity (low intensity operation) na nepfatelském ¢i jinak inkriminovaném
uzemi (Krejci 2009: 343).

Kongres ma vSak vice formalné urcenych zahrani¢né-politickych pravomoci neZli
prezident. Clanek I americké Ustavy vyjmenovava nékolik pravomoci Kongresu v
oblasti zahrani¢nich véci, tedy: ,,regulovat obchod s ostatnimi staty, deklarovat valku,
vytvaret a zajisStovat ¢i regulovat jednotlivé vojenské slozky a vytvaret obecna pravidla
pro vladu. Pravomoci Kongresu je tedy 1 kontrola prezidentovych krokii v zahranicni
politice, a to zejména v dobé probihajici valky (Burgat 2020: 7, 9, Wallner 2020: 23).
Kongres méa dale pravomoc vytvaret, eliminovat nebo restrukturalizovat agentury
vykonné moci, k ¢emuz dochédzelo zejména po velkych konfliktech nebo krizich. Napft.
v navaznosti na druhou sv€tovou valku Kongres v roce 1947 piijal Zakon o narodni
bezpecnosti, ktery ustanovil CIA a Radu narodni bezpecnosti. Po utocich z 11. zafi poté

Kongres vytvofil ministerstvo pro vnitini bezpe¢nost (Sylvan — Majeski 2009: 117).

Clenové Kongresu mohou dale plné vyuZit své pravomoci, a tedy tlagit a podndcovat
vladu k vytvéareni novych politik. Jako kolektivni orgdn ma tedy Kongres pravomoc
ptijimat jakékoli pravni piedpisy, které si jeho ¢lenové preji (Wallner 2020: 24).
Prezidenti maji pravo vetovat takové predpisy, ale Kongres muze prezidentska veta
zrusit dvoutfetinovym hlasovanim kazdé komory (jedna se o tzv. suspenzivni veto)
(Wallner 2020: 26). Kongresu také disponuje jedineénou pravomoci schvalovat a

ptidélovat finan¢ni prostfedky — kazda cast prezidentské administrativy je tedy zavisla

® Vilka z roku 1812, mexicko-americka vélka, $panélsko-americka valka, prvni a druha svétova valka.
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na ro¢nim rozpoctu Kongresu. Zakonodarci musi kazdy rok podepsat federalni vydaje
na vice nez bilion dolar, z nichz vice nez polovina je pfidélena na obranu a
mezinarodni zalezitosti. Zakonodarci mohou také stanovit, jak maji byt tyto penize
pouzity (Carter 2015: 5). Kongres napi. opakované zakazal Obamové administrativeé
pouzivat prostfedky k prevozu zadrzenych z vojenského vézeni v zalivu Guantanamo.
Dle Masterse (2017) jsme navic v poslednich letech svédky toho, Ze jednotlivi
prezidenti nashromazdili moc na tkor Kongresu jako soucast modelu, kdy v dob¢ valky

nebo narodni nouze vykonna moc inklinuje k upozadéni zdkonodarného sboru.

V ramci americké zahrani¢ni politiky je tedy neustdly boj mezi exekutivou a
legislativou pfirozenym jevem, a to zejména v obdobi tzv. rozdé€lené vlady, kdy
legislativu a exekutivu neovlada stejna politicka strana. Navic i exekutiva sama neni v
otazkach zahrani¢ni politiky téméf nikdy jednotnd, nebot se sklada ze znacného
mnozstvi aktéra a instituci, které spolu soupeti o vliv a u nichz je potieba dosahnout
vzajemné koordinace (Lepsi 2009: 48). Castym jevem je také situace, kdy ma opoziéni
strana velky pocet kiesel nebo ovlada jednu nebo obé komory Kongresu a ¢lenové tak
bézn¢ vyzyvaji prezidenta a vystupnuji dohled nad zahrani¢nimi konflikty. Pokud v
Kongresu dominuje prezidentova strana, ma poté pfirozenou tendenci souhlasit
s prezidentovym postojem (Howell — Pevehouse 2007: 96). Pii tvorbé americké
zahrani¢ni politiky tedy hraji roli 1 skupinové koncepce nestatniho charakteru, jakymi
jsou napi. programy dvou piednich politickych stran, tedy demokrati a republikand.
Opomenuty by vSak nemély byt ani jednotlivé vnitrostranické nazorové proudy, tedy
linie mezi rlznymi formami pacifismu a militarismu ¢i  izolacionismu a

intervencionismu® (Krejéi 2009: 20).

Vyse zminéni politici jsou tedy hlavnimi aktéry v americké zahrani¢ni politice. Prave
diky jejich specifickému postaveni v ndvaznosti na tamni politicky systém budu
v dal$ich kapitolach béhem urovani narodnich roli jednotlivych administrativ vyuzivat
zejména projevi, rozhovor a vyrokd téchto konkrétnich zahrani¢né-politickych
predstavitelli, nebot” jsou z této pozice pro urovadni samotné role nejlepSim

indikatorem. Jedna se tedy zejména o prezidenta Spojenych statl, jehoz role je v tomto

6 Vice viz Barfa, P. (2003). Hodina impéria. Zdroje soucasné zahramicni politiky USA (Brno:
Mezinarodni politologicky ustav).
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ohledu nezanedbatelna, a dale viceprezidenta, ministra zahrani¢i a ministra obrany, ktefi
ze vSech vySe zminénych aktéri — vyjma prezidenta — nesou na formovani americké

zahrani¢ni politiky nejvétsi podil.
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3 USA v boji proti globalnimu terorismu

V této kapitole se jiz budu zabyvat praktickou ¢asti této diplomové prace. Predstavim
zde zékladni teoretické déleni zahrani¢né-politickych nastrojti, dale konkrétni nastroje,
které staty mezindrodniho systému pouzivaji v boji proti globalnimu terorismu a také to,
jakym zptisobem Spojené staty prispivaji od roku 2001 k redukci tohoto fenoménu — to

bude predstaveno na konkrétnich krocich americké zahrani¢ni politiky.

Druldk s Drulakovu (2007: 23—-33) oznacuji néstroje zahrani¢ni politiky za prostiedek
pii dosazeni zajmu jednotlivych stati. Tyto nastroje piirozené vychazeji z jejich
zahranicné-politickych cilll. Zatimco jsou zahrani¢né-politické cile vétSinou
dlouhodobého charakteru a vykazuji urCitou kontinuitu, zahrani¢né-politické nastroje
jsou znaéné flexibilni a slouzi k dosaZeni ur¢enych cilti (Druldk — Druldkova 2007: 23—
33). Autofi Drulak s Drulakovou (2007: 33-35) ¢i napt. Hill (2003: 127-138) ve svych
publikacich zahrani¢né-politické nastroje rozdéluji na Ctyfi kategorie — diplomatické,

vojenské, ekonomické a ideové.

Diplomatické ndastroje spocivaji zejména ve vyjednavani a hledani kompromisu.
V tomto piipadé¢ hovoifime zejména o vzdjemné komunikaci mezi politickymi
predstaviteli, vyjednavani smluv, shromazd’ovani informaci o zahrani¢nim déni ¢i napf.
o uznani vné&jsi legitimity ostatnich stati mezinarodniho systému. Diplomaticka jednani
mohou byt rozdélena na bilaterdlni ¢i multilateralni, pfimé ¢i nepiimé a také jednani na
vysoké ¢i nizké urovni (v zavislosti na funkcich zmocnénych politickych predstavitell).
Diplomacii lze dale dé&lit na preventivni, ktera zahrnuje prevenci a piedchazeni
konfliktt, ¢i vyhruznou, ktera je zalozena na specifickém vyhruzném jednéni (Drulak —
Drulakova 2007: 33-35). Nastroje vojenské spocivaji zejména v hrozb¢ pouziti sily ¢i
jejim samotném provedeni. Jedna se tedy zejména o vojenské intervence a valky, ale
také napt. o transfer zbrojniho vybaveni (Druldk — Drulakova 2007: 35-36).
Ekonomicky orientované néstroje maji za cil zvysit ¢i naopak snizit prosperitu jiného
staitu — hovofime tedy o ekonomickych odméndch a trestech. Ekonomické odmény
zahrnuji nastroje pozitivni, tedy napf. poskytovani ptjcek ¢i darli, rozvojové pomoci,
odbouravani obchodnich a jinych ekonomickych piekazek ¢i transfer technologii. Mezi
ekonomické tresty (tedy negativni néstroje) fadime nasledujici funkce: uvaleni

hospodarskych sankci, embarga, bojkoty, zvySeni cel, zmrazeni aktiv ¢i pozastaveni
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finanéni podpory (Drulak — Drulakova 2007: 36—37, Hill 2003: 150). Posledni kategorii
pfedstavuji nastroje ideové, oznaCované také jako kulturni. Jejich tuloha spociva
zejména ve zlepSovani povédomi o daném statu v mezinarodnim systému. Do téchto
nastrojii tedy fadime projevy a verejné vystupovani statnikd, praci se zahrani¢nimi
médii, podporu spfiznénych skupin uvniti cizich statl, ucast na mezindrodnich

kulturnich udalostech (Drulak — Drulakova 2007: 38).

Ze vSech téchto zminénych nastroji pak dale vychazeji nastroje, které staty
mezinarodniho systému uzivaji v boji proti globalnimu terorismu. Boj proti terorismu
vyzaduje pouziti vSech dostupnych néstroji. Stejné jako je terorismus sdm o sob¢
mnohostranny, musi takova byt i kampan proti nému namifena. Boj proti terorismu tak
dle Pillara (2001: 10) zahrnuje naptiklad u¢inné vyuzivani diplomacie, vymahani prava,
finan¢nich kontrol, vojenské sily a shromazdovani zpravodajskych informaci.
bilateralni. Dal§im dalezitym nastrojem je trestni stihani jednotlivych teroristd. Drama a
publicita trestniho fizeni mohou také pomoci udrzet vefejnou podporu pro boj proti
terorismu, ukézat odhodlani vlady jit za teroristy a povzbudit dalsi vlady, aby ucinily
totéz. DalSim nastrojem stihani teroristl je uvéznéni teroristli, nebot’ uz jen vyhlidka na
dopadeni a potrestini mize v prvni fadé¢ odradit ostatni teroristy od utoku. Mezi
finan¢ni nastroje v boji proti globalnimu terorismu dale patii pozastaveni financ¢nich
tokt. Naptiklad USA pouzivaji v boji proti terorismu dva typy finan¢nich nastroji:
zmrazeni majetku patficiho jednotlivym teroristim, teroristickym skupindm a statnim
sponzorum a také zdkaz materialni podpory terorismu obecné. Mezi nejsilnéjsi nastroje
poté patii pfimy vojensky tuder. Hlavni omezeni vojenské sily spodiva v tom, Ze
teroristicka aktivita, na rozdil od konvenénich vojenskych aktivit, nedisponuje

vyraznymi vojenskymi cili, které 1ze snadno znicit (Pillar 2001: 11-12).

Pokud se zaméfime na to, jakym zplsobem Spojené staty bojuji proti globalnimu
terorismu v mezinarodnim systému, je nezbytné uvést koncepci tzv. valky proti
terorismu (war on terror), ktera byla vyhlaSena prezidentem G. W. Bushem
bezprostiedné po teroristickych ttocich z 11. zari 2001. Zde je vSak nutné zminit, ze
Vv piipadé valky proti terorismu se nejednalo konvenéni valku, nybrz o komplexni

souhrn dlouhodobych strategii, koncepci a dil¢ich akci USA a jejich partnert se
27



znatelnym mezinarodnim pfesahem, jenz se pochopitelné promitl ve vSech politickych
rovinach (Ranstorp — Graeme 2007: 11, Gunaratna 2007: 33). Ustiedni udélosti této
multidimenzionalni kampan¢ se stala dodnes pretrvavajici intervence koali¢nich slozek
na uzemi Afghénistdnu, jejimz zpracovanim (respektive vyctem nastroji, které USA
V ramci této intervence vyuzily) se vSak budu detailnéji zabyvat v nésledujici kapitole.
V této kapitole se tedy zaméfim na ostatni udalosti ¢i nastroje, skrze které USA na

globalni Grovni proti terorismu od roku 2001 bojovaly.

J 4

Jiz 18. zari 2001 byl ptijat zakon o Povoleni k pouziti vojenskych sil proti teroristim
(AUMF), ktery povoluje pouziti ozbrojenych sil USA proti osobam odpovédnym za
utoky z 11. zafi a zaroven opraviiuje prezidenta k pouziti veskeré nezbytné a vhodné
sily proti tém narodim, organizacim nebo osobam, u kterych se prokdze podil na
planovani, financovani, schvalovani ¢i samotném vykonu zminéného teroristického
utoku a to s cilem zamezit jakékoliv budouci teroristické agresi vii¢i Spojenym statim
(Public Law 107-40). Vlada George W. Bushe dale definovala ve valce proti teroru
konkrétni cile, kterych chtéla dosahnout. Jednalo se zejména 0 zajeti ptednich
piedstavitelti teroristickych organizaci, zniCeni takovych organizaci a na né navazanych
siti, zamezeni podpory a financovani teroristti ¢i ochranu ob¢ant a zajmu USA doma i
v zahrani¢i (Bush 2006: 15-24). V fijnu roku 2001 americky Kongres schvalil tzv.
Patriot Act, tedy Zakon o sjednocovani a posilovani Ameriky poskytovanim vhodnych
pomiicek pottebnych pro stihani a branéni terorismu z roku 2001, téz oznacovan jako
tzv. vlastenecky zakon. Jeho uzakonénim doSlo zejména k rozsifeni plisobnosti
bezpecnostnich slozek a zpravodajskych agentur (Public Law 107-56). V lednu roku
2002 dale doslo otevieni vojenské véznice pifi americké namoini zakladné v zalivu
Guantanamo na Kubé, jejimz tkolem byla detence osob, které byly zajaty v souvislosti
S participaci na teroristickych utocich ¢i na jejich planovani. Bushv nastupce Barack.
B. Obama se aktivné snazil o uzavieni kontroverzni véznice, nicméné narazil na silny
nesouhlas Kongresu. Béhem Obamovy administrativy se i tak pocet vézid snizil z
pfiblizn¢ 245 na 41 a vétSina byvalych zadrzenych byla propusténa a prevezena do
jinych zemi (Rosenberg 2017). Neomezené zadrzovani vézii bez uskute¢néni soudnich
procest a informace o muceni oznacila lidsko-pravni organizace Amnesty International

za zavazné poruSovani lidskych prav a zaroven poruSeni americké Ustavy (Amnesty
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International 2020). Nasledné v lednu 2018 vydal prezident Donald Trump exekutivni
ptikaz, ktery prozatim véznici ponechdvé v provozu na dobu neurcitou (Trump 2018).
V ramci Bushovy administrativy doslo také k posileni postupti reakce na mimotadné
udalosti a navysSeni bezpeCnostnich opatfeni pro letisté, hranice a vefejné akce.
Rozsifena byla rovnéz spoluprace se zahrani¢nimi zpravodajskymi agenturami (Leffler
2011: 33). VUSA dale vznikla nova instituce Vv podobé ministerstva pro vnitini
bezpecnost (Department of Homeland Security), jejimz primarnim ukolem je ochrana
pied terorismem na uzemi stitu a také prevence proti pripadnym uUtokliim. Americké
zpravodajské agentury dale znatelné posilily svoji ¢innost v otdzce sledovani finan¢nich
tokl mificich k teroristickym organizacim a jejich naslednému zamezovani — praveé
odepfteni zdroju jednotlivym skupindm ¢i osobam je jednim z ptednich nastroji pti boji
proti globalnimu terorismu. Dale byly poskytovany rozsahlé programy vojenské pomoci
pro spolupracujici rezimy a byl také navysen rozpocet pro vojenské ucely (Leffler 2011:
33). Diplomaticky rozmér valky proti terorismu poté zahrnoval pokracujici usili o
budovani a udrzovani globalni koalice partnerskych statli a organizaci a rozséhlou
kampan americké vetejné diplomacie proti silicimu antiamerikanismu na Blizkém

vychodé (Sanders 2001: 20-23).

V bieznu roku 2003 dochézi k americké intervenci v Irdku. Tento konflikt je specificky
zejména z toho divodu, ze Spojené staty nedostaly k provedeni akce mandat od OSN.
USA pfi vstupu do konfliktu argumentovaly tim, Ze rezim irackého prezidenta Saddama
Husajna vyviji zbrané¢ hromadného niceni, podporuje mezinarodni terorismus a je
napojen na organizaci Al-Kajda. Cilem USA tedy bylo zejména nastoleni nové
demokratické vlady a také potlaceni vSech teroristickych skupin operujicich na irackém
uzemi. | pfes to, Ze ani jedno z vySe zminénych tvrzeni nebylo nikdy potvrzeno, trvala
americka intervence na tzemi Irdku az do roku 2011 (Hinnebusch 2007: 220). Proti této
intervenci se ostfe ohradily zejména Francie a Némecko, zatim co Velka Britanie
vedena tehdejSim ptfedsedou vlady Tonym Blairem intervenci plné podpofila a také se ji
pfimo ucastnila. Po StaZzeni americkych vojsk z Irdku vSak na poli probihajici obcanské
valky zacalo dochdzet krapidnimu nariistu nasili mezi riznymi nabozenskymi a
etnickymi skupinami a zejména rozmachu teroristické organizace Islamsky stat (IS)

(Hamasaeed — Nada 2020). V roce 2014 tak prezident Obama autorizoval letecké tGtoky
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proti této organizaci a doslo také k nasazeni mensiho poctu americkych jednotek na
irackém uzemi (Starr-Deelen 2018: 23-24). Rozsahlé letecké nalety americké armady a
dalsich spojeneckych armad vedly v roce 2019 k tiplnému osvobozeni veskerych tizemi
ovladanych Islamskym statem v Irdku a Syrii. | pies to vSak v obou zemich terorismus
zustava znatelnou hrozbou a nékteré zdroje poukazuji na to, ze jadro IS v tomto regionu

opét nabira na sile (Dent 2020: 1-8, Cordesman 2020).

Ackoliv prezident Barack B. Obama v roce 2013 valku proti terorismu jako strategicky
koncept symbolicky ukoncil, boj USA proti globalnimu terorismu pokracoval 1 béhem
jeho putsobeni v ¢ele americké exekutivy (Holland 2014: 11-12). Obama kritizoval
zejména vagni a neurcitou formulaci samotného konceptu a prosazoval spiSe piesnéji
zameiené akce proti konkrétnim neptatelskym skupindm. | ptes to, Ze béhem Obamovy
administrativy dochéazelo k postupnému ukoncovéani jednotlivych intervenci a
rozsahlému stahovani americkych vojaki z cilovych oblasti, na konci prezidentova
funkéniho obdobi v roce 2016 v Iraku i Afghanistanu stale zistavaly pocetné jednotky
(Cutler 2017: 3). Obamova administrativa napf. vyrazné rozsifila kampan cilenych
utokt provadénych za pouziti bezpilotnich letadel. Specidlni vojenské utvary byly
znacn¢ rozsifeny z kapacitniho hlediska a byly také stale Castéji nasazovany k provadéni
nizkoprofilovych intervenci v oblastech, které nepattily mezi tradi¢ni konfliktni zony
(Cutler 2017: 37-38). V piipad¢ administrativy Donalda Trumpa muzeme hovofit o
protiteroristické strategii, ktera volné navazuje na koncept administrativy predeslé, tedy
provadeéni leteckych ttokt proti konkrétnim ciliim, jejichz zni¢eni ochromuje Cinnost

jednotlivych teroristickych organizaci (Starr-Deelen 2018: 10).

Afghanistan, Irdk a Syrie vSak nejsou jediné zem¢ mezindrodniho systému, ve kterych
byly uplatiiovany americké protiteroristické strategie. Rozsahla bombardovéani americké
armédy z let 2018 a 2019 zplsobily znatelné Skody jednotkdm Islamského statu, které
operovaly na tzemi Libye (Lewis 2019). Do Kamerunu bylo v roce 2015 z iniciativy
tamni vlady dopraveno 300 experti americké armady s cilem vycviku kamerunskych
protiteroristickych jednotek a také poskytovani zpravodajskych sluzeb. Tato pomoc
byla reakci na stale se zvySujici pocet teroristickych itokd spachanych organizaci Boko
Haram (Kouma 2017: 731). V rozpadajicim se Jemenu, ktery je Suzovan vleklou

obcanskou valkou, uskutec¢nila Bushova, Obamova i Trumpova administrativa sérii
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leteckych utokd namifenych proti jednotkdm tamni frakce Al-Kaidy a posléze i
Islamského statu (Callimachi — Schmitt — Barnes 2020). Jiz od roku 2002 se americti
vojensti poradci a specialni uderné jednotky podilely na protiteroristickych operacich
v jiznich Filipinach, kde operovala organizace Abu Sayyaf, pozdéji oznaovana za tzv.
vychodoasijské kiidlo Islamského statu a dale organizace Jemaah Islamiyah, kterd je
jednou z hlavnich teroristickych uskupeni v oblasti Jihovychodni Asie. Ke staZeni
americkych armadnich pfislusnikti doslo po Uspé€$ném zniceni tamnich teroristickych
bunék az v roce 2015, 1 pies to je vSak na Filipinach terorismus stile velmi znatelnou
hrozbou (Donati — Lubold 2018). Dalsimi regionem, ve kterém se Spojené staty snazi o
redukci terorismu, je oblast v okoli africké Sahary a Sahelu. Transsaharska iniciativa
pro boj proti terorismu spociva v poskytovani finan¢ni a materialni pomoci zemim
Vtéto oblasti (jmenovité Alzirsko, Burkina Faso, Kamerun, Cad, Libye, Mali,
Mauretanie, Maroko, Niger, Nigérie, Senegal ¢i Tunisko) Vv boji proti riznym
teroristickym uskupenim — zejména tamnim odnozim Al-Kaidy a Islamského statu ¢i
organizace Boko Haram. Hmotn4 pomoc je dale posilena i skrze lidské kapacity, tedy
zejména prostfednictvim vojensky orientovanych poradct a jinych experti, ktefi napft.
pomahaji s vycvikem tamnim ozbrojenych slozek (U.S. Department of Office 2019).
Obdobnou misi najdeme i v oblasti Afrického rohu, kde se jedna zejména o Dzibuti,
Etiopii, Keftu a Somalsko. V této oblasti je uplatiiovana totozna strategie jako v ptipadé
Transsaharské iniciativy, ktera je v pfipadé¢ Somalska doplnéna i o vojenské operace,
které sahaji az do roku 2007, a které byly namifeny zejména proti dzihadistické
organizaci Al-Sabab (Quaranto 2008). Dale je tieba zminit operace na uzemi Pakistanu
a pakistanské oblasti Kasmiru, kde operovaly specidlni jednotky americké armady jiz
v roce 2002 s cilem zatknout viidce Al-Kaidy Usamu bin Ladina. Mezi lety 2004 a 2018
dale americké letectvo provedlo ptes 400 utokd na basty radikalnich islamistt v oblasti
severozapadniho Péakistanu — Vv tomto pfipadé¢ byly utoky namifeny zejména proti
Talibanu, Al-Kaid¢ ¢i organizaci Lashkar-E-Islam (Basit 2012: 14-17, Kornstadt 2003:
4-5, Afzal 2021). USA v neposledni tadé skrze vladni agenturu US Aid poskytuji
rozvojovou a humanitarni pomoc zemim, ve kterych je terorismus hrozbou, a to s cilem
zlepSit Zivotni situaci civilistim, ktefi by se diky Spatnym podminkdm mohli stat

nachylngjsimi k ptiklonu k terorismu (US Aid 2011).
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Kritici Bushovy valky proti terorismu, ale i pokracujicich protiteroristickych strategii
prezidentt Obamy a Trumpa, argumentuji zejména spornym vztahem mezi jejich
pfinosy a nevyhodami. Miizeme se tedy setkat s ndzory, které tvrdi, ze intervence v
Afghanistanu pomohla rozptylit sit’ Al-Kaidy i do jinych zemi, a ze boje vedené
v Afghanistanu i Irdku posiluji nartistajici antiamerikanismus v téchto oblastech, coz
vede ke znatelnému navySeni bojovnikl, ktefi se hlasi k jednotlivym radikalné-
islamistickym uskupenim (Boyle 2008: 191-192). Dalsim negativnim aspektem
v ramci amerického boje proti globalnimu terorismu je také nedostatecné efektivita pii
budovani fungujiciho rezimu, vlady, infrastruktury, bezpecnostnich slozek a podobnych
klicovych atributi, které¢ jsou nutné k utvéfeni stabilniho, fungujiciho statu a jeho
politického prostredi. Napfi. v ptipad¢ Irdku bylo takové usili znatelné¢ komplikovéano
napétim mezi jednotlivymi etnickymi a ndbozenskymi uskupenimi, které vyvstalo na
povrch po padu represivniho Husajnova rezimu, jenz vSak piipadné nasilné tendence
mezi jednotlivymi skupinami drzel pod kontrolou (Brechenmacher — Feldstein 2017:
58).

Nastroje, které vlada Spojenych stath v boji proti globalnimu terorismu pouziva,
muzeme shrnout za nésledujici koncepty: piima vojenska aktivita, tedy nasazeni vojaka
¢i technickych kapacit pro dil¢i ozbrojené akce; poradni Cinnost pro zemé¢, na jejichz
uzemi tamni ozbrojené slozky proti terorismu zasahuji; finan¢ni ¢i jinak materialni
podpora kooperujicim rezimim; zisk dilezitych informaci, tedy aktivni ¢innost
zpravodajskych sluzeb; poskytnuti takovych informaci spojencim; omezeni financovani
jednotlivych teroristickych uskupeni; eliminace piednich ¢initeld TO a k obyvatelim
namifena rozvojova pomoc v terorismem zasazenych zemich. Jedna se tedy pievazné o

nastroje vojenského a ekonomického charakteru.
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4 USA v boji proti terorismu — priklad Afghanistanu

Islamska organizace Taliban, ktera nabyla na rozmachu zejména po afghanské obCanské
vélce, ovladala v zafi roku 2001 az tfi Ctvrtiny afghdnského tizemi, na kterém se snazila
o uplatiiovani striktni formy prava Saria. Taliban byl Spojenymi staty obvinén zejména
z toho, ze poskytuje Al-Kaid¢ utocisté na afghanském tzemi. Je také patii¢né zminit, ze
Taliban (narozdil od Al-Kaidy) nemél pied samotnou intervenci protiamericky
orientovanou ideologii. Bezprostfedn¢ po utocich z 11. zafi se president Bush pokusil o
uplatnéni diplomaticky orientovaného nastroje své ZP a vyzval talibansky rezim, aby
dorucil organim Spojenych stath Celni predstavitele Al-Kaidy, ktefi se skryvaji na
afghanském tzemi a ukoncil ptsobeni vycvikovych tdborti pro teroristy. Bushovo
ultimatum vsak bylo Talibanem ignorovano a USA tak 7. fijna 2001 zapocaly s prvnimi
leteckymi utoky, které odstartovaly dodnes probihajici pfitomnost USA na afghanském
uzemi, tedy nejdéle trvajici konflikt v americké historii (Indurthy 2011: 8, Keane 2016:
1). Cilem USA v nastalém konfliktu bylo zejména zniCeni Al-Kaidy, potlaceni
talibanského rezimu a piivedeni jedinci zodpovédnych za 11. zafi ke spravedlnosti.
Sekundarnim cilem byla také demokratizace zemé, ktera pro Bushovu administrativu
piedstavovala potencialni nastroj pro zamezovani terorismu v zemi (Connah 2020: 72).
Samotnou intervenci mtzeme dale rozdélit do dvou ¢asti — jedna se o Operaci Enduring
Freedom, ktera probihala v letech 2001-2014 a na ni navazujici a zaroven aktualni

Operaci Freedom's Sentinel.

V pocatku valky USA uzaviely spojenectvi se Severni alianci, tedy vojensko-politickou
organizaci, ktera vedla valku proti talibanské vladé jiz od roku 1996, a také s
jednotkami etnickych Pastunti, ktefi rovnéz usilovali o svrzeni talibanského rezimu.
Obé¢ frakce z pocatku vykonavaly piimé boje, zatim co jim USA poskytovaly materialni
a zpravodajskou podporu a samy se omezily zejména na letecké utoky (Keane 2016:
27). V prosinci 2001 se protitalibanské koalici podatilo vytlacit jednotky Talibanu a Al-
Kéidy prevazné na Gzemi Pékistdnu ¢i do horskych ptihrani¢nich afghanskych oblasti a
v Afghanistanu dochazi k vytvofeni nové administrativni spravy (Rogers 2004: 30).
Bushova administrativa se poté za pomoci OSN snazila o celkovou demokratizaci zemé
a zlepSeni Zivotnich podminek afghanského obyvatelstva, k cemuz v letech 2001 az

2009 ptispéla celkovou c¢astkou 38 miliard USD (CFR 2020). Americka vlada také
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vytvarela tzv. Provinéni rekonstrukéni tymy (PRT), jejichz tikolem je ochrana a pomoc
pti spravé lokdlnich tizemi. Spojené staty se dale snazily o vybudovani divery mezi
béznym afghanskym obyvatelstvem a americkymi jednotkami a také o zlepsené
vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi afghanskymi frakcemi (Malkasian — Meyerle
2008: 3-8). Toho mé¢lo byt dosazeno napf. budovanim S$kol, nemocnic a jinych
rozvojove orientovanych aktivit, to v§e doplnéné o prosazovani a ochranu lidskych prav
afghanskych zen (Connah 2020: 75-76). I ptes veskerou snahu o pfizen afghanského
obyvatelstva vSak USA narédzely na stale navySujici se pocet civilnich obéti spojenych s
jednotlivymi americkymi Utoky namifenymi na teroristy, které bézné afghanske

obyvatelstvo pochopiteln& odsuzovalo’ (Gilbert 2015: 403-405).

I ptes dosazeni nespornych demokratickych vitézstvi (zejména v otdzce voleb) vSak v
roce 2006 zacal rapidné nariistat pocet teroristickych utoki a afghanské ozbrojené
slozky mély stale vétsi problémy se zajiStovanim bezpecnosti. Dochazelo také stale
Castéji na utoky vici Clenim nevladnich humanitarnich a rozvojovych organizaci
(Indurthy 2011: 10-11). Prezident Obama, zvoleny v roce 2008, vSak prohlasil, ze
Afghanistan je pro boj USA s terorismem kli¢ovym mistem a navysil pocet americkych
vojenskych jednotek, ale i specialisti uréenych pro vycvik afghanskych ozbrojenych
slozek. Praveé vycvik afghdnskych policistl, vojakii a jinych specialistii byl jednim z
hlavnich cilii jak Obamovy administrativy, tak celych koali¢nich sil. V roce 2011
koalice vedena USA dale zapocala s prvnim stahovanim mezinarodnich jednotek s
cilem predat plnou odpovédnost za bezpecnost v Afghdnistanu tamnim bezpecnostnim
silam do konce roku 2014 (Keane 2016: 60). Ackoliv byla do tohoto roku zna¢na ¢ast
jednotek z Afghanistanu staZena, v oblasti nadale pusobily omezené poéty americkych
jednotek (kolem 9000 vojaka). Teroristické utoky vSak stale nartstaly, coz bylo
operujiciho Islamského statu. Vys$8i vojensti predstavitelé USA dale apelovali na
Clenské staity NATO, aby jeste vice posilily budovani afghanské spolecnosti a
poskytovaly tedy vétsi miru finan¢nich, materialnich i lidskych zdroji zejména pro

provinéni rekonstrukéni tymy (CFR 2020).

7 Zde lze hovotit o konceptu Collateral Damage (tzv. vedlejsi Skody)
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V roce 2017 Taliban opétovn¢ obsadil az tretinu afghanského uzemi, zna¢ny problém
predstavovala i ¢innost jednotek IS a vzajemné boje mezi touto organizaci a Talibanem.
Donald J. Trump po uvedeni do funkce delegoval vétSinu rozhodovacich procestt v
otazce Afghanistanu do rukou prislusnych armédnich velitelt. Trumplv pfistup byl od
svého predchidce odlisny zejména v tom, ze povazoval ucinéni o rozhodnuti stdhnout
americké jednotky ze zemé na zakladé aktualni situace v zemi, nikoliv na zakladé
pfedem ucenych ¢asovych limita (Starr-Deelen 2018: 6). Trump se dale snazil o vétsi
zapojeni regiondlnich aktéri do afghinské problematiky (zejména Indie) a rovnéz
znaéné kritizoval Pakistan za poskytovani ttocCisté teroristim (CFR 2020). V unoru
roku 2020 dale doslo k podepsani dohody, ktera stvrzovala kompletni stazeni
americkych a zbylych koali¢nich jednotek ze zemé do 14 mésict vyménou za pfislib
Talibanu o neumoznéni fungovani teroristickych organizaci na afghdnském uzemi
(Mirova dohoda z 29. tinora 2020). Dle dostupnych zdrojia (Shalizi — Sedigi — Jain
2020) vSak za prvnich 45 dni po podepsani dohody doslo az k 4500 méné rozsahlym

utoklim ze strany Talibanu.

Pfi¢iny neuspeéchu v dosazeni pivodnich cili americké zahrani¢ni politiky z roku 2001
na tzemi Afghanistanu muzeme dle Connaha (2020: 74) sledovat napf. v omezeném
pochopeni slozit¢ého nabozenského, etnického a kulturniho odkazu Afghdnistanu ze
strany americkych vojenskych stratégii. Spojenym statim se tedy nepodafilo rozbit
rezim Talibanu, ktery se naopak rozsifil i do pfilehlych oblasti, a to zejména Pakistanu.
Nedoslo také k pozadovanému zniCeni organizace Al-Kaida a mira nebezpeci byla
navysena o pusobeni Isldmského statu na afghanském uzemi. Americké protiteroristické
strategie tedy namisto pozadované eliminace klicovych teroristickych piedstavitelt
rozsitily valku i za hranice cilového statu a prispély k rozsifeni terorist do oblasti, ve
kterych se nachéazeji dodnes (Connah 2020: 74). Samotné postkonfliktni rekonstrukei a
budovani miru nepomohlo ani 141 miliard USD, které¢ v letech 2001-2020 USA
vynalozily na rozvojové cile a posilovani tamnich ozbrojenych slozek, jakozto

typického nastroje pro vytvareni soudrzného a fungujiciho statu (Clayton 2020: 1-2).
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5 Role USA béhem administrativy G. W. Bushe

Jiz ve svém proslovu ze dne 12. 9. 2001 prezident Bush zduraznil, Ze odpovédnosti
Spojenych statu je ,,odpoveédét na tyto Gtoky [11. zafi, pozn. autora] a zbavit svét zla‘*
(Bush 2001d). K pouziti pojmu ,,valky proti terorismu‘ dochazi jiz o dva dny pozdéji.
Konkrétné tak bylo u¢inéno Vv prohlaseni z 16. 9. 2001, kdy prezident také prohlasil, ze
»[1]idé vyhlasili Americe valku‘‘, a Ze ,,tato valka proti terorismu bude chvili trvat‘
(Bush 2001a). Spojené staty se tak brzy pasovaly do pozice lidra téchto operaci, a to
s vojenskou podporou Velké Britanie a dalSich narodd, véetné Kanady, Némecka ¢i
Francie. Ty USA piislibily dodani svych ozbrojenych sil v pribéhu mise. Pomoc
prislibilo i dalSich vice nez 40 statti mezinarodniho systému — se Spojenymi staty sdilely
napi. zpravodajské informace nebo poskytly letecka prava. Jak se sam Bush (2001b)
vyjadiil: ,,Podporuje nas kolektivni vile svéta‘“. Prezident Bush zminuje hned
v nékolika rozhovorech, Ze nejde pouze o valku USA, ale o valku proti terorismu,
kterou vede cely svét. Na VarSavské konferenci o boji proti terorismu prohlasil, ze
»[Z]adny narod nemuze byt v tomto konfliktu neutralni, protoze zadny civilizovany
narod nemuze byt zabezpeten ve svété ohrozeném terorem‘‘ (Bush 2001c). Dodal také,
ze ,,[v]alku proti terorismu vyhrajeme pouze tehdy, pokud spojime své sily‘‘ (Bush
2001c). Prezident Bush tedy pasoval Spojené staty do role lidra v boji proti globalnimu
terorismu, kdy Afghénistan piedstavoval prvotni a ustfedni bojisté. Zdlraznoval rovnéz
roli ostatnich stati v nastalém konfliktu a de facto apeloval na to, aby mezinarodni

spolecenstvi nasledovalo asertivni pfistup USA v této problematice.

Rok po 11. zafi byla pfijata tzv. Narodni bezpe¢nostni strategie (NBS 2002), ve které
byla opét vyzdvizena potfeba branit mir proti teroristim a tyranim. Hned v Gvodu
dokumentu se Spojené staty postavily do role obrdnce svéta proti nebezpeci, které
terorismus skyta. ,,Amerika pomuze narodim, které potfebuji nasi pomoc v boji proti
terorismu. A Amerika ponese odpovédnost za narody, které jsou ohrozeny terorem,
vcetné téch, které teroristy zadrzuji — protoze spojenci teroru jsou nepiatelé civilizace**
(NBS 2002). V dokumentu Bush dale dodava, Ze ,,[d]nes jsou svétové mocnosti na
stejné stran€, spojeny spolecnymi nebezpecimi teroristického nasili a chaosu. Spojené
staty budou na téchto spole¢nych zajmech stavét k podpote globalni bezpec¢nosti‘ (NBS
2002). USA se tak postavily do role jakéhosi svétového policisty, nebot’ na zakladé
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schopnosti projektovat svou moc do celého svéta — tedy urcitou hegemonii, jak ve svych
publikacich dodavaji n¢kteii autofi (Clark 2009, Costigan — Cottle — Keys 2017, Skerritt
2019) — zustavaly bez znatelné konkurence v mezinarodnim systému. TO je ostatné
vyzdvizeno jiz vuvodu NSS 2002: ,,USA se dnes t&i postaveni nepiekonatelné
vojenské sily a velkého ekonomického a politického vlivu. A kone¢n€, Spojené staty
vyuziji tento okamzik prilezitosti k rozsifeni vyhod svobody po celém svété. Budeme
aktivn¢ pracovat na tom, abychom do vSech koutti svéta ptinesli nadéji demokracie,
rozvoje, volnych trhti a volného obchodu‘* (NSS 2002). Dale je feceno, ze ,,[d]nes ma
lidstvo ve svych rukou pfilezitost k dalSimu vitézstvi svobody nad vSemi témito
nepiateli. USA vitaji svoji odpovédnost vést tuto velkou misi‘c (NSS 2002). Dle
nasledujici kapitoly Narodni bezpe¢nostni strategic USA oplyvaji ,,bezprecedentni a
nepiekonatelnou silou a vlivem ve svété*‘. Ten by mél byt vyuzit pii ,,prosazovani
rovnovahy sil, ktera upfednostiiuje svobodu.‘‘ (NSS 2002: 1). Nejen na zaklad¢ tohoto
vyroku muzeme vyvodit, ze si Spojené staty byly védomy svého hegemonniho
postaveni v mezindrodnim systému na pocatku 21. stoleti, kterému do urcité¢ miry
nemohla zadna zemé mezinarodniho systému plné konkurovat, a to jak vojensky, ¢i

ekonomicky (Clark 2009, Costigan — Cottle — Keys 2017, Skerritt 2019).

V ptistupu USA za Bushovy administrativy dominuje diraz na vojenské prostiedky a
uziti sily. Ta je vyjadfena napf. v Narodni bezpecnostni strategii 2002, kde se uvadi, ze
porazky terorismu USA dosahnou ,pfimymi a nepfetrzitymi akcemi za uziti vSech
prvkia narodni a mezinarodni moci“. V dokumentu je dale vyjadieno, ze se Spojené
staty budou neustale pokouset ziskat podporu mezinarodni komunity, nebudou vahat
jednat samy, pokud to bude nezbytné a uplatni své pravo na sebeobranu preemptivnim
jednanim proti teroristim zpusobujicim Gjmu jejich obfantim a zemi (NSS 2002: 6).
Soucasné Spojené staty argumentovaly, Ze valka proti terorismu neni vedena pouze ve
prospéch Spojenych statd, nybrz celého svéta. Tak se vyjadfil i tehdejsi ministr
zahrani¢nich véci Collin Powell: ,,Vitézstvi ve valce proti terorismu vytvoii nové
svobodnégjsi a prosperujici. At uz posilenim volného obchodu, feSenim probléml na

Stfednim vychodé€ a v jinych regionech nebo posilenim vztahd s klicovymi zemémi.
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Vyuzijeme tyto pfilezitosti ve prospéch amerického lidu a ve prospéch svéta“s (Powell

2001).

Condoleeza Rice, prvni ze dvou Bushovych ministri zahranici, ve svém projevu z roku
2002 vreakci na déni v Afghanistdnu hovofila o roli USA jako velké mocnosti
mezinarodniho systému. Dodala také, ze ,,[n]a velkych mocnostech zalezi, protoze
mohou svou velikosti, vlivem a vuli ovlivilovat mezinarodni stabilitu pro dobro.
Velmoci si nikdy nevSimaly a ani nebudou vSimat pouze a vyhradné svych zajma v
ramci svych hranic (Rice 2002). Zde je tedy patrné potvrzeni amerického
intervencionalismu a zaroven i1 role USA jakoZzto svétové mocnosti, kterd ze své
podstaty musi konat dobro. USA vsSak nezdiraznovaly uziti vojenské sily a snim
spojené niceni teroristickych bunék jako jediny nastroj pro boj s terorem na afghanském
uzemi. Jejich role dle Rice spocivala i vrozvoji a rekonstrukci cilového statu:
,Potiebujeme veétsi zadvazky k rekonstrukci, rozvoji a boji proti makové ekonomice
[vyroba a distribuce opia, pozn. autora]. Musime vice podporovat rozvoj afghanskych
instituci, zejména jejich bezpecnostnich sil* (Rice 2007). ,,Dnes v Afghdnistanu svét
vidi, Ze Amerika nejedna o dobyti, ale o osvobozeni, a zlstdva v pratelstvi, aby
pomohla lidem budovat budoucnost stability, sebeurceni a miru, pronesl Dick Cheney

v roce 2002 (Cheney 2002).

Mezitim zacala americkd vojenska pfitomnost v Afghanistanu i Irdku vyvolavat kritiku
ozyvajici se z riznych ¢asti svéta, ale i samotné americké spole¢nosti. Prezident Bush
na kritiku reagoval na puadé Kongresu Vv proslovu o stavu unie poc¢atkem roku 2004
nasledovné: ,,Miizeme jit vpied s divérou a odhodlanim, nebo se mizeme vratit k
nebezpecné iluzi, Ze teroristé neplanuji a nezakonné rezimy pro nas nejsou zadnou
hrozbou. Nepfisli jsme touto cestou — tragédii, zkouskami a valkami, jen abychom
zakolisali a nechali naSi praci nedokonenou.“ Bush také dodal, ze ,,[n]ejvétsi
odpovédnosti Spojenych stath je aktivni obrana amerického lidu. Od 11. zafi 2001
uplynulo 28 mésici — vice nez dva roky bez utoku na americkou plidu. A je lakavé
vétit, Ze nebezpeci je za nami. Tato nadéje je pochopitelnd, uklidiujici, ale faleSna‘
(Bush 2004: 197—198). Jak o rok pozdé&ji Bush uvedl ve své druhé inauguraéni feci:
,,Preziti svobody v nasi zemi stale vice zavisi na Uspéchu svobody v jinych zemich.
Nejlepsi nadéji na mir v naSem svété je rozsifovani svobody na celém svété. Jde tedy o
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politiku Spojenych statl hledat a podporovat rist demokratickych hnuti a instituci v
kazdém narod¢ a kultufe s koneénym cilem ukoncit tyranii* (Bush 2005: 273—274).
Bush vtéto feCi také opétovné zdiraznuje americky vliv. ,,Americky vliv neni
neomezeny, ale nastésti pro utlacované je americky vliv zna¢ny a budeme ho s divérou
vyuzivat ve véci svobody ‘. A opét pripomina, ze jeho ,,nejslavnostnéjsi povinnosti je
chranit tento narod a jeho obyvatele pfed dalsimi utoky a novymi hrozbami‘‘ (Bush

2005: 274).

Povinnost chranit americké ob¢any je v prubéhu let Bushova prezidentstvi neustale
globalnimu terorismu v rizikovych oblastech, tedy Afghéanistdnu nebo Iraku, USA dle
Bushovy interpretace de facto chrani americky lid ,,na dalku®. Jinak tomu neni ani
v dalsi Narodni bezpe€nostni strategii, pfijatou rok Bushovu nastupu do druhého
prezidentského obdobi, tedy v roce 2006. Zde je pouzita stejna rétorika jako v predchozi
verzi, ktera byla ptijata v roce 2002. NSS 2002 a NSS 2006 deklaruji ptipravenost USA
Sifit demokracii vS§emi dostupnymi prostiedky (NSS 2006: necislovano). Toto je klicova
filozofie, ktera byla dikladné uplatiovana béhem obou Bushovych administrativ od
roku 2000 do roku 2008. I Narodni bezpec¢nostni strategie z roku 2006 dale potvrzuje
piipravenost USA preventivné zasahnout staty, které se snazi ziskat zbran¢ hromadného
ni¢eni ¢i prostiedky K jejich nasazeni, jakoz i staty, které na svém tzemi ukryvaji
teroristy (Necas — Kelemen — Lippay 2011: 67). Zna¢ny daraz je dale kladen na
nastoleni demokracie v Afghanistanu: ,,Spojené staty usiluji o rozsifeni svobody po
celém svét¢ vedenim mezinarodniho usili o ukonceni tyranie a podporu uc¢inné
demokracie‘‘ (NSS 2006: 2-3). Jen o n€kolik stranek dale se z dokumentu dozvidame,
bezpecna‘* (NSS 2006: 8). Bush (2004a) také Casto hovoiil o kooperaci s ostatnimi staty
mezindrodniho systému v otdzce boje proti globdlnimu terorismu: ,,Zastupujeme 84
zemi spojenych proti spoleénému nebezpeci a pfipojili jsme se ke spole¢nému ucelu.
Jsme nérody, které uznaly hrozbu terorismu, a jsme narody, které tuto hrozbu porazi®.
Jiz v roce 2001 dale prezident Bush (2001e) hovoiil o podpoie Pakistanu v nastalém
konfliktu: ,,Vidce Péakistanu souhlasil s nasimi pozadavky na pomoc nasemu narodu

pronasledovat, najit a vykoufit teroristické organizace, které jsou hlavnimi podezielymi,
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z jejich dér*. Dale lze uvést nasledujici vyrok: , Australie sdili nase hodnoceni
zavaznosti situace a je odhodland ve svém zdvazku spolupracovat se Spojenymi staty a
vSemi lidmi milujicimi svobodu v boji proti mezinarodnimu terorismu‘ (Bush 2001f). |
v dal$im projevu se prezident Bush vyjadrtil o podpote, kterou dalsi staty mezinarodniho
systému projevuji Spojenym statim v boji proti terorismu: ,,M¢l jsem zajimavé setkani
s ruskym prezidentem a piedstaviteli Ciny, Mexika a Chile, ti vSichni byli zastoupeni. A
videi ze vSech druhl narodti — nékteti muslimové, jini ne — fikali: ,Stojime za
Amerikou. Stojime za Amerikou v nasem uSlechtilém cili najit zlo¢ince [v tomto
piipad¢ teroristy, pozn. autora] a postavit je pred soud‘‘ (Bush 2001g). Na zavér
uvadim nasledujici vyrok: ,,Mnoho vlad bere tyto zdvazky vazné¢ a moje zemé to
oceniuje. Presto 1 pres rezoluci 1373 je zapotiebi vice a vice se o¢ekava 1 od nasi koalice

proti teroru* (Bush 2001h).

Narodni roli USA v boji proti globalnimu terorismu v podani Bushovy administrativy

muzeme na zaklad€ pouzitych zdrojl vytvoftit takto:
Identita role:

USA jsou diky svému politickému uspotfadani, moci a vlivu pfedurCeny nést
odpovédnost za bezpecnost mezindrodniho systému a bojovat tedy proti tyranii a

bezpravi v podobé¢ globalniho terorismu.
Vnitini role:

USA se stavéji do role leadera v boji proti terorismu v Afghanistanu, jsou nasledovany
dalSimi koalicnimi zemémi a zdlraziuji dulezitost v podobé zapojeni ostatnich sttt

mezinarodniho systému do dané problematiky;

USA na piipadu Afghanistanu neopomijeji dilezitost nastoleni funkéni demokracie a
svobodné spole¢nosti, fungujici infrastruktury a cCinnosti bezpe€nostnich slozek ¢i

veskerych aspektu spojenych s postkonfliktni rekonstrukeci.
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Vnéjsi ocekavani role:

USA maji podporu koalice zemi, které terorismus povazuji za hrozbu. Tyto zemé

podporuji USA V jejich boji proti tomuto fenoménu. Mezinarodni spolecenstvi ocekava

od USA a jejich spojencti vysledky.

Narodni role:

Lidr, podporovatel miru a demokracie.

Identita role

Vnitini role

wewr

Vnéjsi oekavani role

USA maji vyjimecnou

mocenskou pozici V MS

USA chtgji byt

v boji proti terorismu

lidrem

USA maji podporu MS a
zaroven nesou ocekavani o

uspechu

Tabulka ¢. 1: Proces tvorby narodni role v ramci Bushovy administrativy (zdroj: autor)
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6 Role USA béhem administrativy B. Obamy

Ackoliv Barack Obama jiz pfed nastupem do ufadu casto kritizoval Bushovu
administrativu, terorismus i pro néj predstavoval zasadni hrozbu, proti které je nutné
bojovat po celém svéteé. Podrobnéji Obama popsal svou strategii zahrani¢ni politiky jiz
ve svém predvolebnim projevu z 15. cCervence 2008. V souladu se silnou
protiteroristickou rétorikou, znovu zdraznil potfebu znovu ozivit usili v boji proti Al-
Kaidé, nejen v Afghanistanu, ale také v Pakistanu, ze kterého chtél podle svych slov
udélat ,,nejvyssi prioritu’> (Obama 2007: 4-9). Obama tak rétoricky potvrdil svij
zavazek pokraGovat v boji proti terorismu, ktery v zasadé sdilel s predchozi
administrativou. Prezident se vSak jiz pted nastupem do funkce distancoval od Bushovy
koncepce ,.globalni valky proti terorismu’’. Obamova administrativa tak kuptikladu
zcela piestala pouzivat toto slovni spojeni a snazila se pietvofit ,,valku proti teroru® tak,
ze ji dala symbolicky mensi dulezitost vedle celé fady dalich zahrani¢né-politickych
priorit, jako napf. jaderné odzbrojeni a neSifeni jadernych zbrani (McCrisken 2001:
781-782). Obamova administrativa vSak odmitala mentalitu Bushovy éry s vizi ,,vyhrat
za kazdou cenu®. Obama (2009a) tedy odmital ,,stanoveni cild, které piesahuji to, ¢eho
lze dosahnout za rozumnou cenu a Ceho je tfeba dosahnout, abychom zajistili své
z4jmy*. Obama svoji pragmatickou rétoriku déale potvrzuje nasledujicim vyjadienim:
,Jako prezident odmitdm stanovovat cile, které ptesahuji nasi odpovédnost, nase
prostiedky nebo nase z4jmy. A musim zvazit vSechny vyzvy, kterym nd$ narod celi.
Musime upfit Al-Kaidé bezpecné utocisté. Musime zvratit hybnost Talibanu a upfit mu
schopnost svrhnout vladu. A musime posilit kapacitu afghanskych bezpecnostnich sil a

vlady, aby mohly pfevzit vedouci odpovédnost za budoucnost Afghanistanu“ (Obama

2009a).

Pfestoze Obamova administrativa upustila od vyrazu ,,valka proti terorismu®, byla
loajalni zakladnim prvkdm vize tohoto konceptu tak, jak ji nastavila administrativa
predesla. Dlvodem byla zejména nariistajici kritika tohoto konceptu v americké
spolec¢nosti. Pokud jde o Obamovy zahrani¢né-politické priority, ty vSak stéale
vykazovaly urcité podobnosti s vizi Bushovy vlady Vv otazkach tykajici se boje proti
globalnimu terorismu (Telatar 2014: 45). Jiz v bieznu 2009, tedy dva mésice po

inauguraci nového prezidenta, vyhlasily Spojené staty strategii, kterou je tfeba v
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Afghanistanu nasledovat. V této strategii byl cil afghanského konfliktu stanoven takto:
,harusit, rozebrat a porazit Al-Kaidu v Afghanistanu a Pakistanu a zajistit, aby se do
téchto zemi nikdy nevratila’> (Obama 2009b). Nejvétsiho nepfitele tak pro Obamovu
administrativu, stejné jako pro Bushovu, pfedstavovala i nadale Al-Kaida a jeji zniceni.
Tento zavazek Obama potvrdil v Narodni bezpecnostni strategii z roku 2010, kde
artikuloval zavazek Spojenych stati k =zajistovani globalni bezpecnosti, proti
,,dalekosahlé siti nenavisti a nasili’’, jejiz predni bojovou linii se stal Afghanistan a také
Pakistan (NSS 2010: 1-3). Hlavnim cilem bylo zajistovat globalni bezpe¢nost, v cemz
se Spojené staty opét chopily hlavni role, jak ostatn¢ stdlo v Narodni bezpecnostni
strategie z roku 2010: ,,Spojen¢ staty budou nadale posilovat globalni bezpecnost
prostiednictvim nasich zadvazkl vici spojenciim, partnerim a institucim. Nase zaméfeni
na porazku Al-Kaidy a jim ptidruzenych skupin v Afghanistanu, Pakistanu a po celém

X%

svéte’” (NSS 2010: 1). ,, Tato zprava nema vétsi odpovédnost nez chranit americky lid.
Kromé toho piijimame jedinecnou odpovédnost Ameriky za prosazovani mezinarodni
bezpecnosti — odpovédnost plynouci z naSich zavazkli vii¢i spojenciim, nasi vedouci
role v podpote spravedlivého a udrzitelného mezinarodniho fadu a neptekonatelnych

vojenskych schopnosti USA”’, dozvidame se dale v textu (NSS 2010: 17).

Obama jiz v ramci své prezidentské kampané opakované hovotfil o konfliktu v
Afghanistanu, ktery je dle jeho slov ustfednim bodem amerického globalniho boje proti
terorismu (Obama 2008). Naopak kritizoval konflikt v Iraku, ktery odcerpaval zdroje a
personal, kvuli kterému nebylo do Afghanistanu vyslano dostatené mnoZzstvi
materialniho kapitalu, vojaki a jinych specialistd (Obama 2009b). Obama napf. schvalil
vyslani vice nez 50 000 vojaki k boji proti Al-Kaid¢ a Talibanu, o kterych se jasné
vyjadroval jako o nejvyssi priorit¢ (Obama 2009b). Pro Obamu nebyla valka v Iraku
nikdy ,,centralni frontou* ve valce proti terorismu. Podle prezidenta Obamy byl pravé
Afghéanistan tim mistem, kde Spojené staty potiebovaly pteorientovat své usili na
rozvraceni, demontaz a porazku teroristii a jejich extremistickych spojenct (Obama
2009b). Jednim z dulezitych milniki Obamova tazeni proti Al-Kaidé bylo dopadeni
Usadmy bin Ladina v kvétnu 2011. Zajeti bin Ladina bylo dle Obamovych slov
,,prioritou nasi valky proti Al-Kaidé”’ (Obama 2011). Dodal také, Ze ,,[p]o vice nez dvé

desetileti byl bin Ladin viidcem a symbolem Al-Kaidy a pokracuje ve vymysleni Gtokd
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proti nasi zemi a nasim pratelim a spojencim. Smrt bin Ladina pfedstavuje dosud
nejvyznamngjsi uspéch v nasi snaze porazit Al-Kaidu’’ (Obama 2011). Zaroven vsak
pronesl, Ze bin Ladinova smrt neznamena konec valky proti terorismu. ,,Neni pochyb o

tom, ze Al-Kaida bude pokracovat v ttocich proti nam. Musime — a budeme — zistat

wewvr

V Narodni bezpecnostni strategii z roku 2015 je zopakovéana nutnost amerického vedeni
k zajiSténi mezinarodni bezpecnosti, ktera vychdzi z identity americké jedinecnosti.
,,S1lné a trvalé americké vedeni je zdsadni pro mezinarodni fad zaloZeny na pravidlech,
ktery podporuje globalni bezpecnost a prosperitu, stejné jako distojnost a lidska prava
vSech narodl. Otdzkou nikdy neni, zda by Amerika méla vést, ale jak by méla vést™’
(NSS 2015). Opomenuta nebyla ani potieba multilateralni spoluprace v dané
problematice. ,,V zahrani¢i prokazujeme, Ze i kdyZ budeme jednostranné jednat proti
ohroZeni naSich hlavnich z4jmu, jsme silnéjsi, kdyz mobilizujeme kolektivni akci. Proto
vedeme mezinarodni koalice, abychom celili akutnim vyzvam, které predstavuji agrese
a terorismus® (NSS 2015). Z dokumentu se dale dozvidame, ze USA vedou vice nez 60
partneru v globalni kampani za degradaci a kone¢nou porazku terorismu (NSS 2015). ,.1
kdyz jsme zdecimovali hlavni vedeni Al-Kaidy, jesté vice rozptylené sit¢ Al-Kaidy,
Islamského statu a pridruzenych skupin ohrozuji americké obcany, zajmy, spojence a
partnery* je uvedeno dale (NSS 2015: 1). ,,Budeme vést se schopnymi partnery. V
propojeném svété neexistuji zadné globalni problémy, které by bylo mozné vyftesit bez
Spojenych statd, a jen malo z nich by bylo mozné vyfeSit pouze Spojenymi staty.
Americké vedeni je 1 nadale nezbytné pro mobilizaci kolektivnich opatfeni k feSeni
globalnich rizik a wvyuziti strategickych piilezitosti’> (NSS 2015: 3). ,,Hrozba
katastrofickych utokli teroristi na nasi domovinu se snizila, ale stdle pfetrvava®,
dozvidame se dale z dokumentu (NSS 2015: 9). V tomto sméru se obdobné vyjadiil
napi. Robert Gates, tehdej$i ministr obrany, ktery kromé podpory spojencii vyzdvihoval
1 nutnost rekonstrukce afghdnské vefejné spravy: ,.Nyni je Cas zaroCit zisky z
poslednich 15 az 18 mésicti udrzovanim tlaku na Taliban a posilenim vojenského
uspéchu zlepSenim spravy véci vefejnych, reintegraci, a nakonec politickym smifenim.

Véfim, Ze se tyto zisky mohou zakofenit a udrzovat se v pribéhu casu s naleZitou
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podporou spojenct* (Gates 2011). Dodal take, ze klic k cesté vpied v Afghénistanu stoji

na principu ,,spole¢né dovnitt, spoleéné ven* (Gates 2011).

Hilary Clinton jakozto ministryné zahrani¢i dale zmifovala nutnost v posilovani
lidskych prav v afghanské spoleCnosti a zddraznovala potfebu Sifeni americkych
hodnot: ,,USA se zavazaly pomahat Afghancim pii obrané téchto [lidskych, pozn.
autor] prav. Neopustime své hodnoty ani nepodpofime politicky proces, ktery omezi
socialni pokrok, kterého bylo dosazeno v uplynulém desetileti. Spojené staty zintenzivni
své usili o vybudovani Siroké mezindrodni podpory pro usmitfeni v Afghdnistanu
(Clinton 2011). Clinton dale hovoii, jak 0 snaze USA vybudovat v Afghanistanu
fungujici stat, tak i o asertivnim pfistupu vuci teroristiim a diilezitosti zapojeni ostatnich
aktérai do boje proti terorismu v regionu: ,,Rozhodujici je, ze trvalé odhodlani
Spojenych stath a naSich spojenct a partneri bude i1 nadale podporovat stabilitu
afghanské vlady a trvani odpovédného politického urovnani. Spojené staty budou
neunavn¢ pronasledovat Al-Kaidu a ty ptiznivce Talibanu, ktefi se odmitaji vzdat nasili,
pii¢emz budou usilovat o zlepSeni bezpecnosti, rozvoje a veiejné spravy” (Clinton
2011). Ministryn¢ zahrani¢i dale uvedla, ze si ,,USA vzdy zachovaji schopnost chranit
naSe lidi a nase zajmy. Nas trvaly zavazek by vSak v zadném piipadé nemél byt chapan
jako prani Ameriky nebo naSich spojenci okupovat Afghdnistan proti viali jeho lidu.
Respektujeme hrdou historii Afghancii v oblasti odporu proti zahrani¢ni okupaci a
neusilujeme o0 zadné stalé americké vojenské zakladny v jejich zemi. Spojené staty z
regionu neodejdou. Nebudeme opakovat chyby z minulosti. Na§ zavazek je skute¢ny a
je trvaly* (Clinton 2011).

Déle jsme svédky vyjadieni, ze USA jsou pro Afghénistan partnerem, ktery regionu
poskytuje jakousi cestu, jak dosahnout mirového uspoifadani: ,,Ale i pfes to, CO je
Amerika pfipravena udélat, a za veskerou praci mezinarodniho spolecenstvi, jsou lidé a
vidci regionu v koneéném dusledku zodpovédni za svou vlastni budoucnost. A to je
politika Spojenych statii. Zitra nebo pozitfi nemusi pfinést mir, ale nabizi tu nejlepsi
Sanci. A nabizi obzvlasté nejlepsi Sanci pro obyvatele Afghénistanu a Pékistanu, ktefi si
tak bohaté zaslouzi jinou budoucnost. USA tam budou jako partner, ktery jim toho

pomuze dosahnout, pokud je to cesta, kterou si zvoli“ (Clinton 2011). John Kerry,
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Obamiv druhy ministr zahrani¢i, dale hovofil o americké pfitomnosti v Afghédnistanu
jako o daru a zdlraznuje, podobné jako Clintonova, ze i na afghanskych celnich
predstavitelich a tamni spolecnosti lezi zna¢na mira zodpovédnosti v otazce budouciho
smifovani zemé¢: ,,Nase poselstvi je takové, ze je Cas, aby Afghanistan oplatil dar, ktery
mu Spojené staty v pribchu let tak stédie poskytly. Oplatit dar znamena sdilet nase
problémy, fesit je a ptat se sami sebe, co musime udélat pro sebe a pro region” (Kerry

2015).

Narodni roli USA v boji proti globalnimu terorismu v podani Obamovy administrativy

tedy mtizeme na zakladé pouzitych zdroja vytvotit takto:
Identita role:

USA jsou svétovou mocnosti, ktera pomaha k zajisténi bezpecnosti v mezinarodnim
systému, a jsou také leaderem v boji proti terorismu. Sifeni lidskych prav a potla¢ovani

terorismu a nasili je pro USA prioritou i diky jejich mocenskému postaveni.
Vnitirni role:

USA budou v Afghanistanu i nadale ptednim aktérem v boji proti Al-Kaid¢ a Talibanu.
Neopomiji dulezitost postkonfliktni rekonstrukce a nastoleni demokratického
politického prostfedi v Afghanistanu. USA zaujmou v Afghanistdnu racionalni kurz,

ktery bude reflektovat jejich kapacity.
Vnéjsi ocekavani role:

USA maji zédvazky vici spojenctim, partnerim a institucim. Mezindrodni spolecenstvi
od USA ocekava, Ze budou i nadale leaderem v boji proti terorismu, a to zejména

v Afghénistanu.
Narodni role:

Ochrance mezinarodniho systému, lidr, spojenec.
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Identita role Vnitini role Vnéjsi oekavani role
USA  jsou svétovou | USA budou nadale | Od USA se ocekava, ze
mocnosti a  ochrancem | asertivné  bojovat  proti | budou nadale lidrem v boji

demokracie

terorismu v Afghanistanu

proti terorismu

Tabulka €. 2: Proces tvorby narodni role v ramci Obamovy administrativy (zdroj: autor)
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7 Role USA béhem administrativy D. Trumpa

Uz jako prezidentsky kandidat se Donald J. Trump stavil proti angazméa americkych
vojakii v Afghanistanu. V pribéhu let Trump opakované zpochybiioval ucel
pokracujiciho ptisobeni Spojenych statli v tomto konfliktu a také vydal rozporuplna
prohlaseni o tom, zda méla byt valka vibec vedena (Diaz 2017). Valku v Afghanistanu
nepiimo zkritizoval i ve své inauguracni feci. Prezident napt. prohlasil, ze ,,jsme [lid
USA, pozn. autora] branili hranice jinych ndrodii, zatimco jsme se odmitli branit své
vlastni a utratili biliony a biliony dolari v zdmofi, zatimco americka infrastruktura
chatrala a chatrala’> (Trump 2017a). Svoji strategii k vyfeseni v té dob¢ jiz témét 16 let
probihajiciho konfliktu predstavil jesté tentyz rok. ,,Americané jsou unaveni z valky bez
vitézstvi. Nikde to neni vice evidentni neZ u valky v Afghdnistanu — nejdelsi valky v
americké historii. Sdilim frustraci Ameri¢ani. Mym pivodnim instinktem bylo odejit”
(Trump 2017b). Trump ptiznal, Ze chtél z Afghénistanu stahnout americka vojska, po
jednani s nejvysSimi piedstaviteli kabinetu v§ak dosel k nazoru, Ze ,,[u]kvapené stazeni
by vytvotilo vakuum, které by teroristé, vCetn¢ ISIS a Al-Kaidy, okamzité¢ zaplnili,
stejné jako pred 11. zafim. Amerika a naSi partnefi se zavazali zbavit teroristy jejich
uzemi, prerusit jejich financovani a odhalovat faleSna lakadla jejich zl¢ ideologie (...).
Musime zastavit ozivovani bezpe¢nych uto¢ist’ [save heavens, pozn. autora], které
umoznuji teroristim ohrozovat Ameriku (...). Amerika bude nadéale podporovat
afghanskou vladu a afghanskou armadu v momentech, kdy budou celit Talibanu v této
oblasti’” (Trump 2017b). Dodal také, ze USA budou po svych spojencich v NATO a
jinych globalni partner pozadovat podpofeni nové strategie USA vyslanim dalSich
jednotek a navySenim financovani (Trump 2017b). Toto oznameni znamenalo zcela
z4sadni obrat v Trumpové rétorice — pivodné totiz velmi asertivné usiloval o uplné

stazeni americkych vojaka z Afghanistanu.

Zménu Trumpova piistupu k Afghanistanu uvital zejména generalni tajemnik NATO
Jens Stoltenberg. Ve svém projevu v roce 2017 uvedl, Ze ,,NATO je i nadale plné
oddano Afghanistanu a t&si se na dalsi jednani s ministrem Mattisem [tehdejsi ministr
obrany USA Jim Mattis, pozn. autora] a naSimi spojenci a mezinarodnimi partnery®,
uvedl Stoltenberg ve svém prohlaseni (Stoltenberg 2017). Trumpova strategie pro

Afghéanistdin byla zaloZena na komplexnim regionalnim pfistupu, zaloZeném na
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podminkdach, které by sméfovaly k politickému feSeni. Tuto novou strategii vylicil jako
ostry rozchod s Obamovou administrativou. Prezident Trump opovrhoval strategii
svého predchidce a slibil, ze se vyhne chybam, které dle jeho interpretace piedesla
administrativé zpusobila. I tak se vSak Trumpova strategie v otazce dalSiho ptisobeni v
Afghanistanu ptili§ nelisila od strategického konceptu Obamovy vlady — Trump se totiz,
stejn¢ tak jako tomu bylo v Obamové piipad¢, opiral o kombinaci konvencniho
pasobeni vojenskych sil a také diplomatického tlaku na sousedni Pakistdn. Clenové
Trumpovy administrativy dale piipustili, ze v konceptu americkych sil operujicich v
Afghéanistanu nemélo dojit k zadné zasadni zméné a ze prioritami mél zlstat zejména
vycvik afghanskych sil a provadéni dil¢ich protiteroristickych operaci (Davis —
Landler 2017).

V Trumpové Narodni bezpe¢nostni strategii, jenz vysla jesté v prosinci roku 2017, byl
Afghanistan oznacen za dulezitou zemi v boji proti mezindrodnimu terorismu, a v
dokumentu byla znovu zduraznéna potieba amerického angazma v oblasti: ,,Nase
angazmd v Afghénistanu se snazi zabranit znovuvytvoieni bezpecnych utoCist' pro
teroristy’’, Trump v dokumentu uvadi (NSS 2017: 40). ,,Jsme [USA, pozn. autora]
odhodlani podporovat afghanskou vladu a bezpecnostni sily v jejich boji proti Talibanu,
Al-Kaide, ISIS a dal§im teroristim’’, dozvidame se o né€kolik stranek dale (NSS 2017:
50). Rok poté, co Trump oznamil novou americkou strategii pro vitézstvi v
Afghanistanu, vSak Spojené staty nadale nebyly o nic blize stabilizaci zem¢ a
potlacovani Talibanem vedenych povstani. Dle Seligmanové (2018) se dokonce celkova
kontrola Talibanu v obydlenych oblastech — zejména téch venkovskych — oproti

Minulému roku navysila.

[ pfes opctovny narist uroklt se jest¢ v prosinci roku 2018 Trump rozhodl v
nasledujicich mésicich stahnout az 7000 piislusnikQi americké armady (tedy témcét
polovinu z celkového poctu vsech vojakl) z Afghanistanu zpatky do vlasti (Gibbons-
Neff — Mashal 2018). Nasledné 5. inora v projevu ke Kongresu 0 stavu unie prohlasil,
ze Spojené staty vyjedndvaji s Talibanem. ,,V Afghéanistinu vede moje administrativa
konstruktivni rozhovory s tadou afghanskych skupin, vcetné¢ Talibanu. Jakmile
dosdhneme pokroku v téchto jednanich, budeme schopni omezit pfitomnost naSich

vojsk a zaméfit se na boj proti terorismu” (Trump 2019a). Spojené staty se tak ujaly
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hlavni role pfi vyjedndvani o mirovém uspofadani v Afghanistanu. Toto vyjednavani
bylo vsak z americké strany pteruseno. Dosavadni rozhovory s Talibanem, které se
udajné blizily findln¢ dohodg¢, totiz skoncily v zaii 2019 poté, co byl pii sebevrazedném
bombovém utoku zabit dal$i americky vojak. Datum findlni schizky by se vSak
shodovalo s vyro¢im utoktt z 11. zafi a Trump tak prohldsil mirové rozhovory s

Talibanem za “mrtvé” (Trump 2019 cit. dle Pengelly 2019).

Trump vsak tuto diplomatickou kapitolu zcela neuzaviel a vyjadiil své nadéje v tom
ohledu, aby se obé strany mohly v budoucnu dohodnout na vzajemné dodrzovaném
piiméfi. ,,Moje administrativa sleduje nadé¢ji na svétlejsi budoucnost v Afghanistanu.
Taliban se bohuZzel rozhodl pokracovat v divokych utocich. A my budeme i1 nadale
spolupracovat s nasi koalici afghanskych partneri na potlacovani terorismu a nikdy
nepfestaneme usilovat o to, aby se mir stal realitou’’, dodava president dale (Trump
2019b). K podpisu spoleéné dohody doslo po dlouhych kolech vyjednavani az v Ginoru
2020. Ta méla slouZit pro urovnani lokalnich pomérti a odchodu vojsk z Afghanistanu.
Jednotky Spojenych stati a dalSich zemi NATO, které v tnoru 2020 ¢inili az 29 000
osob, by tak dle dokumentu (Dohoda o nastoleni miru v Afghdnistanu) méli odejit z
Afghénistanu do nastavajicich 14 mésict (CT 2020). ,,Chceme piivézt nase lidi zpatky
domu. Byla to dlouha cesta, byla to tézka cesta pro vSechny (...). Vazné chci véfit tomu,
ze Taliban chce ukézat, Ze zde vSichni pouze nemarnime cCas. Jestli se stanou Spatné
veéci, vratime se zpatky. At lidé védi, ze se vratime zpatky, vratime se rychle a vratime
se se silami které nikdy nikdo nevidél. Ale myslim, Ze to nebude nutné — doufam, Ze to
nebude nutné’” (Trump 2020). Nékolik dni poté, co Trumpova administrativa podepsala
finalni dohodu s Talibanem, hovotil prezident s vysokym piedstavitelem této organizace
Abdulem Ghani Baradarem. Jednalo se o prvni piimy vefejny rozhovor mezi
americkym prezidentem a Talibanem. Trump se pozdé¢ji vyjadfil, Ze ma s piedstavitelem

militantni skupiny “velmi dobry” vztah (Trump 2020 cit. dle Finnegan 2020).

I ptes podpis prilomové dohody vSak opétovné zacalo dochéazet k ndrlstu Utokl na
afghanském uzemi a urcity spor piedstavovala i1 otazka propusténi talibanskych véziit
(Shalizi — Sedigi — Jain 2020). V reakci na nastalé problémy se tak v zafi téhoz roku
uskutecnila série rozhovorli mezi ptedstaviteli afghdnské vlady a vidci Talibanu v

katarském Dauha. Vystupy z jednani vSak nepfinesly vyrazné vysledky a dalsi kola
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jednéani jsou napldnovand na rok 2021. Na pozadi postupného stahovéani koali¢nich
jednotek z Afghanistanu vSak stale nartsta poc¢et bombovych utokl a boj s islamskym
radikdlnim fundamentalismem i ptfes 20 let trvajici americkou vojenskou pifitomnost v

regionu stale nepfinesl pozadované vysledky (Mahver 2020: 1-9).

Pfi urCovani néarodni role v pifipadé Trumpovy administrativy nenachazime
dlouhodobou kontinuitu jako v piipadé dvou piedeslych administrativ. Zatimco narodni
role za Bushovy i Obamovy administrativy neprosla de facto zadnou proménou, u
Trumpa mizeme hovofit o zméné role, a to dokonce o tfech rlznych vnitinich
ofekavani. O prvnim ocekavani hovofime bezprosttedné v obdobi od Trumpovy
inaugurace. Prvni zména ve vnitinim oc¢ekavani nastava jest€ béhem roku 2017, druha

zména v roce 2019 — viz tabulka ¢&. 3 nize.

Narodni roli USA v boji proti globalnimu terorismu v podani Trumpovy administrativy

muzeme na zaklad€ pouzitych zdrojl vytvoftit takto:
Identita role:

USA jsou mocny stat, ktery podporuje mir v mezinarodnim systému. Terorismus v

Afghanistanu oznacuji za hrozbu a zaroven jsou ochrancem miru v MS.
Vnitirni role:

1. USA by mély z Afghanistanu stahnout veskera sva vojska. Pfitomnost USA v
Afghanistanu nevede k pozadovanym vysledkim. Finan¢ni prosttedky uzité v

Afghanistanu by mély sméfovat do vnitrostatnich zalezitosti USA.
2. USA nesm¢ji dovolit terorismu rozvijet se na afghanském uzemi.

3. USA by mély stdhnout své vojaky z Afghdnistanu, nebot’ je jejich piitomnost
nakladnd a neefektivni. USA vS8ak budou i nadale podporovat afghanskou vladu v boji

proti terorismu.
Vnéjsi ocekavani role:

USA a jejich partneti se zavazaly zbavit teroristy jejich izemi v Afghénistanu.
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Narodni role:

Velmoc, ochrance miru, spojenec.

Identita role Vniti'ni role Vnéjsi oéekavani role
USA  jsou svétovou | 1. USA by se nemély v | USA spolu se spojenci jsou
mocnosti a ochrancem miru | Afghanistanu ptimo | zavazany k ochrané
v MS angazovat (2017) Afghanistanu pred

2. USA by se v|terorismem

Afghanistanu angazovat

mély — museji zamezit

rozmachu  terorismu v

Afghanistanu (2017-2019)
3. USA by mély své
jednotky stadhnout ze zem¢,
nadale

ale budou

podporovat afghanskou

vladu (2019-2021)

Tabulka €. 2: Proces tvorby narodni role v ramci Trumpovy administrativy (zdroj:

autor)
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Zavér

Prvni kapitola této prace, ktera pojednava o konceptu teorie roli, predstavuje tvodni a
zaroven stézejni linii pro uchopeni tématu samotné diplomové prace. Je v ni totiz
popsan vztah mezi timto teoretickym konceptem, dale analyzou zahrani¢ni politiky
jakozto podoborem mezinarodnich vztahl, a Vv posledni fadé samotnou obsahovou
analyzou, kterd z pohledu této prace predstavuje finalni nastroj pro zkoumani zahrani¢ni
politiky stati mezinarodniho systému. Z publikaci autorti v oblasti analyzy zahrani¢ni
politiky, ktefi ve svych pracich teorii roli zkoumaji, jsem pouzil jejich dosavadni
vyzkumné vystupy a piiblizil ¢tenafi shrnuti zakladnich pojmu a tezi, které jsou s touto
teorii spjaty. Se znatelnymi kofeny v oboru sociologie tak teorie roli piredstavuje jakysi
osli mustek mezi tim, jak jsou staty mezinarodniho systému svym okolim vnimany, jak
vnimaji samy sebe a kone¢né tim, jaké jsou ve vysledku jejich findlni zahrani¢né-

politické kroky a ¢iny.

Kalevi Holsti, jakozto prikopnik konceptu teorie roli, jiz ve své prvni publikaci o tomto
tématu zroku 1970 poukazal na moznost aplikace socialnich roli na samotné staty
mezinarodniho systému, a to za pouziti prakticky stejnych vyzkumnych zptisobii. Stejné
tak jako se jedinec ve spolec¢nosti snazi pasovat sam sebe v ur¢itém prostiedi do urcité
role, je rovné€Z ostatnimi ¢leny spole¢nosti situovan do role, kterd mu byla pifisouzena.
Jedinci, ale také celé skupiny jedinct, tak disponuji ofekavanimi svymi, ale i
ofekavanimi ze strany ostatnich, a to na pozadi konceptu, o které hovofime jako 0
identité¢ — tedy shrnutim toho, co je pro daného aktéra klicové, resp. co ho ¢ini tim, ¢im
je. Tyto zakladni pojmy, tedy identita, vnitini o¢ekavani a vnéjsi oCekavani, Holsti a
dalsi autofi za pomoci analyzy zahrani¢ni politiky aplikuji i na staty mezinarodniho
systému s cilem pochopit, pro¢ se dany stat (aktér) chova tak, jak se chova, nebo proc se
chovad né&jakym urcitym zplsobem, ackoliv jsou jeho zdjmy dle jeho interpretace
artikulovany odlisn¢. B&hem psani této Casti jsem se setkal i s dalsimi pojmy, které
s teorii roli pfimo souvisi a o kterych hovoii napf. autofi jako Caisova, Benes,
Aggestamova ¢i doktorka Hlavackova, jakozto vedouci této diplomové prace. Tyto
pojmy tedy slouzi k lepSimu uchopeni samotnych roli, ale také vzajemnych vztahli mezi
nimi. Holsti dale vytvofil ramcové oznaceni riznych roli, k nimz uvedl jak konkrétni

piiklady v podobé¢ statli mezinarodniho systému, na které lze tyto koncepty aplikovat,
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tak i jejich detailni charakteristiky (jedna se napf. o tyto role: Regionalni lidr, izolovany,
vérny spojenec apod.). Ackoliv se Holstiho déleni nabizi jako jedna z moznosti, jak
konkrétni role u konkrétnich statd v ramci kvalitativni obsahové analyzy zatadit, v této
praci jsem vsak zminéné déleni nevyuzil. Namisto toho jsem vyuzil pfistup, ktery lze
oznalit za vice intuitivni, tedy pfistup v ramci kterého jsem si dané role spolu s jejich
klicovymi parametry (identita, vnitini a vnéjsi ocekavani role) urcil na zaklad¢ uzitych
zdrojii zcela sam. Tento pfistup jsem zvolil zejména z toho divodu, abych zabranil
prilisné fixaci na konkrétni charakteristiky Holstim danych roli. Jinymi slovy jsem

nechtél byt omezen mantinely, kterymi takto urené role disponuji.

V této diplomové praci jsem teorii roli, a tedy i1 aplikaci obsahové analyzy zaméfil na
Spojené staty a jejich roli v boji proti globalnimu terorismu v obdobi let 2001-2020.
Vzhledem k danému ¢asovému rozmezi se tedy na poli americké politiky piirozené
jedna o administrativy G. W. Bushe, B. H. Obamy a D. J. Trumpa. Pro zjisténi toho,
z jakych primarnich zdrojii Cerpat pfi aplikaci obsahové analyzy na zahrani¢ni politiku
Spojenych statt, jsem byl nucen zaméfit se nejprve na to, kdo jsou kliCovi aktéfi
americké zahrani¢ni politiky. Z tohoto divodu jsem se zaméfil na Ctyfi konkrétni
politické funkce, které jsem na zakladé dostupnych prament zabyvajicich se americkou
zahrani¢ni politikou urcil za nejvice relevantni ¢initele vzhledem k tamnimu
politickému systému. Témito politickymi funkcemi jsou prezident, viceprezident a
ministfi obrany a zahrani¢i. Za velmi dulezité zjisténi vSak pokladam fakt, ze formalni
(tedy instituciondlni) rozsah dané exekutivni funkce je v americkém politickém systému
Casto ovlivnén tim, jakou roli mu pfisoudi postava prezidenta Spojenych stati. Dosel
politiky a mira vlivu ostatnich zahrani¢né-politickych ptedstaviteli je tedy do urcité
miry zavisld na vili samotného prezidenta. I pies to vSak zbylé tii politické funkce

disponuji v zahrani¢né-politickych otazkach USA vyznamnou autoritou.

Dalsi kapitola této prace, ktera se zabyva bojem USA proti globalnimu terorismu, jiz
spadd do casti praktické. V tivodu samotné kapitoly jsem nastinil teoretické¢ de€leni
nastrojii  zahrani¢ni politiky, ale 1 zahrani¢né-politickych nastroji, které staty
mezinarodniho systému pouZivaji v boji proti globalnimu terorismu. Na ptikladu USA

jsem uvedl rozsah Cinnosti, které tato velmoc v rozpéti let 2001-2020 uzivala. Na
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zakladé uzitych zdroji jsem doSel ke zjisténi, ze pole pilisobnosti americkych
protiteroristickych strategii neni orientovano pouze na Afghanistan a Irak, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat, ale i na fadu dalSich statd mezinarodniho systému, které se
nachazeji mimo region Blizkého vychodu a zaroven neni jejich vnitrostatni déni tak
znatelné pokryto v zdpadnim medialnim prostoru. USA tedy potvrzuji onen celosvétovy
rozmér v pojmu ,,globdlni terorismus®“ a vynakladdaji nemalé finan¢ni prostiedky a
energii K potlacovani tohoto negativniho fenoménu, ktery ma bezesporu znatelny dopad
na mezinarodni bezpecnost. Pfistup USA vSak jednoznacné neni zalozen vyluéné na
uziti tvrdé sily, jelikoz si ameri¢ti politiCti predstavitelé dostatecné uvédomuji vyznam
postkonfliktni rekonstrukce v cilovém staté, jakozto kli¢e pro jeho kontinualni rozvoj.
Opomenut ze strany USA vSak neni ani v mezinarodnim meéfitku stale narustajici
vyznam konceptu vetejné diplomacie. Dal§im dilezitym bodem této kapitoly je poté
rozkol jednotlivych administrativ v otdzce samotného strategického pfistupu vici
globalnimu terorismu na pozadi konceptu ,,valky proti terorismu® z roku 2001. Zejména
nastup Baracka Obamy pfinesl do vnimani americké zahrani¢ni politiky zménu v pojeti
toho konceptu, ktery Obama znatelné kritizoval, a jsme tedy svédky urcité promény
strategického kurzu v otazce boje proti globalnimu terorismu. Ackoliv chtél Obama dle
jeho vyslovné interpretace od toho konceptu opustit, uzité zdroje v této diplomové praci
vSak poukazuji na to, Ze se zména této vojensko-politické strategie odehrala spiSe na
rétorické urovni. Reédlné kroky Obamovy administrativy totiz nasledovaly obdobné
vzorce vojenské strategie, jako tomu bylo v pfipadé administrativy piedeslé, ackoliv
jsme zde bezesporu schopni vypozorovat urité nuance, jako napf. hojné uzivani
bezpilotnich letadel. Tteti administrativa zkoumaného obdobi, tedy administrativa
Donalda Trumpa, de facto nasleduje zahrani¢né-politické nastroje obou piedeslych
administrativ a ani zde tedy na globalni Grovni nejsme svédky znatelnych zmén ve

strategickych konceptech v otazce boje proti globalnimu terorismu.

V nasledujici kapitole jsem se piesunul z Girovné globalni na tGroven narodni a zabyval
jsem se tedy tim, jaké byly ve zkoumaném obdobi konkrétni kroky americkych
administrativ vii¢i potlaCovani terorismu na uzemi Afghéanistanu. Nejdelsi konflikt
americké historie, jenz pretrvava dodnes (pocatek roku 2021), stale vykazuje znaky,

které nepftispivaji k vyraznym optimistickym scénafim v otazce potlaceni tohoto
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fenoménu. USA tak v Afghanistdnu béhem uplynulych let vynalozily rozsahlé financni,
vojenské a lidské prostiedky. Zda doslo k naplnéni cili stanovenych v roce 2001 je
spiSe otdzkou, nicméné z dostupnych dat, jenz v soucasnosti poukazuji na opétovny
nartist poctu teroristickych utokti v Afghénistanu, jednozna¢né nemuizeme hovoftit o
vymyceni teroristickych siti. Pfedstavitelé Spojenych statd v Afghanistanu v boji
s terorismem dale uplatiiovali celou fadu konkrétnich zahrani¢né-politickych nastroja.
Jednd se tak napf. o vojenskou intervenci, vycvik tamnich ozbrojenych slozek,
poskytovani rozvojové pomoci, posilovani dodrzovani lidskych prav, demokratizace
zem¢ ¢i napt. budovani skol ¢i zékladni infrastruktury. Pro Spojené staty tedy neni
jejich ptitomnost v Afghanistanu snadnou zaleZitosti a nastupujici administrativu tak

pravdépodobné ¢ekaji dalsi nelehké rozhodnuti.

Dalsi kapitola této diplomové prace se jiz zaobird obsahovou analyzou projevi,
rozhovora a vyjadieni danych zahrani¢né-politickych ptedstavitela a také strategickych
textli dil¢ich administrativ. Z téchto textovych dokumentt jsem vzdy pouzil informace,
které byly z mého pohledu relevantni pro uceni narodni role. Béhem vytvaieni této role
pro jednotlivé administrativy jsem doSel k zdvéru, ze jak Bushova, tak i Obamova
administrativa vykazovaly urCitou kontinuitu a nedochazelo tedy k zddné zméné role
béhem jejich celého pilisobeni v Cele americké exekutivy. I rétorika obou piednich
Cinitelt americké zahraniéni-politiky byla ¢asto velmi podobna, obdobné tomu bylo i
Vv ptipad¢ jednotlivych viceprezidentii a ministrii zahranici a obrany. Ob¢ administrativy
se tak velmi Casto odvolavaly na americkou identitu, kterd predstavuje vyjimecnost
USA Vv mezinarodnim systému. Tato vyjimecnost vSak neni zalozena pouze na
faktorech hard power, jakymi je napf. vojenska kapacita ¢i sila ekonomiky, ale i na
spiSe normativnich vykladech, kterymi jsou mira demokratizace, moralni hodnoty,
humanitarni vyspélost ¢i dokonce bozska piedurcenost. Dle interpretaci obou
administrativ si tak USA byly védomy svého mocenského postaveni v mezinadrodnim
systému a citily jistou povinnost branit mir v tomto systému a bojovat proti bezpravi,
zlu a agresi. Casto zmifiovana je dale potieba kooperace s podobné smyslejicimi staty a
také uvédoméni si miry rizika, kterou terorismus jako hrozba ptedstavuje. I Trumpova
administrativa vSak vykazovala velmi podobné znaky jako administrativy predeslé.

Stejné tak jako v pfipadé Bushovy administrativy, i prezident Trump casto hovofil o
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obrovské sile, kterou Spojené staty disponuji. Béhem plsobeni Trumpovy
administrativy vSak nenachazime kontinuitu, jako tomu bylo v pfipadé¢ ptedeslych
administrativ, a nepochybné tedy spatfujeme zménu uvnitt role, ktera je viditelna
zejména v pocCatku pisobeni této exekutivy. Jiz po dvou letech vladnuti vSak Trump
nastolil obdobnou vojensko-politickou strategii, jakou zastavali i prezidenti Bush a
Obama. Pokud se tedy zamétime na urcéity komplexni postoj Spojenych statl v otdzce
Afghéanistinu béhem zkoumanych devatenacti let, krom¢ malych nuanci v pocatku
Trumpovy administrativy muzeme hovofit o kontinudlnim americkém pfistupu.
Afghanistan tak byl pro zajmy Spojenych stati pfirozené velmi dilezity, a to zejména
z toho duvodu, ze nabizel jedno z nejpiikladnéjSich podhoubi pro rust terorismu v celém
mezinarodnim systému, ¢imZ piedstavoval po celych devatenact let jasné bezpecnostni

riziko.
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Resumé

The main topic of this thesis is the Role of the USA in fighting terrorism in
Afghanistan. Terrorism is one of the world's most significant security risks and the USA
are a nation that has been been fighting with this threat for several years. After the
September 11 terrorist attacks on the American soil president G. W. Bush started an
immediate and quite assertive counter-terrorism campain called as the War on Terror in
Afghanistan which was then spreaded to other nations, namely Iraq a few years after.
The war in Afghanistan has been fought within three American administratives and it
has cost a considerable amount of financial capaties and humans lifes. In this thesis I
used a theoretical concept of Role Theory alongside qualitative content analysis to
research the national role of the USA within their presence in Afghanistan.

In the first part of this work | deal with the description of Role Theory as an Foreign
Policy Analysis tool. | have focused on publications of key Role Theory authors as
Kalevi Holsti or Lisbeth Aggestam and presented several key concepts which are
related to it. In the second part | describe the US foreign policy-making process. Mine
goal was determine which political functions in the US political system constitute the
biggest impact on final foreign policy decision-making in the USA. In the third part |
examine how the USA fight against terrorism in the international system and which
specific tools are being used by their leaders. Another part of this thesis is focused on
the US way to counter terrorism in Afghanistan within all three presidental
administratives. Finally, in the last part of this thesis | deal with compiling the national
role of the USA in their fight against terrorism in Afghanistan given the speeches and
statements of US presidents, vicepresidents and secretaries of state and defense within

the Bush, Obama and Trump administratives.
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