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UvVoD

Ruskd federace tradiéné chape cely postsovétsky prostor jako oblast
vyhradné svého vlivu a ma uzké vazby na vétSinu statli v dané oblasti. Tim, Ze
byl tento prostor dfive soucasti jednoho celku, Sovétského svazu, maji tyto staty
mezi sebou silné vazby na ekonomické, politické, kulturni, ale i bezpe¢nostni
urovni. Nicméné¢ mira spoluprdce mezi staty, respektive mezi dominantni
mocnosti této oblasti a zbylymi staty, se v mnohém lisi. I kdyz ve vétSing ptipadii
spolu tyto staty od rozpadu Sovétského svazu spolupracuji a maji dobré vztahy,
coz dokazuje naptiklad velkd mira integrace mezi postsovétskymi staty, neni
tomu tak vzdy a u vSech téchto statd. Postoj k Rusku jako dominantni mocnosti
regionu se u jednotlivych statd, spadajicich do této oblasti, 1i8i a vedle regionalni
spolupréace probéhlo od rozpadu Sovétského svazu nékolik konfliktd, pficemz na
vetsiné z nich ma Ruska federace svij podil nebo minimalné tyto konflikty

nenechala bez povSimnuti.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat Ruskou federaci jako regionalni
mocnosti v regionech vychodni Evropa a Zakavkazsko. V praci se nebudu
zabyvat celym postsovétskym prostorem, protoze vzhledem k omezené kapacité
diplomové prace by nebylo mozné obsahnout dostate¢né do hloubky aktivity
Ruska ve vSech regionech této oblasti. Tyto dva konkrétni regiony jsem si zvolila
Z nékolika diivodt. Vychodni Evropa a Zakavkazsko maji mnohé spolecné, a to
predevsim to, Ze od rozpadu SSSR se ve statech spadajicich do téchto oblasti
Rusko do velké miry angazovalo v mistnich konfliktech ¢i pfi jejich feSeni.
Zajimavé takeé je, Ze se na uzemi nékterych statl zvolenych regiont nachézi tzv.
kvazistaty!, které jsou ze strany Ruské federace podporovany, coz je dalsim
aspektem, kterym bych se v souvislosti sudrzovanim miru a bezpecnosti a

celkové (de)stabilizace regionu chtéla zabyvat. U téchto dvou regiont také

! Jedné se o politické entity, jez maji vSechny atributy statnosti (politicky systém, ozbrojené
sily, zahrani¢ni politiku atd.), jinak feSeno maji vnitini suverenitu. Nicméné postradaji vnéjsi
suverenitu, tedy uznani od ostatnich statd mezinarodniho systému. Formalné jde stale o cast
jin¢ho statu, ktera je ovladana separatistickou moci, ktera vSak neni dostatecné¢ silnd, aby si
zajistila nezavislost na domovském stat¢ (Miarka 2020: 1).
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muZeme pozorovat jak jasné ptiklady destabilizace ze strany Ruské federace —
piikladem je déni na Ukrajiné —, tak ptiklady snahy o ukonceni konfliktl a
stabilizaci oblasti naptiklad v nedavno obnoveném konfliktu o Nahorni
Karabach. V této oblasti také ptisobi nékteré mezinarodni organizace pravé pod
vedenim Ruské federace. Prikladem organizaci zamétujici se konkrétné na
udrzeni bezpecnosti je Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti nebo

Spolecenstvi nezavislych statt.

Co se tyCe konkrétniho vymezeni regiond, tak do Zakavkazska jasné
fadime tii staty: Arménii, Azerbajdzan a Gruzii, aviak s vychodni Evropou je to
ni fadi také Pobalti, pfipadné Bulharsko ¢i Rumunsko, nicméné pro tcely této
diplomové prace jsem si vychodni Evropu vymezila pouze tfemi staty, a sklada
se tak z Ukrajiny, Béloruska a Moldavska. Totoznym zpuisobem je vychodni
Evropa vymezena napiiklad v knize Politika Ruské federace v postsovétském
prostoru a stiedni Evropé (Jan Hoda¢ — Petr Strejéek 2008). Takto jsem si region
pro ucely své prace vymezila ze dvou divodui. Jednak se vySe zminéné pobaltské
staty od Ruska, jakozto dominantni mocnosti regionu, distancovaly, a jiz od
rozpadu Sovétského svazu se zaclenuji plné do struktur zapadnich. A za druhé,
oba regiony, kterymi se budu ve své praci zabyvat, jsou byvalé sovétské regiony,
respektive staty sem spadajici, které byly dfive soucasti jednoho celku, coz zase
nespliuji staty jako pravé Rumunsko nebo Bulharsko. Dale, jak jiz bylo zminéno
vyse, se v téchto regionech nachézeji také tzv. kvazistaty, neboli mezinarodné
neuznané statni celky, které jsou ze strany Ruska vétSinou podporovany. Ve
vychodni Evropé se jedna pfedev§im o problematiku Krymského poloostrova a
Donéckou a Luhanskou republiku, nachazejici se na izemi Ukrajiny. Dale potom
Podnéstii, které se nachézi na uzemi Moldavska. V Zakavkazsku potom mizeme
nalézt problematicky Néahorni Karabach, ktery je enkldvou na uUzemi
Azerbajdzanu s vétdinovym obyvatelstvem arménského pivodu, a dale potom
Jizni Osetii a Abchazii, které jsou de iure stale soucasti Gruzie, de facto vsak

nikoliv.



Oba tyto regiony byly pochopiteln¢ diive spolecné s Ruskem soucasti
Sovétského svazu a stejné jako ovlivnil rozpad tohoto celku samotnou Ruskou
federaci, tak do velké miry ovlivnil zbylé staty a regiony. V regionu Zakavkazska
bylo po rozpadu vidét, ze existence Sovétskeho svazu udrzovala mistni stabilitu,
protoze od devadesatych let se region zacal destabilizovat. Tento region se také
pomérné tézce adaptoval na zmény souvisejicimi s rozpadem, co se tyce
ekonomiky. DalSim problémem Zakavkazska je do urcité miry pestrost a
fragmentace mistnich etnik, kterd se zde nekryji s hranicemi stati. Vychodni
Evropa je poté mén¢ heterogenni nez region Zakavkazska, nicméné i1 zde vypluly
napovrch od rozpadu Sovétského svazu urcité problémy, at’ uz ekonomické nebo
bezpecnostni. V této oblasti se nachdzeji staty, které jsou na Rusku do velké miry
ekonomicky zavislé, ale na druhou stranu jsou (pfedev$im pak Bélorusko a

Ukrajina) pro Rusko strategicky velmi dulezité.

Dutivodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila, je to, ze pokud chci zkoumat roli
Ruska jakoZto regionalni mocnosti v feSeni konfliktd a udrZzovani bezpecnosti,
pak je volba vySe zminénych dvou regiontl idedlni, nebot” se jedna o oblasti, které
ma Rusko potiebu neustile do velké miry ovlddat a vnichz se
odehravalo/odehrava nékolik konfliktd, na kterych ma Rusko podil, nebo se
V nich minimaln¢ velmi angazovalo, Ci stale jesté angazuje. Také je z mého
pohledu zajimavé na této praci to, Ze Ruskd federace neni typickou regiondlni
mocnosti a vétSina autord chape Rusko jako primarné svétovou mocnost a pohled
na néj, jakoZzto na regionalni mocnost, je spiSe ojedinély, takze i v tomto ohledu
bude mit moje prace piinos.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jestli politika Ruské federace,
jakozto regionalni mocnosti, vychodni Evropu a Zakavkazsko spisSe destabilizuje,
nebo naopak pfispiva Vtéchto oblastech Kudrzovani miru a bezpecnosti.
V souvislosti s touto praci jsem si stanovila tii vyzkumné otazky, kterymi jsou:
Jaké aktivity, pokud né&jaké, ruské regiondlni politiky ve vychodni Evropé a
Zakavkazsku vedou ke stabilizaci téchto regioni? Jaké aktivity, pokud né¢jaké,

ruské zahraniéni politiky ve vychodni Evropé a Zakavkazsku vedou



k destabilizaci téchto regioni? Jaké strategie, typické pro regionalni mocnosti,
vyuzivd Ruska federace ve vychodni Evropé¢ a Zakavkazsku? V praci obecné
zmapuji regionalni politiku Ruské federace, a to, jakym zplsobem Rusko
zasahuje do déni v jednotlivych statech, jakou roli hralo v konfliktech, které se
od rozpadu SSSR zde odehraly, a také se zde budu zabyvat prostifedky, jakymi se
Rusko snaZi o bezpecnostni stabilitu, jako jsou naptiklad regionalni bezpecnostni
organizace. Jako vyzkumné obdobi jsem si stanovila obdobi mezi lety 1991 az
2020. Takto jsem si vyzkumné obdobi vymezila proto, Ze na poc¢atku 90. let 20.
stoleti doslo k jiz zminovanému rozpadu Sovétského svazu, tudiz doslo
k vyrazné transformaci celé oblasti a vztahii mezi jednotlivymi staty, a zaroven
jsem si zvolila rok 2020 jako zavére¢ny proto, aby byly vysledky zkoumani co

nejaktualné;si.

Tato diplomové prace je koncipovand jako jednopiipadova studie roli
regionalnich mocnosti v feSeni konfliktlh a udrzovani mezindrodniho, resp.
regionalniho miru a bezpecnosti. Budu analyzovat zahrani¢ni politiku dané
mocnosti a vliv této politiky na vybrané¢ staty dvou konkrétnich regionti

postsovétskeého prostoru, a to vychodni Evropy a Zakavkazska.

Praci jsem rozdélila do nékolika tematickych kapitol. Prvni kapitola bude
teoreticka. V ni predstavim pojeti regionalni mocnosti, s nimz v diplomové praci
pracuji, a popisi role a funkce, které se s timto typem statu vazi, a moznosti, jak
mocné staty mohou fesit konflikty a udrZzovat regionalni stabilitu a bezpecnost.
Nasledujici dvé kapitoly jiz budou empirické. Ve druhé kapitole se budu zabyvat
zahrani¢ni politikou Ruské federace, predstavim tak jeji zakladni cile a
sméfovani, a to jak obecné, tak takové, které se vazi pfimo na zkoumané regiony.
Tteti kapitola bude jiz zaméfena na regiony vychodni Evropy a Zakavkazska a
bude délena na tfi podkapitoly, a to podle jednotlivych témat, ktera mi pomohou
co nejlépe splnit vySe zminény cil prace a odpovédét na nastolené vyzkumné
otazky. V prvni ¢asti se zam¢fim na roli garanta bezpecnosti, kterou by méla
regionalni mocnost vykonavat, a popisi zde prostredky, jeZ Rusko vyuziva

k prohloubeni spoluprace, ptipadné integrace, tudiz se konkrétné budu zabyvat
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mistnimi reZimy ¢1 mezinarodnimi organizacemi. Déle tim, jak si Ruska federace
vymaha dodrZzovéni nastolenych pravidel a norem a také poskytovanim finan¢ni
a materialni pomoci. Nasledujici dvé podkapitoly budou vénovany ucasti Ruska
na konfliktech, které se v regionech, v mnou vymezeném vyzkumném obdobi,
odehraly, pfipadné stale odehravaji, a také tomu, jakym zpusobem Ruska
federace regionalni konflikty feSila a jak se k tomu jednotlivé staty regionu
stavély, ¢i jaky postoj stale zaujimaji. V prvni z nich se budu vénovat konflikttiim
v Zakavkazsku, konkrétn¢ se bude jednat o separatistickd izemi Abchazie a Jizni
Osetie a konflikt o Nahorni Karabach, a ve druhé se budu zabyvat vychodni

Evropou, konkrétné anexi Krymu, valce na vychod¢ Ukrajiny a Podnéstii.
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1 TEORETICKA CAST

Ptedtim, nez se budu zabyvat Ruskou federaci a jejim ptisobenim, jakozto
regionalni mocnosti ve vybranych regionech, je nutné€ si v teoretické casti
nadefinovat a vyjasnit zdkladni pojmy, se kterymi budu v této diplomové praci
pracovat. Jak jiz vyplyvad ze samotného nézvu prace, zdkladnimi pojmy a
koncepty jsou: regionalni mocnost a jeji role pfi udrZovani miru, bezpecnosti a
reSeni konflikt. V prvni ¢asti teoretické kapitoly se budu proto zabyvat pojmem
regionalni mocnost, pfi¢emz zde predstavim, jakym zplsobem bude V této praci
s timto pojmem naklddano a jak je regiondlni mocnost pro ucely této prace
chapana. V prvni casti teoretické kapitoly, kromé& nadefinovani si regionalni
mocnosti, povazuji také za dulezité nadefinovat si pojem region, a to hlavné
Z toho diivodu, Ze jednim z kritérii, kterd musi regiondlni mocnost spliovat, je
ptislusnost k danému regionu, ve kterém puasobi. Druha cast teoretické kapitoly
se bude vénovat bezpecnosti a feSeni konflikti. Konkrétné se bude vénovat tomu,
jaké role regiondlnim mocnostem vramci udrZovani miru a bezpecnosti
pripisujeme, jaké strategie maji k dispozici, a obecné, jakym zptisobem mohou

mocné staty udrzovat stabilitu a bezpecnost v regionu a fesit konflikty.

1.1 Definovani pojmii region a regionalni mocnost

JiZ ze samotného slovniho spojeni regiondlni mocnost, od kterého se cela
tato prace bude odvijet, je patrné, Ze hlavni roli budou hrat dva zakladni faktory —
geograficky a mocensky. Nejdiive se podivdme na geografickou (regionalni)
stranku a nadefinujeme si region jako takovy. Region je mozné chapat n€kolika
riznymi zpusoby. Pro tcely této prace bude zdkladem vymezeni pojmu region
autorem Bofivojem Hnizdem v jeho knize Mezinarodni perspektivy politickych
regionti (1995). Podle tohoto autora je mozné rozlisit tfi zakladni typy regiont —
panregion, transnaciondlni politicky region a transhrani¢ni region, pfiCemz nas

budou nejvice zajimat prvni dva typy.
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Prvnim je tzv. panregion, ktery je definovan tak, Ze zahrnuje velky
prostor (Casto se jedna o jeden kontinent), pfiCemz tento prostor ma urcité
spolecné jednotici prvky, jez ho zaroven odliSuji od jinych panregionii (Hnizdo
1995: 64). Piikladem takového panregionu, ktery ma spole€né politicko-
civiliza¢ni elementy, mize byt Euroasijsky panregion v ¢ele s Ruskou federaci,
pficemZ hranice tohoto panregionu se fakticky kryji s existenci byvalého
Sovétského svazu, vyjma Pobalti (Bahensky 2012: 273). Druhy typ regionu,
ktery nas zajima, Hnizdo nazyva jako transnacionalni politicky region a definuje
ho nasledujicim zplsobem: ,, Transnaciondlnimi politickymi regiony miizeme
nazvat ty oblasti, kdy n€kolik (dva ¢i vice) statlh v ramci urcitého panregionu ma
fadu spoleénych politickych ukazateli (podobné politické kultury, casto
spolecnou historii v spoleéném statu, ktery zanikl, a spole¢nou snahu o vytvoteni
vlastnich integracnich instituci* (Hnizdo 1995: 75). Z této definice vyplyva, Ze
panregion je ddle mozné délit na mensi, transnacionalni politické regiony, které
maji fadu spolecnych politickych, ptipadné také kulturnich ¢i jazykovych znakai.
U panregionu byl uveden piiklad Eurasie, kterd se kryje s byvalym teritoriem
Sovétskeho svazu, vyjma pobaltskych statli. Pokud u tohoto ptikladu ziistaneme
a zamyslime-|i se na zaklad¢ této definice nad Eurasijskym panregionem, bylo by
mozné za transnacionalni politické regiony vrdmci této oblasti oznacit

Zakavkazsko, stfedni Asii a vychodni Evropu.

Z vyse zminéného vyplyva, ze pro definovani regionu (at’ uz se jedna o
panregion nebo transnacionalni politicky region), kromé spole¢nych jednoticich
prvka, které jednotlivé staty regionu sblizuji, jako je jazykova, kulturni, politicka
¢i nabozenska sptiznénost, je dulezita také geograficka blizkost. Dilezitost
geografické polohy tkvi v tom, ze pokud jsou si staty teritoridlné blizko, znamena
to logicky také historickou spfiznénost a vétsi miru interakce. Naptiklad vyssi
miru bezpecnostni interakce je mozné vysvétlit tim, ze staty, které spolu sousedi,
maji vyssi tendenci vytvaiet bezpecnostni spolupraci mezi sebou nez se staty,
které¢ se nachazeji v jinych oblastech (Buzan — Waever 2003: 45). A je logické,

Ze obdobné to bude také v jinych dilezitych sférach spoluprace, jako je naptiklad
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sféra politickd, kulturni ¢i ekonomicka. A timto se dostavame k poslednimu
kritériu, které povazuji v souvislosti definovanim regionu za dtlezité, a to jsou
samotn¢ interakce mezi jednotlivymi staty. Podle autorti Buzana a Littla (2000:
442) jsou interakce mezi staty dualezité¢ ztoho divodu, ze bez interakci mezi
jednotkami nemtiZzeme hovoftit o jakémkoliv systému, a to ani o tom regionalnim.
Tim padem region (regiondlni systém) je mozné definovat jako uskupeni, které je
geograficky ohrani¢ené, pfiCemz jednotky, jez dany region tvori, mezi sebou

nutn¢ provadéji neustale se opakujici interakce (Buzan — Little 2000: 442).

Region je pro ucely této diplomové prace tedy vymezen ndsledujicim
zpusobem. Jednd se o dva a vice statdl, které¢ jsou si teritorialn¢ blizko, maji
spoleCnou historii a spoleéné jednotici prvky, at' uz kulturni, jazykové,
ekonomické, politické, nadbozenské ¢i bezpeCnostni. A logicky maji tyto staty
mezi sebou také dlouhodobé, opakujici se interakce, bez nichZ by nemohly tvofit
jeden (regionalni) systém. Jednim z kritérii, které musi regiondlni mocnost
spliovat, je to, Ze musi byt sama soucasti regionu, v némz se angazuje a kam
projektuje sviij vliv. Geograficky faktor v souslovi regionalni mocnost tudiz
odkazuje na to, Zze dany stat je Ustfednim hra¢em v daném regionu, a to je také
divod, pro¢ bylo na pocatku nutné sSi ujasnit, jakou oblast je mozné za region

povaZovat.

Vedle toho, Ze musi byt tento typ statu integralni soucasti urcitého
regionu, musi také logicky ve stejném regionu disponovat mocenskou prevahou.
Tim padem, kdyZ jsme se vypotadali s geografickou sloZkou pojmu regiondlni
mocnost, mizeme se zameéfit na druhou hlavni slozku, a to sloZku mocenskou,
protoze termin mocnost zkratka odkazuje na mocenskou hierarchii
V mezindrodnim systému. Suverénni stity jsou si po pravni strdnce vSechny
rovny, nicméné jejich moc a kapacity se lis§i. V mezindrodnim systému mizeme
najit staty, které¢ jsou mocnéjsi nez jiné. Staty se liSi rozlohou svého teritoria,
poctem obyvatel, ekonomickou ¢i vojenskou silou, a také v mezindrodnim
systému muizeme nalézt zemé&, které maji vétsi politicky vliv nez jiné, a jsou tak

schopny ovlivitovat déni v mezindrodnim systému. Ztoho divodu se
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v mezindrodnim systému rozliduji staty na zakladé svého vlivu a relativni moci.?
Nejcastéji se rozliSuji velmoci (superpowers), svétové mocnosti (great powers),
sttedni mocnosti (middle powers), malé staty (small states) a v soucasném
mezinarodnim systému existuji také mikrostaty (micro-states). Nicmén¢ krome
systétmové hladiny analyzy, kde je takovato mocenska hierarchie, existuji i jiné
hladiny analyzy, jako naptiklad hladina subsystému (regionu), kde miZeme
nalézt svou vlastni mocenskou hierarchii. Proto existuji i dalSi kategorie jako
napiiklad regionalni mocnost (regional power), neboli nejmocné&jsi stat regionu
(Ponizilova 2016: 40—41). Zde je také nutné uvést, ze byt mocnosti svétovou a
zdarovenl regionalni se nemusi nutné vyluCovat, protoze v soucCasném
mezinarodnim systému je mozné nalézt staty, jez disponuji zna¢nou mocenskou
pfevahou ve svém regionu, tudiz je povazujeme za regionalni mocnosti, nicméné
zdroveil jsou natolik mocné, Ze jsou schopné ovliviiovat déni v celém
mezinarodnim systému. Jako piiklad bych uvedla dva stilé cleny Rady
bezpecénosti OSN — Rusko a Cinu. V nékterych piipadech je dokonce uvadéno, ze
za regionalni mocnost miizeme povazovat ten stat, ktery ma takovou moc, Ze by
potencialné mohl ovliviiovat svétovou politiku, coz regiondlni mocnost odliSuje

napiiklad od mocnosti stfednich. (Nolte 2007: 9)

Obdobné, jako tomu bylo u pojmu region, je z mého pohledu nutné
vysvétlit, jak je pro ucely této diplomové prace chapana moc. Zakladni definici
moci najdeme v praci Roberta Dahla (1961), jenz moc definuje jako schopnost
aktéra A pfimét aktéra B udélat néco, co by jinak ze své vlastni vile neudélal,
z ¢cehoz vyplyva, ze ,,[...] aktér je mocny tehdy, kdyz dokaze ovlivnit konani
jiného aktéra a zarovenl odoldvat jeho opacnému vlivu* (Turcsanyi 2015: 34).
V této souvislosti se nabizi otazka, jakym zplsobem mocny stat dokéaze

ovlivitovat preference jinych, ne tak mocnych aktérii v mezinarodnim systému.

2 Relativni moc se definuje ve vztahu k jingm aktérim mezinarodniho systému. ,,Pod timto
nazvem se skryva moc jako vztah, vzajemny pomér pusobeni dvou a vice absolutnich moci*
(Krejci 2014: 131). Absolutni moc je naopak celkovy potencial statu, jeho celkové materialni
kapacity (at’ uz ekonomické, vojenské, demografické ¢i jiné), které jsou pouzity pro obhajobu a
prosazovani statnich zajma (Krejci 2014: 129). Z toho vyplyva, Ze abychom mohli néjaky stat
oznacit jako regiondlni, svétovou ¢i jinou mocnost, musime znat primarné jejich relativni moc,
tedy moc ve vztahu K jinym aktérim.
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S vlastnim rozdélenim toho, jak mohou staty ovliviiovat chovani jinych,
prichazi naptiklad Joseph Nye. Tento autor rozliSuje tfi zplisoby, jak miize stat
dosahnout pozadovanych cili. Jedna se o pfinuceni (fyzické nastoleni
pozadovaného stavu), presvédCeni (podplaceni, podpofeni) a pfitazlivost (stav,
kdy jeden aktér bude sam chtit délat to, co druhy aktér), pficemzZz prvni dva
zplisoby autor ztotoziuje stzv. hard power a posledni stzv. soft power?
(Turcsanyi 2015: 34).

Chapani moci se obecné 1i$i 1 napfi¢ teoriemi mezinarodnich vztahi.
Obecné nejvetsi diraz na moc v mezinarodnich vztazich klade realismus, jenz
povazuje rozdéleni moci mezi staty za rozhodujici, nebo dokonce moc chépe
jako jediny defini¢ni prvek mezinarodni politiky. Realismus vSak chape tento
pojem velmi Uzce, protoZe ztotoZfiuje moc primarné s materialnimi zdroji*, nebo
dokonce v nékterych piipadech pouze s vojenskou silou. Napiiklad Hans
Morgenthau (1948: 13) chape moc ve své knize Politics Among Nation: The
Struggle for Power and Peace jako kontrolu jednoho aktéra nad mysli a ¢iny
jinych aktéra a také tvrdi, Ze hrozba fyzického nésili je neodmyslitelnou soucasti
zdroj politické moci statu, nicmén¢ on sam jmenuje i dalsi dulezité zdroje, mezi
néz patii naptiklad zemépisna poloha, ptfirodni zdroje, vojenska pfipravenost,
pocet obyvatel, rozhodnost a vytrvalost naroda a kvalita diplomacie (tamtéz: 14—
18). Obecné miizeme rysy realistického myslenkového proudu shrnout takto:

vvvvvv

shromazd’ovani by mélo byt cilem kazdého aktéra. Jakakoliv dulezitd otazka

8 Mekka sila spociva ve schopnosti utvafet preference ostatnich, jedna se o schopnost lakat a
ptitahovat. A je spojovana spise s nehmotnymi aktivy, jako je napiiklad kultura nebo politické
hodnoty (Nye 2008: 94-95). Oproti tomu stoji zmifiovana tvrda moc, ktera naopak spociva ve
schopnosti ovliviiovat chovani druhych ne pomoci pfitazlivosti, ale pomoci natlaku, pouziti sily,
hrozbami, tresty, odménami. Jinak feSeno mékka moc spociva na nehmotnych aktivech, tvrda
moc na hmotnych.

* Kdyz mluvime o materialnich zdrojich daného statu, predstavujeme si pod tim demografické
kapacity (pocet obyvatel), ekonomickou silu, vojenskou silu (pocet vojaki, vlastnictvi
jadernych zbrani, vybaveni armady, Cetnost vojenského vybaveni) velikost Gzemi, zdroje
nerostnych surovin a ptipadné také pocet vlivnych politickych spojenct (Ponizilova 2016: 52—
53).
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tykajici se mezinarodnich vztahill je odvozena od moci. Moc ma vice dimenzi, ale
vztahil a mezi aktéry neustale vladne rivalita a nepratelstvi, pfiCemz staty uvazuji

racionalné (Druldk 2003: 55).

S moci pracuji i1 jiné teorie mezindrodnich vztaht, které ji také priklada;ji
velkou duleZitost, nicméné ji jiZz neztotoznuji pouze s vojenskou silou. Liberalni
teorie naptiklad tvrdi, ze politicko-bezpecnostni dimenze moci nemusi byt vzdy
rozhodujici, protoze jsou i jiné dulezité zdroje moci, jako je dimenze
hospodaiskd, kulturni, eticka. A dale tvrdi, ze trvald spoluprace, zalozena na
spoleCném zajmu, je mozna, piicemz vyzdvihuji pro rozvoj spoluprace diilezitost
instituci (tamtéz: 72-73). Zakladni teorie mezindrodnich vztahi tak ztotoZnuji
moc statu primdrné s materialnimi zdroji, 1 kdyZz kazdy klade diraz na néco
jiného. To, Ze stat disponuje velkymi relativnimi zdroji, je bezesporu nezbytné
k tomu, abychom mohli stat klasifikovat jako mocny, nicméné to podle jinych
autord neni jediné kritérium. J. Kugler a A. F. K. Organski (1989: 190-191) ve
svém textu The Power Transition: A Retrospective and Prospective Evaluation,
jez se zabyva piechodem moci v Case, pfiddvaji k nezbytnym materidlnim
kapacitam faktor tzv. relativni politické kapacity (relative political capacity).
Myslenkou tohoto ukazatele je, ze ackoliv mé stat velké mocenské kapacity,
nemusi to nutné¢ znamenat, ze je schopny své kapacity pfeménit na skutecnou
moc, respektive jestli ma dany stit redlny vliv na mezinarodni (regionalni)
politiku. Toto pfidané kritérium je rozhodujici, protoze nam ukazuje, Ze
materialni zdroje, ackoliv jsou velmi dulezité, zdaleka nestaci k tomu, aby byl

stat klasifikovan jako mocny.

V této diplomové praci chapu proto moc jako vlastnictvi rozsahlych
materialnich kapacit, zaroven vsak i jako schopnost statu tyto materialni kapacity
vyuzit k realnému ovliviiovani mezinarodni (regionalni) politiky, respektive jako
schopnost kontrolovat chovani jinych stata tak, aby bylo dosazeno pozadovanych
vysledkli. Abychom mohli tudiz stat klasifikovat jako regiondlni mocnost, je

zkratka nutné, aby spliioval ob¢ tato kritéria.
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VySe zminénd kritéria pro to, aby mohl byt stat klasifikovan jako
regionalni mocnost, vSak stile nestaci, protoze ne kazdy relativné mocny stat
S realnym vlivem na regiondlni politiku miiZeme nazyvat regionalni mocnosti. A
to z toho diivodu, Ze z tohoto postaveni plynou i rizné povinnosti, které je nutné,
aby takovyto typ statu vykonaval, a proto jednotlivi autoii zminuji dalsi kritéria.
Prvni takové, které zahrnuji ve své praci mezi kritéria regionalni mocnosti
napiiklad autofi Flemes a Nolte (2010: 6-7), je to, Ze takovy stat by si mél sviij
vlastni mocensky potencial uvédomovat, a ptijmout tak povinnosti, které z toho
plynou, respektive povinnosti, které by méla regiondlni mocnost v regionu
zastavat. Jedna se naptiklad o distribuci regiondlnich vefejnych statkd,
zajiStovani bezpe€nosti nebo feSeni mistnich konfliktli. Ma se totiz za to, Ze
pokud chce byt stat vniman jako regiondlni mocnost a urcovat tak pravidla, musi
se také ochotné zhostit role mirotviirce a dal$ich povinnosti, které z toho plynou

(Ponizilova 2016: 49-50).

Druhé kritérium je samotny fakt, Ze aby mohl byt stait povazovan za
regiondlni mocnost, musi tak byt vnimdn i ostatnimi staty v regionu, ptipadné i
mocnostmi mimo dany region. Dominantni mocnosti regionu si nejen sami
narokuji vedouci postaveni, ale zarovein musi byt schopné pfimét ostatni staty a
aktéry, at’ uz uvnitf ¢i vné regionu, aby pfijaly jeji vedeni. Regionalni mocnosti
byvaji také povazovany za obhijce regiondlnich zdjmii v meziregiondlnim a
globalnim méfitku, a wuplatiuji tak kooperativni hegemonii (cooperative

hegemony)® v regionalnim kontextu (Destradi 2010: 906).

Z predeslého textu mulzeme vyvodit, kterd kritéria jsou pro me pii
definovani regionalni mocnosti V této diplomové praci dilezitd. Za regionalni
mocnost povazuji stat, ktery spliluje pét kritérii, pficemz tato kritéria se
V podstaté shoduji s témi, ktera definoval Detlef Nolte spole¢né¢ s Danielem
Flemesem (2010: 6-7), a to:

> Kooperativni hegemonie je spojena se zakladanim regionalnich instituci. Jedna o ,,mékkou*
formu nadvlady, prostfednictvim institucionalni spoluprace a je povazovana za nejvice
pfijatelnou strategii pro regionalni mocnost, vzhledem k podpote regionalni institucionalizace
(Pedersen 2002: 681-682).

17



1) jedna se o stat, ktery je integralni soucasti urcitého regionu, ve kterém
jakoZzto regionalni mocnost ptisobi;

2) dany stat prevySuje svymi materialnimi kapacitami (demografickymi,
teritorialnimi, ekonomickymi, vojenskymi) ostatni aktéry v regionu;

3) na staty spadajici do urcitého regionu uplatiiuje takovyto stat realny vliv a
celkové ma schopnost zasahovat a ovliviiovat regionalni politiku;

4) dominantni stat si uvédomuje svij mocensky potencial a ma ambice
k tomu ho napliovat a zastavat povinnosti, jez z takového postaveni
vyplyvaji, jako je udrZzovani bezpecCnosti v regionu ¢i feSeni mistnich
konflikta;

5) ostatni staty regionu, pfipadné jiné svétové mocnosti, tento stat vnimaji
jako dominantni — jeho mocenské postaveni je tak potvrzeno i ze strany

jinych aktéra.

1.2 Role regionalnich mocnosti v udrZovani bezpec¢nosti a stability

Poté, co jsme si v piedchozi podkapitole nadefinovali zékladnich pét
kritérii, jeZ by méla regionalni mocnost spliiovat, miiZzeme se posunout k rolim a
funkcim, které by méla ve svém regionu zastdvat, pfedné tedy role podporujici
stabilitu a bezpecnost. Na role, které mohou staty v mezinarodnim systému
obecné hrat, se soustied’uje tzv. teorie roli (role theory), kterou chapeme jako
jednu z analytickych a konceptualnich ramci, pouzivanych pii analyze
zahrani¢ni politiky (Bene§ 2010: 73). Prilomovy ¢lanek, jenz stal u zrodu teorie
roli jako specifického analytického a konceptualniho nastroje k analyze
zahrani¢ni politiky, napsal Kalevi Holsti v roce 1970. V ¢lanku National Role
Conceptions in the Study of Foreign Policy se autor zamysli nad dosavadnim
uvazovanim o pojmu role a nasledné ptichazi s definici tzv. koncepce narodni
role (national role conception), ktera se stane zakladem teorie roli (tamtéz: 73).
Holsti definoval koncepci narodni role jako zpusob, jak politi¢ti predstavitelé

statu definuji zédvazky, pravidla, rozhodnuti a jednani, kterd jsou pro jejich stat
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vhodna. Dale potom zdkladni funkci, kterou by mél jejich stat dlouhodobé
zastavat na mezinarodni scén¢ nebo piipadné v subsystému (regionu). Jedné se
tedy o predstavu politickych predstavitelt daného statu o tom, jaka je funkce
jejich statu ve vztahu a uvniti vnéjsiho prostiedi (Holsti 1970: 245-246). Autor
ve svém prilomovém c¢lanku definuje konkrétné nékolik roli, které miize stat
V mezinarodnim systému hrat. Obecné vSak zminuje tfi zakladni typy stati,
jejichz role rozliSuje na zaklad¢ jejich ptistupu k rovnovaze sil a bezpecnosti, déli
je na agresory, obrance a vyvazovace, pficemz tvrdi, Ze pfipadna nerovnovaha

mezi témito rolemi vede k nestabilité¢ a konfliktu (tamtéz: 234).

V navaznosti na Holstiho spole¢né s ptihlédnutim ke konstruktivistickému
mysleni, pfifazuji autofi Fraizer a Stewart-Ingersoll (2010: 740-741) regionalnim
mocnostem tfi vyznamné role: roli regionalniho vidce (regional leader),
regionalniho ochrance (regional protector) a roli regionalniho spravce (regional
custodian), pticemz tvrdi, ze tispéch regionalnich mocnosti neni uréen samotnou
moci, nybrZ zodpovédnym plnénim téchto funkci, protoze maji za to, Ze neplnéni
vyse zminénych roli vede k destabilizaci celého regionu. S timto pfimo souvisi
to, co bylo zminéno jiz v prvni Casti této kapitoly. Pouhy fakt, ze stat disponuje
rozsahlymi materidlnimi zdroji, ho dél4 samo o sobé mocnym, nicméné to nestaci
k tomu, abychom ho mohli klasifikovat jako regionalni mocnost, a tim spise jako

tu uspéSnou.

Regionalni mocnosti, jez hraji viidcovskou roli, jsou v rdmci regionu
zodpovédné za zahijeni dialogu a ovlivilovani preferenci jinych statd regionu
tak, aby byly vice kompatibilni se svymi ndrodnimi zajmy a obecné vedeni
regionu Kk lepSimu a stabilngj§imu spoleCenstvi, pfiC¢emz, kdyZz nastane
bezpecnostni problém, ktery vyzaduje feSeni v ramci celého regionu, se ocekava
feSeni praveé od takového statu (Freizer — Stewart-Ingersoll 2010: 741). Moznosti,
jak se regiondlni mocnost stane vad¢im statem, jsou v zdsadé dve€. Prvni je
zalozena na dlouhodobych pratelskych vztazich v rdmci regionu, coz sniZuje
riziko bezpecnostniho dilematu a poskytuje to legitimitu jejich vedeni. Druhou

moznosti je potom ta, ze dominantni stat bude misto pratelskych vztaht vyuzivat
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své schopnosti a svou dominanci k vyvijeni tlaku na své slabSi sousedy
v dulezitych smérech politiky takovym zpusobem, aby jednaly v souladu s jeho
narodnim zajmem (tamtéz: 741). Jednou z konkrétnich moznosti, jak dosahnout
udrZeni stability v regionu je zakladani bezpecnostnich organizaci a rezimi, coz
jsou konkrétni platformy, které regiondlni mocnosti umoziuji vySe zminéné
zahajeni dialogu spoleéné s prosazovanim pravidel a norem. Bezpec¢nostni
organizace a rezimy tak slouzi jako prevence pted vypuknutim konfliktu, protoze
se zde staty zavazuji k dodrZzovani nastolenych pravidel a norem, ¢imz se snizuje
konfliktni potencial. A vzhledem k tomu, Ze ma v téchto uskupenich regionalni
mocnost vedouci postaveni, mohou také slouzit k posilovani svého vlivu a
k upevinovani regionalni mocenské hierarchie, pficemz se jedna o nakladové
efektivnéjsi a spolehlivé nastroje dominance. Nicméné i pro slabsi staty regionu,
jakozto prijemce pravidel, nabizi regiondlni instituce nckteré pftileZitosti.
Napiiklad zde mohou dat najevo své zajmy v ramci SirSiho fora a ziskat tak
podporu jinych statd, nebo v nckterych ptipadech a oblastech mohou 1 pomoci

regionalnich organizaci naopak omezit vliv mocnych stati (Nolte 2007: 20).

Dalsi role, kterou regionalni mocnosti zastavaji, je role regionalniho
ochrance, kdy na sebe pfebiraji bfemeno obrany pted bezpecnostnimi hrozbami,
a to jak prostfednictvim bilaterdlni bezpecnostni spoluprace (garancni pakty), tak
prostfednictvim multilateralni spolupradce (mezinarodni organizace). Toto mize
zahrnovat rizné akce, které slouzi k zazehnani bezpecnostnich regionalnich krizi,
a ochranu proti jak vn&jSim, tak vnitinim hrozbam (Friezer — Stewart-Ingersoll

2010: 741-742).

A tfeti vySe zminénou roli je role regionalniho spravce, kterd spociva v
dohlizeni na dodrzovéani uréenych norem bezpecnostni politiky s cilem snizit
riziko bezpecnostniho dilematu. Role regionalniho spravce se dale spojuje se
schopnosti fesit jiz vypuklé konflikty. Pfi vykonu této role je také dulezité, jaké
povahy jsou vztahy mezi nim a dal§imi staty regionu. U¢inné feSeni regionalniho

konfliktu ze strany mocnosti vyzaduje totiz také urcitou miru ptatelstvi mezi
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aktéry, aby potom nedoslo k interpretaci pfipadného zdsahu regionalni mocnosti

jako naru$eni suverenity jiného statu (tamtéz: 741-742).

Je mozné si vSimnout, Ze vSechny tf1 vySe zminéné role, tedy role
regionalniho viidce, ochrance a spravce si jsou podobné a mély by mit stejny cil
— udrzet regionalni stabilitu a bezpec¢nost. Proto je diilezité zminit, Ze se tyto role
rozhodné navzajem nevylucuji. Podle autorii Friezera a Stewarta-Ingersolla je
tomu spiSe naopak, protoze Uspéch v zastdvani jedné zroli pravdépodobné
povede Kk uspésnému zvladnuti téch ostatnich. Kdyz bude regionalni mocnost
silnym vidcem, pravdépodobné bude schopna poskytnout i lepsi ochranu pied
hrozbami a tak podobné. JednoduSe je tak mozné regionalni mocnosti pfipsat
obecné roli garanta bezpe¢nosti. Na zéklad¢ vySe zminénych definic jednotlivych
roli obecné v této diplomové praci tedy piipisuji regionalni mocnosti roli garanta
bezpecnosti, pod ¢imz si predstavuji kombinaci téchto tii roli — regionalni
mocnost by méla byt ve svém regionu zodpovédna za zahajeni dialogu a méla by
zakladat bezpec¢nostni organizace (role regionalniho viidce), méla by chranit staty
pfed hrozbami pomoci bilaterdlnich ¢i opét multilaterdlnich paktd (role
regionalniho ochrance) a role regionalniho spravce potom spojujeme se
schopnosti fesit jiz vypuklé konflikty. Dale je také dilezité zminit, Ze regionalni
mocnost roli garanta bezpecnosti nevykonava neziStn¢, nybrz regionalni
bezpec€nost je samoziejmée také v jejim zajmu, nicméné rozsah a odhodlani tuto
roli plnit musi byt plné v souladu s jejimi narodnimi zajmy (Friezer —Stewart-
Ingersoll 2010: 742).

Vedle konkrétnich roli, které regionalni mocnosti zastavaji, je mozné také
identifikovat riizné strategie, jeZ maji pii jejich vykonu k dispozici. Strategiemi,
které mohou regionalni mocnosti obecné ve vztazich se slabSimi staty regionu
vyuzivat, se zabyvd ve svém textu napiiklad autorka Sandra Destradi (2010:
908-921), kde se konkrétné¢ vénuje pojmiim hegemonie (hegemony), impérium
(empire) a vedeni (leadership), které rozliSuje. Strategii zalozenou na vykonu
vojenské moci oznacuje jako imperidlni. Jedna se o stat, ktery je v regionu jasné

dominantni, pokud jde o materidlni zdroje, a v anarchickém prostiedi
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jednostranné sleduje vlastni narodni zajem, jehoz naplnéni dosahuje natlakem a
v piipad¢ potfeby pouzitim vojenské sily. Regiondlni mocnosti, vyuzivajici
takovou strategii, jsou nuceny se uchylovat k hrozbé vojenské sily, pokud slabsi
staty regionu neplni jejich vili, protoZe jinak riskuji ztratu svého dominantniho

postaveni (Destradi 2010: 909-911).

Na druhé strané spektra potom stoji spoluprace, zaloZzend na potitebé
dosahnout spolecnych cila. Tuto strategii oznacuje autorka jako vedeni a zaroven
tvrdi, Ze existuji dva druhy vedeni, jeZ se 1i8i na zaklad¢€ toho, kdo vedeni iniciuje
(tamtéz: 923). Prvni zpasob, jak ustanovit mezinarodni vedeni pochdzi
Z iniciativy samotného viidce, ktery se pokousi identifikovat kolektivni cile,
sdilené normy a hodnoty, jez by vedly k ziskani ndsledovnik. Tento model
odpovida procesu normativniho piesvédcovani (normative persuasion). Druhy
heterogenni nebo slabi, aby spolecného cile dosdhli bez vidciho statu.
Nasledovnici tak sami pozadaji dominantni stit o pomoc, ptipadné¢ o podporu

Vv n¢jaké konkrétni situaci (tamtéz 924-925).

Mezi témito dvéma strategiemi (imperialni strategii a strategii vedeni)

vvvvvv

Vv

vojenské sily vyuzivany naptiklad pobidky hmotné. A zaroven vedeni se od
hegemonie 1i$i cili dominantniho stitu, podle autorky je totiZz zasadni rozdil
V tom, ze hegemon si klade za cil realizovat své vlastni cile, kdezto vidce ,,vede*
skupinu statl za ucelem realizace jejich spolecnych cilt (tamtéz: 921). Také je
nutné dodat, ze existuje velké mnozstvi definic hegemonie od riznych autort a
také velké mnozstvi samotnych hegemonickych strategii, které mtize regionalni
mocnost vyuzivat. Autorka rozliSuje konkrétné naptiklad tvrdou hegemonii (hard
hegemony), stfedni hegemonii (intermediate hegemony) a mékkou hegemonii

(soft hegemony). Tvrda hegemonie je zaloZena sice také na natlaku, nicméné
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strategii imperialni. Slab8i staty jsou nuceny zménit své chovani napiiklad
prostiednictvim sankei (pifedev§im ekonomické povahy, jako je odepieni pfistupu
na trh dominantniho statu) nebo politického natlaku (tamtéz: 918-919). Stiedni
hegemonie je potom zaméfena na poskytovani podfizenym statim naptiklad
hmotné vyhody ¢i odmény. Autorka tuto strategii ptirovnava k uplatkatstvi, kdy
tvrdi, Ze se jedna o vliv zaloZeny na tom, Ze dominantni stat slibi poskytnuti
n¢jaké hmotné vyhody ¢i odmény v piipadé, Ze slabsi stit vyhovi jeho
poZadavkiim (tamtéZ 919). Posledni umirnénd hegemonie je potom velmi
podobna vyse zminénému vedeni, avSak s tim rozdilem, ze v tomto ptipad¢ jsou
zajmy hegemona stdle oproti kolektivnim z4jmim na prvnim misté a jedna se o
formu hegemonie, kterd je zalozena na snaze upravit ¢i pretvofit normy a
hodnoty podfizenych statii (tamtéz: 920). A nakonec tyto tfi formy hegemonie je
podle autorky mozné chapat jako tii rtizné specifikace stejného konceptu,
pticemz prechod zjedné hegemonické strategic do druhé je mozny ne-li

pravdépodobny (tamtéz: 920).

Vedle konkrétnich roli a strategii, které se regiondlnim mocnostem
pfipisuji a nabizeji, je v této kapitole nutné také blize rozebrat, jaké jsou
konkrétni moznosti pro feseni regionalnich konflikti. Reseni konfliktd je, na
zakladé vyse zminéného, vedle ¢innosti, jez preventivné zabranuji jejich vzniku
funkei, kterou by mél dominantni stat regionu plnit. Nehled¢ na fakt, ze se jedna
vedle udrzovani miru a bezpecnosti o jeden z hlavnich pfedméti této diplomové

prace, jak jiz ostatné napovida jeji samotny nazev.

KdyzZ se podivame obecné, jaké jsou soucasné moznosti jak fesit konflikty
V mezinarodnim systému, zjistime, Ze se jejich regionalni mocnosti nabizi na
vybér hned né€kolik. Obecné existuje nckolik zplsobt, jak feSit konflikty
mirovou cestou. V zakladni typologii délime tyto zplsoby na tfi zakladni typy.
Prvnim je negociace, kterd je interpretovdna bud’ jako dohoda pouze bojujicich
stran nebo pfipadné s pasivni pomoci tfeti strany, coz je nazyvano jako tzv.

poskytovani dobrych sluzeb. Déle se jednd o mediaci, kterou je mozné definovat
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jako dohodu bojujicich stran, jez je pfimo zprostfedkovana tfeti stranou. A
poslednim typem je mezinarodni rozhodci ¢i soudni fizeni, ¢ili zavazné
rozhodnuti tfeti strany (Rehdk 2011: 31). Zapojeni se do feSeni konfliktu
takovym zplsobem (at’ uz pomoci mediace, poskytnuti dobrych sluzeb c¢i
rozhod¢im fizeni) pfinese regionalni mocnosti zvySeni jeji prestize a jednd se
také o dobrou pfilezitost ukazat svou viidcovskou roli. Pokud by tak dominantni
stat nekonal, mohlo by se naopak stat, Ze dojde k poklesu jeji reputace jakozto

garanta bezpecnosti a mirotvirce (Wehner 2011: 144).

Nejcastéji se regionalni mocnosti v jejim regionu pfipisuje role mediétora.
Me¢la by tedy intervenovat do konfliktu, nicméné nikoliv za pomoci sily ani
s cilem pomoci jedné stran¢ zvitézit, nybrz s cilem nalézt oboustranné piijatelné
feSeni, které nejsou strany konfliktu schopné nalézt samy a které bude zaroven
vyhovovat také mediatorovi (Rehak 2011: 31). Nicméng, aby se toto povedlo, je
nutné, aby byl medidtor nestranny, v ¢emz by mohl byt konkrétné u regionalni
mocnosti problém. Vzhledem k tomu, Ze je u mediace velmi dilezitd zminéna
nestrannost a nezavislost, voli se jako mediatofi Casto zemé, jez se hlasi
naptiklad k neutralité, coz zarucuje, ze nebudou stranit ani jednomu z aktéra
sporu. U regionalni mocnosti, jakozto medidtora v konfliktu, ktery se odehrava
mezi dalS$imi staty, spadajicimi do stejného regionu, je pravé toto problematickeé,
protoZe je jasné, ze v tomto piipadé méa mediator silné vazby na oba aktéry

konfliktu a nestrannost tak neni pIln¢ zarucena.

V soucasné dobé také piispivaji k feSeni konfliktli, kromé& vyse popsanych
mechanismi, rizné donucovaci nastroje zahrani¢ni politiky. Jedna se konkrétné o
rizné typy sankci. Sank¢éni mechanismy jsou povazovany za donucovaci
prostiedky, které mohou byt jak vojenské, tak nevojenské povahy. Z toho
divodu, ze kazdy stit je v mezinarodnich vztazich svrchovanym aktérem,
existuje jen omezeny poc¢et moznosti jak staty donutit k plnéni svych povinnosti,
pfipadné je potrestat za jejich Spatné chovani v mezinarodnim systému. Jednim
Z téchto zpiisobl je pravé uvalovani sankci nevojenského charakteru, pficemz

nevojenské sankce mohou smérovat do oblasti diplomatickych vztaht,
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vojenskych ¢i ekonomickych stykli (Druldkova — Travni¢kova — Zemanova 2009:
66—67). Nevojenské typy sankci maji k dispozici jak mezinarodni organizace
jako celek, tak staty samostatné. Druhym typem sankci jsou vSak zminéné
vojenske sankce (tresty), u kterych chapeme pouziti sily nebo hrozby silou, coz
je vsouCasném mezinarodnim systému vyrazné limitovano Chartou OSN.
Vzhledem ktomu, ze je Organizace spojenych narodd systémem kolektivni
bezpecnosti, Clenské staty se podpisem Charty OSN automaticky zavazaly
k pokojnému feSeni vzajemnych sport, pficemz mandat na pouziti sily miize dat
statim pouze Rada bezpecnosti.® Podle Charty OSN pozadd Rada bezpe&nosti
nejprve vSechny strany konfliktu o pokojné feSeni, pokud se nepodaii fesit spor
pokojnymi prostfedky a Rada shledd, ze se jednd o ohroZeni svétového miru a
bezpecnosti, mlze pfistoupit k opatfenim vojenské povahy podle clanku 42

Charty OSN (Charta OSN 1968: 20-24).

Staty maji dale také k dispozici rizné pobidky. V ekonomické sféte to je
naptiklad poskytovani finanéni podpory statim, coz mize slouzit jako
preventivni opateni k vypuknuti konfliktu. Od 11. zati 2001 doslo k sekuritizaci
rozvojové pomoci vtom smyslu, Ze se rozvojovd pomoc zafala spojovat
S bezpecnosti, coz odrazi rostouci obavy z takzvanych ,,netspésnych* (failed)
nebo kiehkych (fragile) stati, u kterych se setkavame s nedostate¢nym rozvojem,
ktery je VsouCasné dobé povazovan za nebezpecny (Pahlman 2015: 51).
Finan¢ni pomoc muze byt tak uréena na rozvoj slabSich statl, pficemz na
rozvojovou pomoc je mozné nahlizet jak na formu mékké moci (soft power),
kterou mohou regionalni mocnosti vyuzivat ke zlepSeni své prestize, at’ uz pouze
V ramci regionu, nebo celkové na mezinarodni scéné. Tak jako na formu tvrdé
moci (hard power), kdy se jednd o ekonomické pobidky. Casto se totiz

setkdvame s tim, ze darcovské zemé pridéluji svou pomoc na zaklad¢ toho, jestli

® Rada bezpecnosti je jednim z hlavnich organtt OSN. RB se zabyva priméarné konflikty, které
by mohly vést k ohrozeni miru a mezinarodni bezpecnosti, protoze udrzeni svétového miru a
bezpecnosti je jejim hlavnim tkolem. Rada také urcuje, zda k ohroZeni miru a bezpe¢nosti
v konkrétni situaci viibec doslo, a na zakladé toho voli své dalsi kroky v feseni krizové situace
(Waisova 2011: 143).
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se citi samy ohroZeny, a tak sm¢ruji svou pomoc tam, kde by potencidln¢ mohly

byt ohrozeny jejich vlastni zajmy (tamtéz: 52).

Na zéklad¢ vySe zminéného se budu v empirické Casti své diplomové
prace zabyvat roli Ruské federace jako garanta bezpecnosti, coz predpokladaji
role, jeZz pro regionalni mocnost autofi Fraizer a Stewart-Intersoll stanovili.
Regionalni mocnost, jakoZto garant bezpecnosti, by se méla soustfedit na
zakladani regionalnich organizaci a rezimi s cilem podpory stability v regionu,
na posilovani bezpecnostni spoluprace na bilateralni Grovni v podobné
bilateralnich bezpe¢nostnich smluv a garanci na dohlizeni na dodrZovani
nastolenych norem a pravidel a na poskytovani materidlni a finanéni pomoci.
VySe byly zminény také mozné strategie, které ma regiondlni mocnost
k dispozici a které mi pomohou analyzovat strategii, jiZ ve vztazich s ostatnimi
staty regionu vyuziva pravé Rusko. Nasledné se budu také vénovat roli Ruské
federace v feseni regionalnich konfliktl, coz je jeden z dalSich dulezitych ukolt,
jenz by mél dominantni stat v ramci regionu vykondvat. K feSeni regionalnich
konfliktd slouzi donucovaci (ekonomické sankce, vojenskd intervence) a

nedonucovaci nastroje (mediace, arbitraz, vyjednavani).
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2 ZAHRANICNI POLITIKA RUSKE FEDERACE

Ruska federace se po roce 1991 stala jednim z nastupnickych stath
byvalého Sovétského svazu a musela se zacit vyrovnavat s tim, co to pfinaselo.
Bylo to pravé Rusko, na némz bylo pievzit vSechny zahrani¢népolitické
povinnosti po byvalém Sovétském svazu jako napiiklad post stalého ¢lena
v Radé¢  bezpecnosti  OSN, nebo  pievzeti  vétSiny  sovétskych
zahraniénépolitickych dohod, ¢i sovétskych jadernych zbrani. Nicméné pozice
supervelmoci, kterou Sovétsky svaz zastaval, Rusku nendleZela. Moskva se
musela vypofadat se znacnou ztratou svého vlivu na mezinarodni scéné a nova
ruskd vladda zapocala proces transformace domaci 1 zahrani¢ni politiky. Prvnim
prezidentem nové vzniklého statu se stal Boris Jelcin, jenz razil spiSe prozapadni
zahrani¢né politicky kurz, coz se vSak zacalo postupné ménit, a to nejdiive v roce
1996, kdy doslo ke zmé&né€ ministra zahrani¢i, kterym se v t€ dob¢ stal Evgenij
Primakov. Nicméné skute¢na zména nastala az po roce 2000, a to diky zméné
ruského prezidenta, jimz byl jmenovan nyné&jsi rusky prezident Vladimir Putin
(Gill 2015: 42). Rusko se stalo po roce 2000 celkové asertivnéjSim hracem, a to
zejména ve vztahu k Zapadu. ZvySend pozornost zacala byt vé€novéana regionu
postsovétského prostoru spole¢né s Asii (tamtéz: 42). Bobo Lo (2002: 158) dale
o zahranic¢ni politice po roce 2000 tvrdi, Ze nejvyznamnéj$im strategickym rysem
zahrani¢ni politiky Vladimira Putina byla od samého pocatku jeji sekuritizace a
konkrétn¢ zde odkazuje na tfi véci — posileni role bezpecnostniho aparatu pfi
tvorbé zahranicni politiky, nadfazenost politicko-vojenskych priorit nad
ekonomickymi a jako tfeti zminuje fakt, Ze se nastoleny asertivni pfistup odrazi

V souhfe mezi bezpecnostnimi cili a obecnymi zajmy.

KdyZz se podivdme na nejnovéj$i Koncepci zahranicni politiky Ruské

federace (Koncepciya vneshney politiki Rossiyskoy Federacii) z roku 2016,

vvvvvv

vvvvvv

velmocenského postaveni zemé, piipadné potiebu ustfedniho postaveni
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V mezinarodnim systému, coz je hned jasné i z tohoto dokumentu. V ném je
nastoleno jedenact zékladnich cili, pficemZz hned ve Ctyfech z nich se piSe o
posileni pozice Ruska v riznych oblastech (MID Rossii 2016). Jednak je zde
vyslovné¢ uvedeno posileni pozice RF jako jednoho z vlivnych -center
mezindrodniho systému, dale se jedna o posilovani pozice zemé ve svétovych
hospodatskych vztazich (prevence diskriminace ruského zbozi, sluzeb a
investic), posilovani role Ruska v globdlnim humanitdrnim prostoru,
popularizace ruského jazyka, védy, Skolstvi, kulturni identity ruskych narodl a
posileni pozice ruskych sd€lovacich prostfedkii v globdlnim informacnim

prostoru s cilem ptiblizit svétu rusky pohled na mezinarodni procesy (tamtéz).

Podle Dimitrije Trenina (2019) si Putin od poc¢atku stanovil dva hlavni cile
zahrani¢ni politiky, z nichZ jednim z nich je obnovit status velmoci a druhym je
zachovat jednotu Ruska, pficemZ oba tyto cile je moZzné povazovat za GspéSne.
Ruska federace podle néj potvrdila svou silu a stat, jenz byl na pfelomu 21.
stoleti témé&f odepsan jako globalni mocnost, se o dvé desetileti pozdé&ji vratil na
mezinarodni scénu jako jeden znejvétSich a nejaktivnéjSich politickych a
vojenskych hraci. Nicméné autor dale poznamenava, ze ziskéni velmocenského
statusu nebylo levné. Konkrétné zminuje fakt, Ze moc Ruska byla postavena na
autoritafském zaklad¢ spolecné s argumentem, ze k potvrzeni Ruska jako
velmoci doslo v kontextu obnovené konfrontace se Zapadem. Je vSak jasne, Ze
Ruska federace dosahla za Putina obnoveni své skutecné suverenity, rust cen
ropy umoznil zemi hospodaisky rist, reformy ozbrojenych sil, jez byly
provedeny v roce 2010, poskytly Moskvé ucinny nastroj na obranu spole¢né
S prosazovanim z4yml zemé a Rusko dosédhlo statusu velmoci. Trenin (2019)
nicméné podotykd, Ze velmocensky status je vtomto piipadé vojensko-
politickym konceptem — Rusko je stdtem, ktery je schopny odolat vnéj§imu tlaku,
je schopny dosdhnout nezéavislého politického kurzu a pokud je to nutné, ma

schopnost se ubrdnit bez pomoci zvenci.

Vedle jasného sledovani cile posilit postaveni Ruska ve svété najdeme

Vv této Koncepci zahranicni politiky RF z roku 2016 také cile, jez se tykaji jak
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narodni, tak mezinarodni bezpecnosti. Konkrétn€ zajisténi bezpecnosti,
svrchovanosti a celistvosti Ruska, ochrana prav a zajmu ruskych obcand,
nachazejicich se v zahranici, posilovani mezinarodniho miru a stability za Gcelem
vytvortit spravedlivy demokraticky mezinarodni systém zaloZeny na konsenzu pii
feSeni mezinarodnich problému. V souvislosti stim je zde konkrétné
vyzdvihovana Charta OSN a celkové dustfedni role OSN, jakozto hlavni
mezinarodni organizace regulujici mezinarodni vztahy (MID Rossii 2016). Podle
Ministerstva zahrani¢nich véci RF (MID Rossii 2005) mutize svétové spoleCenstvi
dosahnout svych cilii a udrZzet mir a stabilitu pouze prostfednictvim Rady
bezpecnosti OSN. Vyzdvihovani role OSN a konkrétné Rady bezpecnosti je
logické 1 ztoho divodu, ze Rusko disponuje stdlym clenstvim v Radé
bezpecnosti, jejiz ¢innost byla vysvétlena v prvni kapitole této diplomové prace.
Post stalého ¢lena Rady bezpecnosti Moskveé zarucuje pravo veta na vSechny
projednavané rezoluce, a to i na takové, které se tykaji pfimo jeho. Rusko neni
tudiZ mozné vramci OSN za jeho pocindni v mezindrodnim systému nijak

potrestat.’

A nakonec Vv Koncepci zahranicni politiky Ruské federace (MID Rossii
2016) nalezneme cile, jez se tykaji mezinarodni a regionalni spoluprace,
konkrétn¢ jde o vytvafeni a posilovani dobrych vztahli se sousednimi staty, o
pomoc pii odstranovani konfliktli a napéti na jejich uzemi a prevenci vzniku
téchto konfliktd, dale pak o rozvoj dvoustrannych i mnohostrannych vztaht
S ostatnimi staty v mezinarodnim systému, pfipadné také s mezindrodnimi
organizacemi a sdruzenimi, které budou zalozené na principu rovného a
prospéSného partnerstvi a také na principu svrchovanosti, nezavislosti,
pragmatismu, predvidatelnosti, obrany narodnich priorit a dale potom vytvaieni

novych mezindrodnich alianci, kde bude Rusko aktivnim ucastnikem.

" Hypotetickym piipadem by bylo, kdyby Rada bezpeénosti danou zéleZitost jiz odlozila, tak
mize Valné shromazdéni OSN vydat rezoluci, kde Ruskou federaci za né&jaky jeho ¢in odsoudi,
ale VS se tim nemiize zabyvat, dokud se tim zabyva RB, a krom¢ rétorického odsouzeni
néjakého ruského kroku s tim také nic nezmize.
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Rusko, respektive ruské vladnouci elity, v zasad¢ pohlizeji na mezinarodni
systtm a na déni vném dvéma zplisoby — prostfednictvim geopolitiky a
realistické teorie mezinarodnich vztaht. Nesmime vSak zapominat na
dlouhotrvajici spor o identitu zemé, jenz tvorbu zahrani¢ni politiky Kremlu také
zasadné ovliviiuje, protoze zptisob, jakym ruské elity interpretuji, co je Rusko a
jaké je jeho misto ve svété, ma zdsadni vliv na tvorbu samotné zahrani¢ni

politiky a na jeho chovani na mezinarodni scéné (Leichtova 2010: 49, 37).

Geopolitika a realistické mysleni se jevi pro ruské politické predstavitele
jako zékladni nastroj orientace v mezindrodnim prostiedi. Pro geopolitiku je
typické chapani svéta jako souboru nékolika velkych kompaktnich panregioni,
které se vyznacuji pfedevSim na zdkladé geografickych faktori, a pomoci
takového rozdéleni svéta ruské elity uruji mocenskou rovnovahu v systému a
identifikuji své spojence (tamtéz: 27). Stim souvisi to, ze ruska zahrani¢ni
politika v praxi do velké miry pracuje s polaritou, coZ znamena, ze se pokousi
definovat zasadni mocenska centra v systému — kolik jich je a kdo jsou jejich
spojenci (tamtéz: 28). Vzhledem Ktomu, Ze ruska hegemonie, pfipadné
znovunastoleni  bipolarity, jSou Vv soucasném mezinarodnim  systému
nedosazitelné, zacalo Rusko vyrazné prosazovat dulezitost multipoldrniho
uspofddani mezinarodnich vztahii, v némz bude pfirozené hrat roli jednoho
zklicovych poli a kde je zarovenn snaha jakéhokoliv statu o ziskani

dominantniho postaveni odsuzovana (Gill 2015: 47).

PiesvédCeni Ruska o tom, ze by mélo byt povazovano za jeden
Z klicovych polii v mezindrodnim systému, vychéazi (kromé faktu, ze Rusko
disponuje rozsahlymi materialnimi zdroji) také z geopolitického uvazovani, a to
pfedevsim ztoho divodu, ze se Ruska federace se svym velkym uzemim
rozklada hned na dvou kontinentech, coz znamena, Ze sféra ruskych z4jmu je tak,
jak piSe autorka Leichtova (2010: 27), ,,pifirozené geograficky rozvrzena po
vétSin€ severni polokoule®. A pro Rusko se tak pfirozené jevi velikost izemi jako
jeden ze zakladnich mocenskych ukazatelt. Skutecnost, Ze se Rusko rozkldda na

takto velkém uzemi, také souvisi s vyse zminénymi spory o identitu zemé, jinak
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feceno to souvisi s otazkou, jaké je ruské misto ve svété a jestli je mozné ho
povazovat za soucast zapadni kultury, nebo je nutné na néj pohlizet jako na

vlastni civiliza¢ni okruh (tamtéz: 27). 8

Prezident Putin® si od svého nastupu do prezidentského Ufadu také
vytvoril svou predstavu 0 tom, kdo Rusko je a kam by mélo sméfovat. Rusko ma
podle néj svou vlastni cestu vyvoje, jez vychazi ze zvlastnosti ruské historie a
kultury, ktera se odliSuje od ostatnich zemi (Gill 2015: 47). Piesvédceni o ruské
vyjimecnosti tkvi v tom, Ze Rusko neni ani evropské ani asijské, ale mélo by
tvofit jakysi most mezi témito civilizacemi. Mé odlisné z4jmy nez Zapad, nem¢lo
by usilovat o integraci se Zipadem a ,[...] bylo preduréeno k ovladnuti
euroasijské zemské masy* (tamtéz: 48). Tento nazor, ze je Rusko specifickou
civilizaci, se ostatn¢ ptekryva s vySe zminénym euroasianstvim a s mysSlenkami
geografa Petra Nikolajevi¢e Savického, ktery také povazoval Rusko a Eurasii
(kterou ztotoziuje s byvalym teritoriem SSSR) za samostatny civiliza¢ni okruh

(Savicky 1993 147-148 cit. dle Krej¢i 2014: 548).

8 Spor o nérodni identitu, respektive spor o to, kdo je Rusko a kam patii, existuje jiz od dob
carského Ruska. Zakladnimi dvéma mySlenkovymi proudy jsou zapadnici (maji za to, ze by
Rusko mélo piijmout zapadni hodnoty) a slavjanofilové (povazuji ptijmuti zdpadnich hodnot za
zasadni rozpor v ruské spolecnosti). Obé skupiny se pozdéji rozstépily na vice linii, pficemz
jednou z téchto linii je eurasianismus, jenz se odstépil od slavjanofilského myslenkového tabora
a ktery povazuje Rusko za svébytnou geopolitickou jednotku na pomezi Evropy a Asie a je tak
presvédcen o kulturni, nabozenske, politické jedinecnosti ruského statu (Leichtova 2010: 41—
44).

%V této kapitole se konkrétné zmifiuji o postojich a vizich ruského prezidenta Vladimira Putina,
coz ma dva diivody. Prvnim z nich je, Ze kromé obdobi mezi lety 2008-2012, kdy byl vystiidan
v prezidentském kiesle Dimitrijem Medvédévem, je Putin v prezidentském tuiadu od roku 2000
az do dnesni doby (2021). A druhy divod, pro¢ se v této kapitole zameétuji primarné na postoje
Vladimira Putina, je jednoduse ten, Ze z charakteru ruského rezimu a z Ustavy RF vyplyvé, Ze
Ruské federace uréuje v souladu s Ustavou Ruské federace a federalnimi zakony hlavni sméry
domaci a zahrani¢ni politiky” (Konstituciya RF 1993: ¢l. 80). V letech, kdy byl prezidentem
Medvédev a Putin se stal premiérem, se zahrani¢népoliticky kurz Ruska pfili§ nezménil, 1 kdyz
se Putin jako prezident rozhodné jevi jako vice asertivni a sebevédomy vidce, nez byl
Medvédév. Béhem Medvédovovo funkéniho obdobi coby prezidenta se dokonce hovofilo o
vladnuti ve dvojici (také oznacované jako tandemokracie), tedy dochéazelo k tomu, Ze bylo
mnohdy tézké odlisit sféru vlivu prezidenta a premiéra, stejn¢ tak jejich ndzory a podobné
(Soukup 2009).
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Vedle geopolitického uvazovani o mezinarodnim systému a nekoncicich
sportl o identitu zem¢ je pro ruské vladnouci elity dal§im voditkem pro orientaci
V mezinarodnim systému realistické mySleni, coZ obecné znamend, Ze chapou
mezinarodni systém jako spiSe nebezpecné a konkurencni prostiedi. Autor Bobo
Lo (2002: 103-118) nastinuje tii teoretické koncepty, jeZ maji s tvorbou ruské
zahrani¢ni politiky spojitost a které zaroven slouzi jako ditkkaz zakotveni
uvazovani Kremlu o mezinarodnim systému v realistické teorii. Jedna se o logiku
hry s nulovym souétem (zero-sum game logika)®°, rovnovahu moci (balance of

power)!! a sféry vlivu.

Hru s nulovym souctem Rusko praktikuje nejvice vii¢i zapadnim statim a
nejvyrazngj§im dikazem takového presvédceni je proces rozSifovani NATO
(Leichtova 2010: 31). Rusko si totiz nevykladd proces rozSifovani
Severoatlantické aliance jako zvySovani bezpecnosti Evropy (a tim i1 Ruska),
nybrz jako oslabeni ruské bezpecnosti na tkor USA, nebo také jako proces
zvySovani nenavisti vi¢i Rusku (tamtéz: 31). Co se ty¢e rovnovahy moci, tak
jako jeji pruznou a efektivni formu mizeme oznacit multivektorovou zahranicni
politiku, jiz Rusko pfijalo po roce 2000 (tamtéz: 33). I v tomto ptipad¢ se Rusko
snazi pomoci multivektorové zahrani¢ni politiky vyvazovat moc Zapadu, kdy
vytvaii rizné koalice srlznymi staty mezinarodniho systému na zékladé
momentalni situace, coz Rusku umoziuje nespoléhat se na urcité spojence, nybrz
vytvafet flexibilni sit’ spojenectvi, jejichz aktivita se zakladd na konkrétni

momentalni potiebé (tamtéz: 33).

Zde je dobie vidét, ze je to pravé Zapad, jenz se stal zdkladnim méfitkem
pro uspéch ¢i neuspéch, a vztahy Ruska s nim do velké miry ruskou zahrani¢ni
politiku definuji. Tato tvrzeni je mozné podlozit ruskymi oficidlnimi dokumenty.

Urcité vymezovani se proti Zapadu (konkrétné proti USA a NATO) mizeme

10 Ve hi'e s nulovym soucétem zisk jednoho hrace znamend ztratu druhého hrace.

11 Mocenskou rovnovahu chapeme jako ,,[...] celkovou charakteristiku mezinarodniho fadu,
podle niZ je moc v systému vice méné rovnomérné rozloZzena mezi ne¢kolika hlavnimi aktéry*
(Drulak 2003: 147).
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nalézt naptiklad ve Vyhlasce prezidenta RF O strategii narodni bezpecnosti RF
(Ukaz prezidenta RF O Strrategii nacionalnoy bezopasnosti RF) z roku 2015,
kde se krom¢ konstatovani Uspéchil statu v uplynulych letech piSe: ,,Snaha o
nezavislou zahranicni a domaci politiku Ruské federace vyvolava odpor
Spojenych stati a jejich spojencti, ktefi se snazi udrzet si dominanci ve svétovych
zalezitostech® (Rossiyskaya Gazeta 2015). Tato zapadni politika je zde
oznacovana jako politika omezovani, kdy je vic¢i Rusku vyvijen politicky,
ekonomicky, vojensky a informacni tlak. A co se ty¢e Severoatlantické aliance,
nalezneme zde tvrzeni, ze ,,dalSi rozsSitovani Aliance a pftiblizeni jeji vojenské
infrastruktury Kk ruské hranici piedstavuji hrozbu pro narodni bezpeénost*
(tamtéz). Vymezovani se proti zapadnim statim, tedy primarné proti Spojenym
statim a Clenskym statim NATO, je tedy jednou ze zakladnich charakteristik

zahrani¢ni politiky Kremlu.

Poslednim konceptem, jenz je ruské zahrani¢ni politice vlastni a pomoci
n¢hoZ se na mezinarodni scéné orientuje, je prosazovani existence piirozenych
sfér vlivu, coz vychazi z ptesvédceni, ze kazdy velky a mocny stat by mél mit
svou vlastni sféru vlivu a pro Rusko je logicky ptirozenou sférou jeho vlivu
postsovéetsky prostor, coZ ma jasnou vyhodu — ospravedliuje to ruskou snahu o
udrzeni si vlivu v této oblasti (Leichtova 2010: 34). Postsovétsky prostor ma tak
v ruské zahrani¢ni politice zvIaStni misto a pro ucely této diplomové prace je
dalezité zminit v této kapitole nejprve rusky postoj k nému jako celku, nez se
budu v nasledujicich podkapitolach vénovat udrzovani miru, bezpeénosti a
feSenim konflikti v konkrétnich regionech postsovétského prostoru, které jsem si

S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace zvolila.

Potfeba Ruska udrzovat si vliv v postsovétském prostoru a skutecnost, Ze
ho Rusko chape jako oblast vyhradn¢ svého vlivu, kde ma politické, ekonomické
¢1 bezpeCnostni zajmy, s sebou logicky také nese odpor k zasahovéani Cci
rozsifovani vlivu jinych statll v tomto regionu (Balaban 2010: 54-55). Tim se
opét dostavame k rozSifovani zapadoevropskych struktur jako je NATO,

ptipadné Evropska unie, o staty postsovétského prostoru, coz nese odpor nejvetsi,
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pfiemz negativni postoj k vychodnimu rozSifovani NATO je hlavni sloZkou
regionalni politiky Ruska jiz od devadesatych let (MacFarlane 2018: 280). Tento
rusky postoj potom také zasahuje do suverenity jeho sousedi, ktefi si tim padem
nemohou zvolit bezpe€nostni struktury podle svého vlastniho uvaZeni. Staty
podél ruské zapadni hranice u Cerného mote navic funguji jako naraznik proti
pronikani zapadniho vlivu K ruské hranici. Tato klasifikace suverenity sousedu
souvisi s ruskym narokem na sféru vlivu v jeho sousedstvi, coZ ma pfinejmensim
dva disledky. Podle autora MacFarlaneho (2018: 281-283) se jedna o to, Ze
ostatni politické elity v regionu by mély piijmout svou podiizenost dominantni
moci (Ruska) a zaroven politické elity mimo region by nemély zasahovat do usili

dominantni mocnosti o spravu ,,jejiho® prostoru.

Snaha minimalizovat pronikani zapadnich statli, zapadnich instituci a
hodnot do regionu byla také doprovazena snahou o budovani regionalnich
multilateralnich instituci v ramci postsovétského prostoru v Siroké Skale
tematickych oblasti, zejména pak v oblasti bezpe¢nosti a ekonomiky. Tyto
instituce potom slouzi jako legitimni ramec pro realizaci Ruska, jakozto
regionalni mocnosti. Podle Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace (MID
Rosii  2005) prikladd Rusko spolupraci v ramci regiondlnich organizaci
V postsovétském prostoru velkou dilezitost. Moskvé regiondlni organizace,
vnichz méa vyluéné postaveni, slouzi nejen jako prostiedek spoluprace
S postsovétskymi staty, nybrz také jako mechanismy, pomoci kterych muze dale
posilovat sviyj vliv v této oblasti. Nicméné ne vSechny staty maji k témto

organizacim pod ruskym vedenim kladny vztah.

S postsovétskym prostorem je také tizce spjata vySe zminovand otazka
hledani ruské néarodni identity. Posilovani nového eurasianismu spole¢né
s geopolitikou, které slouzi jako zaklady pro utvareni ruské zahrani¢ni politiky a
vuci postsovétskému prostoru se projevuji tak, Ze jestlize je Rusko povaZzované
za svébytny kulturni a civiliza¢ni okruh na pomezi Evropy a Asie, je nutné, aby
bylo chépano coby regionalni mocnost v Eurasii (Kuchynkova 2006: 28). Podle

ruskych politickych elit opravnéna ruskd dominance v postsovétském prostoru
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uklada navic Rusku legitimni prava a povinnosti ohledné zasahu ve vécech
jinych byvalych sovétskych statli. A chovani Ruska v postsovétském prostoru
odpovida donucovacimu modelu vedeni, pfi¢emZ vynucovani si regiondlniho
vedeni ze strany Ruska zahrnuje jak negativni (natlak, sankce, naruSeni
energetické podpory, migracni a vizova politika), tak pozitivni (sniZeni cen
energii, investice, dotace, bezpecnostni zaruky) prostfedky (MacFarlane 2018:
294).

Kreml pouzZiva rizné vyrazy k oznaceni postsovétského prostoru, vyrazy
jako ,,blizké zahranic¢i®, ,,zo6na zajma‘ nebo ,,z6na privilegovanych zajmia‘ (Klein
2019: 7). Rusky prezident Vladimir Putin ve svém projevu k Federalnimu
shromazdéni v roce 2005 navic oznacil rozpad Sovétského svazu za ,,nejveétsi
geopolitickou katastrofu® minulého stoleti (Putin 2005). Toto tvrzeni podle
ruského portalu RIA Novosti (2017) pozdé¢ji vysvétlil tim, Ze rozpadem byl
znicen rusky systém socidlni ochrany, byla =zastavena nékterd odvétvi
hospodafstvi, ve Spatném stavu byla také armada a miliony lidi skoncily pod
hranici chudoby, ale také se po rozpadu SSSR ocitly miliony Rustli za hranicemi
statu, coz vedlo k velké destabilizaci. Pro ruskou zahrani¢ni politiku je vsSak
totiz Rusko opakované¢ zavazuje k jejich ochrané. ,Predstava Ruska jako
regionalni velmoci je dilezitou slozkou narodni identity velkého statu
zajistujiciho a ochranujiciho narody zijici na jeho uzemi i v jeho okoli. Takové
pojeti vlastni identity umoziuje Rusku uchovat si vliv v blizkém zahranici, coz je
pro n¢j emocionaln¢ (nostalgie a pocit sounalezitosti) dulezité, racionalné (z

bezpecnostnich ¢i ekonomickych diivod) nutné* (Leichtova 2010: 50).

Zminku o ochrané ruskych obcfanl v zahrani¢i najdeme také, kromé
Koncepce zahranicni politiky RF, V jiz vySe zminéné Vyhlasce prezidenta RF o
narodni bezpecnosti Ruské federace zroku 2015, konkrétn€ tam, kde se
konstatuji uspéchy Moskvy. ,Rusko prokazalo svou schopnost zajistit
svrchovanost, nezavislost, stdtni a uzemni celistvost a chrdnit prava obcant

v zahrani¢i“ (Rossiyskaya gazeta 2015). Je vSak dulezit¢é poznamenat, Zze
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zajiSténi bezpecnosti a ochrana ruskych obcanli za hranicemi Ruska byva
Kremlem také zneuzivano k ospravedliiovani neopravnénych zasahi do stath
postsovétského prostoru, pficemz jednim zjasnych piikladi byla anexe
Krymského poloostrova v roce 2014.1> Nicméné se nejedna pouze o krymskou
otazku, ale také 0 to, Ze na tzemi nékterych postsovétskych republik existuji

takzvané kvazistaty, které jsou ze strany Ruska podporovany.

Se zasahovanim Moskvy do vnitinich zalezitosti postsovétskych stath
souvisi dal$i véc, kterou bych se v této podkapitole chtéla zminit, a tou je fakt, Ze
se Rusko oficialné zavazuje k dodrzovani mezindrodniho prdva a mezinarodni
systému (MID Rossi 2005). Na druhou stranu vSak nema problém mezinarodni
pravo porusit, kdyZ se mu to hodi, tak jako tomu bylo v pfipadé¢ anexe
Krymského poloostrova. Poslednich nékolik let (od roku 2014) jsou na Ruskou
federaci uvalovany rizné typy sankci, mifené piedevSim od zdpadnich stata.
Napfiklad Evropska unie od biezna 2014 zavedla v reakci na protipravni anexi
Krymu a zdmérnou destabilizaci Ukrajiny rizné druhy sankci. Sankce ze strany
EU zahrnuji naptiklad diplomaticka opatfeni (doSlo naptiklad k pozastaveni
bilateralnich jednani s Ruskem o vizovych otazkach), individualni omezujici
opatfeni (zahrnujici zmrazeni majetku urcitym osobam nebo cestovni omezeni),
omezeni hospodaiskych vztaht s Krymem a Sevastopolem, hospodaiské sankce

nebo omezeni hospodaiské spoluprace (Consilium EU 2020).

Takto mifené sankce nejen od EU, ale také naptiklad od USA a dalSich
stati, mely velky dopad na ruskou ekonomiku, nicméné na chovani Moskvy na
mezindrodni scéné¢ dopad nemély. Od pocatku roku 2014 klesl sménny kurz
rublu k americkému dolaru o témét 50 %, coz bylo do znaéné miry zptisobeno

poklesem cen ropy (Wang 2015: 3). Sankce ze Zapadu se konkrétné zamétily na

12 Pfi anexi Krymu slouzila kulturn&-etnicka sounélezitost Krymu s Ruskem jako jeden

z klicovych argumentd pro vméSovani se celkové do ukrajinskych vnitinich zalezitosti (Lidl
2015).
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ropny primysl, na némz jsou ruské pijmy velmi zavislé®®, a rusti odbornici
odhadli ztraty zplisobené sankcemi na piiblizné ctyfi az pét miliard rocné
(tamtéz: 3). Problém s protiruskymi sankcemi vSak tkvi v tom, Ze se k nim
nepiidaly vSechny staty a zdaleka ne vSechny mocnosti mezinarodniho systému.

Proto sankce nebyly, co se ty¢e zmény ruské agresivni politiky, uc¢inné.

Sankce uvalené¢ ze Zapadu vedly k jesté veétSimu ochladnuti vztahi mezi
zapadnimi staty a Ruskem, coz vedlo Kreml ke zmén¢ své diplomatické strategie
V podobé orientovani se na vychod, také nazyvane jako asijsky pivot. Rusko, aby
se vyhnulo mezindrodni izolaci, zacalo intenzivné pracovat na prohlubovani
spoluprace se staty, jako je Cina a Indie &i Vietnam nebo Severni Korea, coZ jsou
vSechno staty, jez se k protiruskym sankcim nepridaly (tamtéz: 4). Pivot do Asie
byl ptivodné predstavovan jako kratkodobé taktické opatieni, nicméné postupné
se stal soucasti dlouhodobé ruské agendy a postupné se Asijsko-pacificky region

stal novym vyvoznim trhem pro ruské ptfirodni zdroje a zbrané (Shagina 2020).

Rusko nahradilo Satdskou Arabii a stalo se nejvétsim dodavatelem ropy
do Ciny a m4 se stat také nejvétsim dodavatelem zemniho plynu (v roce 2019 se
uvedl do provozu novy ropovod Power of Siberia, jenz zahajil dodavku tficeti
osmi miliard kubickych metrii roéné¢ po dobu tficeti let) (tamtéz). Ani
Vv obranném sektoru vSak Rusko nezistalo pozadu a zvysilo prodej zbrani do
jihovychodni Asie, ¢imz se stalo nejveét§im vyvozcem zbrani do regionu, pficemz
nejvice ruskych zbrani putovalo do Indie, Vietnamu, Laosu, Myanmaru, na
Filipiny nebo do Indonésie (tamtéz). Hlavnimi piijemci celkového dovozu z
Ruska se po ochladnuti vztahu se Zapadem staly Cina a Indie a podpora
asijskych vlad bude pro Moskvu i1 v budoucnu nadéle pro zajisténi externiho
financovéani kli¢ov4, nicméné nic neni zadarmo. Indie i Cina samozfejmé vyuzily
izolace Ruska od zdpadnich stati k diktovani si ptiznivych podminek pro sviij

obchod. Prohlubovani spoluprace zejména s Cinou bude mit také podle autorky

13 Rusko je jednim z nejvétsich vyvozci energii. Podle odhadu o zasobach z roku 2018 bylo
Rusku prokazano 80 miliard barelt ropy a 47, 8 bilioni m*® zemniho plynu (CIA 2021). A
Rusko je podle odhadu z roku 2017 na prvnim misté, co se tyce vyvozu zemniho plynu, a podle
odhadu z roku 2015 na druhém misté (hned po Saudské Arabii) ve vyvozu ropy (tamtéz).

37



Shagina (2020) z dlouhodobého hlediska neptiznivy dopad na ruské aspirace na
sobéstacnost a technologickou suverenitu a také si nelze nevSimnout vyrazné

asymetrie, ktera v rusko-¢inskych vztazich panuje.

Nakonec je dobré shrnout zdkladni postoje Kremlu k postsovétskému
prostoru jako celku. Soucasna ruska zahrani¢ni politika vi¢i postsovétskému
prostoru se zacala rysovat jiz v roce 1993 a nékter¢ jeji zdkladni postoje je nutné
mit na paméti, protoze se od nich odvijeji konkrétni kroky Moskvy v ramci
regionl vychodni Evropy a Zakavkazska, jeZ budou dale v mé diplomové praci
rozebirany. Jedna se o snahu o reintegraci postsovétského prostoru s cilem
posilovat vliv Moskvy, jasny odpor k rozSifovani zapadnich struktur jako je
NATO ¢i EU smérem k ruské hranci a diiraz na ochranu prav ruskych obcanti
v zahrani¢i (Kiirfurst 2014). A také je mozné jest€ zminit, Ze podle autora
Kiirfursta (2014) lze rozd¢lit ruskou snahu o udrzeni si vlivu v postsovétském
prostoru na dv¢ etapy. Prvni z nich je ta, kdy hned po rozpadu SSSR mél Kreml
spiSe defenzivni pfistup, zaloZeny na nabidce rGznych integracnich projekti,
diplomacii a dodrzovani mezinarodniho préva. Pfiblizné od poloviny prvni
dekady tohoto stoleti se vSak rusky defenzivni ptistup zménil v ofenzivni, coz
zahrnuje akce, jako je prvni zastaveni dodavek plynu na Ukrajinu v roce 2006,
okupace Jizni Osetie a Abchazie v roce 2008 ¢i vojenska anexe Krymu v roce
2014.
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3 VYCHODNI EVROPA A ZAKAVKAZSKO

V teoretické kapitole byly kromé jasného vymezeni pojmu regiondlni
mocnost piedstaveny rizné role regiondlnich mocnosti a strategie, jeZ maji
dominantni staty pti pisobeni ve svém regionu k dispozici, a ve druhé kapitole,
jiz empirické, byla ptiblizena zahranicni politika Ruské federace. Tato treti
kapitola bude jiz zaméfena na Rusko, jakoZzto dominantni mocnost
V postsovétském prostoru, a konkrétné se budu zabyvat jeho plisobenim ve dvou
regionech — vychodni Evropé a Zakavkazsku. V teoretické kapitole bylo
ukazano, ze regionalni mocnosti nemusi nutné¢ usilovat o prosazeni své
dominance natlakovymi metodami, nicméné u Ruskeé federace to tak je. Rusko je,
jakoZto regionalni mocnost, ambicidozni a ma asertivni pfistup k ovladani

prostoru kolem sebe (MacFarlane 2018: 277).

Region postsovétského prostoru spada do skupiny regiond, kde neni o
dominanci jednoho statu vibec zadnych pochyb. Ruska federace svou populaci
pfevySuje pocet populace dalSich jedenacti statl postsovétského prostoru, jeji
hruby domaci produkt (HDP) je vice nez dvojnasobek velikosti hrubého
doméciho produktu dalSich jedendcti statd, jeji vojenské vydaje, méfené v roce
2014, jsou vice nez Ctyinasobné vétsi nez kumulované vydaje jinych stat
regionu, pficemz vojenské slozky RF byly v poslednich letech vyrazné

modernizovany a rekrutovany k vojenské ¢innosti v regionu (tamtéz: 277-278).

Rusko dale stoji za zalozenim nékolika regionélnich instituci, ptisobicich
V postsovétském prostoru, v nichZ samo disponuje dominantnim postavenim.
Jedna se o SpoleCenstvi nezavislych stati (SNS), Organizaci Smlouvy o
kolektivni bezpecnosti (OSKB) nebo o Euroasijskou hospodatrskou unii (EEU).
Ruské politické elity jasné€ usiluji o regionalni vedeni a véfi, Ze maji pravo tak
¢init, pfi¢emz jejich vedeni, jak jiz bylo zminéno vyse, fadime na asertivni konec
spektra regionalniho vedeni (tamtéz: 278). Ptirovnala bych tento rusky zpusob
k imperialni strategii, jez byla popsana v prvni kapitole. A pfedevsim tak Rusko

tento asertivni pfistup vyuziva smérem k zdpadnimu okraji regionu (Ukrajina,
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Bélorusko, Moldavsko) a smérem k zakavkazskym statim (Gruzie, Arménie,
Azerbajdzan), coz je spojeno opét s pronikdanim Zapadu do tdchto regiond,
Z ¢ehoZz ma Rusko obavy. Pristup ke stfedni Asii je potom do urcité miry odliSny,

coz je dano naopak velkym vlivem Ciny V této oblasti (tamtéz: 278). 14

A nakonec Vv regionech Zakavkazska a vychodni Evropy muzeme také
nalézt n€kolik doposud nevytesenych konfliktl (jejich umisténi viz Ptiloha €. 1),
které je mozné oznadit obecné jako zamrzlé konflikty.'® Do téchto konfliktd se
Ruska federace piimo zapojuje, a to ne pouze V roli mirotvirce, ale sehrava zde
mnoho dalSich roli. Tyto typy konfliktd totiz Rusku také zajist'uji kontrolu ve
statech postsovétského prostoru, jichz se ptfimo tykaji, a zaroven tento typ
nestability vzejména v téch prozapadnéji orientovanych statech zarucuje
oddalovani ptipadného vstupu téchto statti do zapadoevropskych struktur, jako je

NATO, ptipadné Evropska unie, coZ je pro Rusko Zadouci.

3.1 ROLE GARANTA BEZPECNOSTI

Pro tuto diplomovou praci jsem si v teoretické kapitole stanovila nékolik
funkci, jez by méla regionalni mocnost, jakozto garant bezpe¢nosti v regionu,

vykonavat. Jedna se o zakladani regionélnich instituci s cilem posilit bezpecnost

14 Podle Gigitashviliho (2016) je jednim ze zékladnich ruskych narodnich zajma potfeba, aby ho
jiné mocnosti respektovaly jako velmoc, coz zahrnuje také uznani jeho dominance v regionu
postsovétského prostoru. Rusko se domniva, Ze Zapad ho jako velmoc nerespektuje a jeho
zasahy do ruskych ,,privilegovanych zajmt* vnima jako projev neucty. S tim souvisi rozsifovani
vlivu zapadnich instituci jako je NATO a EU do regionti Zakavkazska a vychodni Evropy a
pozitivni pfistup nekterych statli k tomu. Na druhou stranu ve stfedni Asii posiluje svij vliv
primarné Cina, coz Rusko vnima rozdilng. Pronikani Ciny do postsovétského prostoru Rusko
nevnima tak nebezpe¢né jako pronikani Zapadu. ,,Cina vzdy projevuje Moskvé tictu. Rusko ma
vzdy viechna fakta o tom, co Cina v regionu stfedni Asie planuje délat, a kdykoliv to bylo
mozné, Cina se snazila, do svych dvoustrannych projektii se stfedoasijskymi staty zapojit i
Rusko* (Gigitashvili 2016). Rusko a Cina maji také v regionu jasn& rozdélené oblasti piisobeni
— Rusko zajistuje bezpecnost a Cina se zaméfuje na ekonomickou oblast (tamtéz). Toto by
mohlo byt brano jako jeden zduvodu, pro¢ je ruska politika k regionim Zakavkazska a
vychodni Evropy vice ofenzivni nez ruska politika vic¢i stfedni Asii.

15 Jedna se o konflikty, jejichz vojensk4 fize byla ukonéena dohodami o p¥iméii, nicméné
K vyfeseni pocatecniho problému (v piipadé téchto konflikti v postsovétském prostoru
Kk jasnému nadefinovani statusu spornych oblasti) nedoslo.
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a stabilitu v regionu, vytvareni bilateralni bezpecnostni spoluprace zahrnujici
napftiklad ochranu pied vnitfnimi i vnéj§imi hrozbami, dohliZzeni na dodrZzovani
nastolenych norem a pravidel a poskytovani materidlni ¢i finanéni pomoci.
V nasledujicich podkapitolach proto budou tyto funkce rozebirany v souvislosti S
chovanim Ruska jako regionalni mocnosti v regionech Zakavkazska a vychodni

Evropy.

3.1.1 Zakladani regionalnich bezpecnostnich organizaci

Jako prvni se zaméfim na roli Ruské federace v posilovani spoluprace a
zakladani regionalnich mezinarodnich organizaci a rezima v regionech vychodni
Evropy a Zakavkazska. Na zacatek je vsak dulezité poznamenat, ze euroasijska
integrace jako celek se do velké miry lisi napiiklad od evropské integrace, a to
predevsim, CO se tyCe mocenské otazky, respektive, co se tyc¢e rozloZeni moci
mezi jednotlivymi aktéry v regionu. V integraci euroasijské neexistuji pilite, jez
jsou vlastni evropské integraci — Vtomto piipadé méa pojem integrace vyssi
geopoliticky smysl, demokratické hodnoty jsou zde zakotveny spiSe formalné a
nelze hovofit o rovnovaze moci (Kiirfurst 2014). ,,V euroasijské integraci je
jeden jasny hegemon s imperialni zkuSenosti a revizionistickou politikou, ktery
dominuje prakticky ve vSech parametrech, v€etn¢ oblasti ekonomické a vojenské,
jejiz soucasti je rozsahly jaderny arsenal” (tamtéz). Timto hegemonem je
samoziejm¢ Ruskad federace, jez navic nevahd ve vztazich se slabSimi staty
regionu vyuzivat natlakové ¢i silové metody. Podle vySe zminéného autora lze
integraci v ramci postsovétského prostoru shrnout jako ,,pokus Ruska o obnovu
vazeb z dob SSSR tak, aby byla vytvofena oblast nezpochybnitelného ruského

vlivu* (tamtéz).

Podle Véaclava Lidla (2015) Ize postsovétskou integraci pod vedenim
Moskvy rozdélit na tii faze. Prvni faze zacala tésn€ po rozpadu SSSR a skoncila
pfiblizn¢ nastupem Vladimira Putina do prezidentského uradu (1991-2001),

kli¢ovym integra¢nim uskupenim se v této dob¢ stalo Spolecenstvi nezavislych
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stati (SNS). Druha faze kon¢i rokem 2011 a je charakterizovana snahou nového
ruského prezidenta o zdokonalovani dosavadnich integracnich projekti pro
potieby ruské zahrani¢ni politiky spole¢né se zakladanim novych. V této fazi
dominovaly uskupeni jako Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti
(OSKB) ¢i Sanghajska organizace spoluprace (SOS). A tieti fize euroasijského
integracniho procesu od roku 2011 je spojovana se zaloZenim Euroasijska
ekonomicka unie (EEU), ktera by méla zavrsit integraci postsovétského prostoru.
Pro mou diplomovou praci, konkrétné pro tuto podkapitolu, jsou nicméné
jejichz agendou je udrzovani bezpecCnosti v regionu, tedy SpoleCenstvi
nezavislych stati (SNS) a Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti

(OSKB).

Spolecenstvi nezavislych statti (dale jako SNS) bylo zaloZeno tésné po
rozpadu SSSR, hned v roce 1991, a ptivodné bylo zalozeno s cilem pokusit se o
jakousi politickou reintegraci zahrnujici vSechny staty postsovétského prostoru,
avSak ne na sovétském zdklad€, pfiCemz postupné se k Usili o reintegraci
politickou ptidalo také usili o reintegraci v bezpecnostni a ekonomickou
(Kuchytikova 2006: 18). Jednou z dilezitych funkci organizace se také mélo stat
poklidné rozdeleni SSSR. Co se tyce Clenstvi, tak Cleny tohoto uskupeni jsou
(spole¢né s Ruskem adalsimi staty)'® Bélorusko, Moldavsko, Arménie a
Azerbajdzan, s Ukrajinou a Gruzii je to vsak slozit&jsi. Podle Ministerstva
zahranicnich véci RF se Ukrajina od roku 2014 nepodili na cinnostech
spolecenstvi, nicmén¢ oficialn¢ z organizace neodesla. Ukrajina vsak zakladajici
Listinu spole¢enstvi spole¢né s Turkmenistanem nikdy nepodepsala ,,tedy de iure
nejsou Clenskymi staty, ale jsou povazovany za clenské staty* (MID Rossi
nedatovano b). Gruzie vystoupila v roce 2008 v souvislosti s ozbrojenym stietem

S Ruskou federaci.

SNS meélo od pocatku Sirokou Skalu témat, zahrnovalo spoustu

ambicidznich projektii a mélo dojit k prohlubovani spoluprace prakticky ve vSech

16 Ostatnimi ¢leny organizace jsou: Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan.
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oblastech. Jedna se o koordinaci politik ¢leni v hospodatské oblasti,
zahrani¢nich vztahtli, obrany, migra¢ni politiky, ochrany Zivotniho prostfedi a
vymahani prava. Na webu Ministerstva zahranicnich veci Ruské federace
(nedatovano b) mizeme nalézt né¢kolik aktivit, dohod a ptipadi spole¢ného usili,
konkrétné o wudrzeni bezpeCnosti a stability vramci regionu. Jednou
Z pozadovanych oblasti spoluprice v ramci organizace je vymahani prava.
stabilniho rozvoje zemi boj proti terorismu, extremismu, organizovanému
zloc¢inu, obchodu s drogami, kybernetickym hrozbam, korupci a prani $pinavych
penéz. V souvislosti stim je vénovana vramci pusobeni organizace velka
pozornost zajisténi vnéjSich hranic a zvySovani intenzity mnohostranné interakce
donucovacich orgénti v boji proti této trestné Cinnosti, ale také v jeji prevenci*
(tamtéz). Od roku 2013 se také konaji kazdoro¢ni zasedani tajemniki
Bezpecnostnich rad ¢lenskych tatd SNS, cozZ je jedna z platforem pro vyménu
nazorli a rozvoj spolecnych akci proti akutnim problémim, jez souvisi se
zajisténim bezpecnosti a konkrétné s bojem proti terorismu v prostoru SNS
(tamtéz). Vramci organizace je také podporovana soudrznost statnich
bezpecnostnich organti. V roce 2018 byl také schvalen vramci organizace
program opatfeni pro boj proti trestné ¢innosti za obdobi 2019-2023, jez poprvé
sjednotil pét specializovanych bezpe¢nostnich programi v ramci SNS. Podle
Ministerstva zahranicnich véci RF (nedatovano b) je soucasti bezpecnostni
agendy vramci SNS také vriuznych oblastech S$koleni bezpecnostnich
pracovnikll (konkrétné se zde zminuji policisté), rozviji se také spoluprace ve
vojenské oblasti, diiraz je kladen na implementaci zasadnich dokument (jako je
naptiklad Koncepce vojenské spoluprdace clenskych statii SNS), jez urcuji vztahy
mezi Clenskymi staty ve vojenské sféfe. A v neposledni fadé funguje nckolik
spole¢nych vojenskych systémi, jako je protivzdusnd obrana, monitorovani a
hodnoceni radia¢ni, chemické a biologické situace, spole¢ny komunikacni
systém a pofadani spole¢nych akci, kterych bylo podle webu napiiklad za rok

2019 vice nez sedmdesat.
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Dalsi organizaci, piisobici a zabyvajici se bezpecnosti ve vychodni
Evrop¢, je Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti (dale jako OSKB), této
organizace se viak také neudastni vSechny staty téchto dvou regiont. Clenem
této organizace neni Ukrajina, Moldavsko, Gruzie ani Azerbajdzan, nybrz pouze
Rusko, Arménie a Bélorusko spoleéné s dals§imi staty postsovétského prostoru.t’
Hlavnimi cili organizace jsou: ,posileni miru, mezindrodni a regionalni
bezpecnosti a stability, kolektivni obrana nezavislosti, uzemni celistvosti a
svrchovanosti Clenskych stat,, pficemZz k dosazeni téchto cilii Clenské staty
upiednostiiuji  politické prostiedky” (MID Rossii nedatovano a). Hlavnim
organem OSKB je Rada kolektivni bezpe¢nosti, kterou tvofi hlavy jednotlivych
statti. V roce 2017 prezidenti jednotlivych Clenskych statli ve svém prohlaseni
organizaci zhodnotili velmi kladng, naptiklad jako ,,dynamicky se rozvijejici
zékladnu pro rovnou spolupraci, jez poskytuje v€asnou a adekvatni reakci na
ménici se situaci ve svét€” (tamtéz). V rdmci organizace bylo také piijato
piiblizné¢ padesat riznych dohod a protokold, pfiCemZ zasadni vyznam ma
komplex rozhodnuti OSKB o vytvareni kolektivnich sil, koordinaci zahrani¢ni
politiky, strategiich kolektivni bezpecnosti, protidrogové strategii, cestovni map¢e
pro vytvareni podminek pro vyuziti potencialu OSKB pro udrZzeni miru v zajmu

globalnich mirovych aktivit OSN a tak déle (tamtéz).

Otazkou vSak je, do jaké miry jsou SNS a OSKB skute¢né efektivni
organizace, jeZ jsou schopné bezpecnost a stabilitu v ramci regionu realné
zajiStovat. Co se tyce SNS, tak jiz béhem devadesatych let se pozorovatelé zacali
shodovat na tom, Ze tato organizace, jakozto jakysi nastupce SSSR a prostiedek
V pokracovani integrace mezi staty, ve vSech oblastech selhal (Kubicek 2009:
237). Podle autora Kubiceka (2009: 242) mélo sdruzeni jisté problémy od
samého zac¢atku. Mnoho z jejich principt, na kterych bylo fungovéani organizace
postaveno, jako respektovani statni suverenity, vzdani se pouZiti sily nebo
natlaku byly jiz od samého pocatku porusovany. Pocate¢ni naznaky o netispéchu

organizace také zahrnovaly malé ¢i Zddné nadSeni pro takovyto typ projektu ze

7 Organizaci spole¢né s Ruskem, Bé&loruskem a Arménii tvoti Kazachstan, Kyrgyzstan a
Tadzikistan.
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strany samotnych ¢lenskych statii a mnoho z nich do organizace pod natlakem ze
strany Moskvy vstoupilo. Napiiklad Ukrajina méla od pocatku problémy
S pfedstavou zavedeni jednotné mény, s volnym pohybem osob a s kolektivni
obranou a zahrani¢ni politikou. Moldavsko odmitalo ratifikovat ¢lenstvi v SNS
az do roku 1994 a postoj zem¢ Se zménil az Vv souvislosti S represivnimi
zemé&délskymi cly, jez byly zavedeny ze strany Ruska. Azerbajdzan vystoupil ze
spoleCenstvi jiz v roce 1992, jen aby se znovu piipojil rok poté, kdy byla svrZzena
tamni vlada a nahrazena vladou vice loajalni k Moskvé. Gruzie na druhou stranu
vstoupila do SNS az v roce 1993 v disledku ruského natlaku a v roce 2008 opét
vystoupila v souvislosti s ozbrojenym stfetem s Ruskou federaci (ktery jiz sam o
sobé svéd¢i o neschopnosti organizace zajistit stabilitu a bezpe€nost a o
neschopnosti dodrzovat zdkladni pravidla zavedené SNS). Tradicné mezi
skeptické a opatrné ¢leny v ramci SNS patfily tedy Ukrajina, Moldavsko, Gruzie
a Azerbajdzan, zatimco staty Arménie a Bé&lorusko byly k Rusku a jeho zamérim
vzdy vice loajalni (Kubicek 2009: 242-244). Absence nadSeni a ochoty k vétsi
integraci provazela toto regionalni uskupeni i nadale, coz samoziejm¢ samo o

sob¢ brani v etablovani do efektivni regionalni organizace.

Mezi nejvétsi problémy SNS patii problémy v oblasti bezpecnosti, coz nas
zajima nejvice. Smlouva o kolektivni bezpecnosti v ramci SNS byla podepsana
puvodné jen Sesti staty. Velkym problémem v té dobé je nadale i to, ze hlavni
bezpeCnostni hrozby pro zucastnéné staty plynou bud zjejich vlastni
vnitropolitické situace (obCanskéd valka v Tadzikistanu v devadesatych letech,
pfipadné nedavné protesty v Bélorusku) anebo od samotnych ¢lenskych sttt
SNS, ¢imz je ve vétsiné piipadi minéna Ruska federace jakozto vedouci stat
tohoto integraéniho projektu. Ptikladi je hned nckolik — ruské vojenské sily
rozmisténé v Moldavsku Kk podpofe podnésterského separatistického hnuti,
podpora Ruska separatistim v Gruzii, neustaly natlak na Ukrajinu, anexe Krymu,
podpora separatisti na vychodé Ukrajiny a tak podobné. Tohle vSe samoziejmé
podkopava zakladni zasady organizace, jezZ ma za ukol bezpecnost a stabilitu

zajiStovat.
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Organizace tak sice napomohla rozpadu SSSR, ale dostat ostatnich svych
cili spiSe nedokéazala. SNS stale funguje hlavné proto, ze poskytuje forum pro
diskuzi o problémech, jez se tykaji otazek nékterych oblasti nizké politiky, jako
je naptiklad zelezni¢ni doprava nebo spoluprace policejnich slozek. Organizace
je vsak slaba v hlavnich ekonomickych, bezpecnostnich a politickych otazkach.
Zakladnim problémem této, ale v zasad¢ i dalSich ,,ruskych® organizaci, je to, co
bylo zminéno jiz na zacatku této podkapitoly. Hlavni slovo ma vzdy Rusko,
jakoZto jasny hegemon v postsovétském prostoru, ostatni staty nedokazi Zadnym
zpusobem jeho moc vyvazovat, nehled¢ na fakt, ze je Rusko statem, jenz se
neboji proti svym partnerim sdruZenym v jedné mezinarodni organizaci vyuZivat

svou moc (at’ uz vojenskou ¢i naptiklad v podob¢ energetickych zasob).

Druhd zminénd organizace, zaméfujici se vtomto piipadé¢ pouze na
zajisténi bezpec€nosti a stability, ma také své problémy. OSKB je také na zakladé
svého realného fungovéni podle fady ruskych i zapadnich experti hodnocena
znacné pesimisticky. ,,Organizace je Casto vnimana jako specificky bezpecnostni
klub autoritaiskych rezimi zemi SNS, ptredpokladajici silové potlaeni povstani a
separatismu Vv piipadé zadosti spratelenych rezimt“ (Lary$ 2011: 3). Organizace
je tak tfadou autoritafskych rezimi, které sdruzuje, vnimana jako prostiedek
k udrZzovani vnitropolitické stability, neboli prostfedek, jakym je mozné tyto
rezimy udrZet u moci. Cinnost organizace je tak timto znand omezena misto
toho, aby byla zaloZena na podpoie spolecnych hodnot, které by clenské staty

vedly ke vzajemné spolupraci.

Podle autora Laryse (2011: 3—4) je jakékoliv fungovani jednotek vedenych
OSKB omezené pouze na piedem planovana vojenska cviceni a na rétorické
optimistické ptfedpovédi o zlepSeni fungovani organizace. Nicméné¢ napiiklad

jednotky KSOR?®8, spadajici pod vedeni této organizace, funguji, i kdyz se

18 Kolektivni sily operativni reakce (KSOR) jsou sily zaloZené v rdmci organizace v roce 2009 a
jsou povéfeny poslanim odrazit vnéj§i invazi a mély by v ramci své ¢innosti bojovat s tranzitem
drog, teroristickymi hrozbami, organizovanym zloCinem spole¢né s nasledky piirodnich a

technickych katastrof.
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soustfedi pfevdzné pouze na spolecnou realizaci protiteroristickych opatfeni.
K celkovému posunu fungovani organizace spravnym smérem by vSak podle
neékterych ruskych experti mohlo pomoct jeji vétSi soustfedéni 1 na jiné,
pfedevsim na nevojenské bezpeCnostni hrozby. ,,Perspektivy rozvoje OSKB
spoCivaji zejména V nevojenskych oblastech, jako priklad v potirani tranzitu
drog, v ¢emz je organizace relativné tispé$na (mimo jiné i pomoci kazdoro¢nich
spoleénych cvieni Kanal)* (tamtéz: 4). Dalsi véci, kterd by méla byt ke zlepSeni
efektivity OSKB provedena, je piijeti komplexni strategické koncepce, kde by
byla podrobné rozpracovana strategie budouciho rozvoje organizace spolecné
S tim, Ze by se m¢lo vice dbat na to, aby byla organizace chdpana vice jednotné,
coz by ostatni mezinarodni organizace v mezinarodnim systému (autor konkrétné
zminuje NATO) vedlo ke snaze vést dialogy s organizaci jako celkem namisto

bilateralni spoluprace s jednotlivymi ¢lenskymi staty (tamtéz: 5).

OSKB byla Moskvou také zpocatku reprezentovana jako protivaha k vyse
zminénému NATO, tato organizace vSak nikdy od svého zalozeni nebyla
zapojena do zadné skutecné vojenské akce (i kdyz potfadda kazdorocni vojenska
cviceni). PifestoZze se od doby zalozeni této bezpecnostni organizace udalo
V postsovétském prostoru nékolik konfliktd!®, Rusko pfi jejich feSeni nikdy
neusilovalo o zapojeni svych partneri a vzdy upfednostnilo jednostranné
zapojeni do konfliktii zplisobem, jez by mohl byt vnimén jako demonstrace jeho
velkého mocenského postaveni pifed posilenim OSKB jako regionalni
bezpecnostni organizace (Wilson 2017). Pfi¢emz pfistup Clenskych stati této
organizace, naptiklad pii ruské vojenské operaci na Ukrajiné a nasledné anexi

Krymu, byl do velké miry ambivalentni (tamtéz).

Ob¢ vySe zminéné organizace jsou redlné, 1 pres svlj pomérné
optimisticky popis na webu Ministerstva zahranicnich veéci RF V zajistovani
bezpecCnosti a stability v regionu vychodni Evropy, Zakavkazska i jinde, spise

neefektivni. Ukrajina, Moldavsko, Azerbajdzan a Gruzie jsou od samého pocatku

19 Valka v Gruzii 2008, etnicky konflikt v Kyrgyzstanu mezi Kyrgyzy a Uzbeky v roce 2010.
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k organizaci SNS velmi skepticti a Ukrajina a Gruzie se navic na déni organizace
jiz vibec nepodili a do organizace OSKB ani jeden z téchto statti nevstoupil.
Tyto staty se naopak ptiblizily k integraci se zapadnimi institucemi a také
zalozily nckteré¢ své vlastni organizace, podporujici jejich vEtsi orientaci na

Zapad.

Regiony vychodni Evropy a Zakavkazska staly diky své blizkosti
k zapadnim strukturam jiz od rozpadu SSSR mezi zajmy Ruska a Zapadu, coz
tyto staty stavi do sloZzité geopolitické situace. Jiz v pribéhu devadesatych let se
objevili i jini aktéfi (krom¢& Ruska), kteti méli zajem o posilovani vlivu v téchto
vychodnich regionech jako napiiklad USA, EU ¢i NATO, coz jak vime, Rusko
dobfe nesnasi. Toto otevielo témto statim nové pomysiné dvefe Vv oblasti
ekonomiky ¢i bezpec€nosti, a zaroven to zacalo podkopavat rusky vliv v ,jeho

zoneé vlivu“,

Naptiklad Ukrajina zacala jiz v roce 1994 piijimat ekonomické reformy a
dalsi prozapadni politiky, vCetné evropské a americké finanéni pomoci a zdrojt,
jez posilovaly jeji suverenitu v dobé, kdy pfichazela do riznych ekonomickych i
politickych sporti s Moskvou (Kubicek 2009: 245). Azerb4jdzan uzaviel v roce
1994 smlouvu se zdpadnimi investory o rozvoji zasob ropy a zemniho plynu
v zemi, coz zacalo podkopavat rusky energeticky monopol a schopnost Ruska
pouzivat své zasoby ropy a zemniho plynu jako prostfedek natlaku smérem
Kk jinym postsovétskym statiim (tamtéz: 245). A v oblasti bezpecnosti se jednalo
predevsim o pocatek expanze NATO, kdy byl s nékterymi staty vychodni Evropy
uzavien pakt o Partnerstvi pro mir, jez byl navrzen k posileni podpory vojenské
spoluprace, a Vv nékterych statech, jako je Gruzie ¢i Ukrajina, zacala dokonce

kampaii za €lenstvi v NATO (tamtéz: 245).

Je nutné také zminit, ze nekteré staty, skeptické k ,,ruskym® integracnim

projektim, vytvofily také tzv. skupinu GUAM? (Gruzie — Ukrajina —

20 Organizace pro demokracii a ekonomicky rozvoj zalozena v roce 2001.
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Azerbajdzan — Moldavsko), jez byla vytvofena vreakci na fadu obav
zucCastnénych statli z rozmisténi ruskych vojenskych jednotek na jejich Gzemi a
z velké kontroly ze strany Ruska nad energetickymi zdroji (tamtéz: 246).
Postupné se tak zacalo ukazovat, Ze bezpe¢nost bude hrat zisadni roli a ruske
angazma v konfliktech, jez se od rozpadu SSSR na Uzemich téchto stath
rozpoutaly, ma na orientaci postsovétskych statii (Zapad ¢i Vychod) velky vliv.
V roce 2005 pak doslo také k vytvoreni spolecenstvi Demokraticka volba (CDC),
jehoz ¢leny se krom¢ jinych stath staly také Ukrajina, Moldavsko a Gruzie. Toto
spolecenstvi klade dlraz na priority, jako je demokracie a lidska prava, a n¢které
tyto staty daly dokonce zarovenl jasn€ najevo, ze by chtély vstoupit do EU
(tamtéz: 246). To bylo také doprovazeno tzv. revoluci razi v Gruzii v roce 2003 a
oranzovou revoluci na Ukrajiné v roce 2004%!. Angazovanost zapadnich instituci
spole¢né s pozitivnim pfistupem nékterych zemi k jejich pifipadné spolupraci
vyvolava ze strany Ruska nevoli, ktera zahrnuje ofenzivni kroky v podobné
natlakovych prostiedku, at’ uz se jednd o obchodni sankéni mechanismy ci
vojenské operace. Rusku se vSak Vv disledku téchto krokti podatilo odvratit od
podpisu Asociacnich smluv s EU pouze Arménii, jeZ je na Rusku v mnoha
ohledech velmi zavisla, avSak Ukrajina, Moldavsko a Gruzie tyto dohody
podepsaly, pfi¢emz nejvice tim trpi Vv souvislosti s agresivnimi kroky, jez potom

ze strany Moskvy nasledovaly, Ukrajina (Kirfurst 2014).

Na rozdil od téchto statd, jez nemaji k témto ruskym integra¢nim
projektim pfili§ kladny vztah, se naopak staty Arménie a Bélorusko jevily vzdy

spise jako loajalni spojenci Moskvy??, pficemZ nejdale dosla integrace mezi

21 Barevné revoluce se uskutecnily v Gruzii, na Ukrajin€ a v Kyrgyzstanu a jednalo se o zmé&nu
vlad v téchto zemich, jez byla doprovazena masovymi protesty, pfipominajici lidova povstani.
Je v8ak potieba zdlraznit, ze tyto revoluce nevedly k radikalnim zménam celého spolec¢enského
systému, zptusobu vlady a jeji ideologie. V kazdé z téchto revoluci doslo k nahrazeni staré vlady
novou, jez nicméné pochdzela rovnéz z postsovétské elity. ,,Barevné revoluce jsou jen prvnim
krokem k demokratizaci poméri v byvalych postsovétskych republikach. Jsou velkou nadéji,
tato nadéje by vSak neméla vyvolavat iluze ohledné¢ tempa a hloubky spole¢enskych zmén ve
vychodni Evropé a stiedni Asii (Simov 2016).

22 Oba tyto staty jsou ostatné jako jediné z téchto dvou regiond ¢leny zmin&nych organizaci,
jako je OSKB a EEU (jez jsou brany jako ruské protivahy zapadnich instituci NATO a EU).
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Ruskem a Beéloruskem. Vziajemna spoluprace Ruska a Béloruska od rozpadu

SSSR sice kolisala podle aktualnich zajmi obou zemi?®

, hicmén¢ 1 piesto dosla
integrace mezi témito dvéma staty nejdale. Jiz od devadesatych let existuje tzv.
svazovy stat, neoficidlné nazyvany jako Svaz Ruska a Béloruska, ¢i jako Unie
Ruska a Béloruska. Podle Smlouvy o vzniku svazového stitu (Dogovor o sozdanii
soyuznogo gosudarstva) mélo byt ucelem tohoto statu ,,zajistit mirovy a
demokraticky rozvoj bratrskych narodii, posileni ptatelstvi, zvySeni blahobytu,
vytvofeni jednotného ekonomického prostoru, dodrzovani zakladnich lidskych
prav a svobod, provadéni koordinované zahrani¢ni a obranné politiky, posileni
miru a bezpecnosti, vzidjemné vyhodné spolupriace” a tak podobné
(Informacionno-analiticheskiy portal Soyuznogo gosudarstva nedatovano). Od
roku 2000 (od nastupu Vladimira Putina do prezidentského uradu) vsak realizaci
takovéto konfederace belorusky rezim bojkotuje z toho diivodu, Ze by to ohrozilo
jeho vlastni postaveni a moc (Havlicek — Lebduska — Souskova 2020: 12). Na
konci roku 2019 uplynulo dvacet let od podpisu vySe zminéné svazové smlouvy
a Rusko chtélo pokracovat v prohlubovani této integrace, coz bylo vSak

Béloruskem smeteno ze stolu (tamtéz: 12).

3.1.2 Bilateralni bezpe¢nostni spoluprace

Jak jsme si ukézali vySe, tak pokus Moskvy o bezpecnostni multilateralni
spolupraci mezi staty regionii Zakavkazska a vychodni Evropy neni pfili§
zivotaschopny. Na druhou stranu ale vSechny postsovétské staty (vyjma Gruzie,
Moldavska a Ukrajiny od roku 2014) spolupracovaly spolecné s Ruskem na
vyzbrojovani, vycviku ¢i vojenskych cvi¢enich. Ukézalo se vSak, Ze Rusko mtize

rozvinout UspéSny model regionalni bezpeCnostni spoluprice, zalozeny na

2 Coz se projevovalo pievazné v mezinarodni politice. Napfiklad, co se ty¢e krymské anexe,
Z niz plynuly obavy, Ze by Bélorusko mohl potkat stejny osud, nebo v LukaSenkové snaze o roli
mirotviirce. Ve valce na vychodé Ukrajiny. V domaéci politice Béloruska se to pak projevilo tim,
ze od roku 2014 prestal Lukasenkiv rezim perzekuovat bélorusky jazyk a b&loruskou kulturu ve
verejném sektoru, aby tak doslo k omezeni vlivu ruskych médii na b&lorusky lid (Havlicek —
Lebduska — Souskova 2020: 12).
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hegemonistickém principu, pouze S témi Uzemimi a staty, jeZ jsou zavislé na
ruské vojenské ochrané a postradaji alternativni partnery. Toto plati naptiklad pro
separatisticka uzemi, jako je Abchazie, Jizni Osetie nebo Podnéstii a pro slabou
Arménii. | ztoho diivodu se nejspiSe vySe zminéné bezpe€nostni organizace

nedockaly prilisného tspéchu (Klein 2019: 6).

Moskva vsak kromé bezpecnostni spoluprace na multilateralni Grovni
rozviji vojenskou spolupraci se staty postsovétského prostoru i jinymi zptsoby,
jako jsou pravé spole¢na vojenskd cvieni na bilateralni Grovni (tedy mimo
mezinarodni organizace) nebo spoluprdce v oblasti vyzbrojovani, vycviku a tak
podobné. ,,Motivace postsovétskych statli k vojenské spolupraci s Moskvou saha
od ocekavani materidlnich vyhod a touhy vyrovnat vliv ostatnich aktért az po
ochranu zivotné dulezitych bezpecnostnich zdjmu, jez miiZze zajistit ochrana
Moskvy* (Klein 2019: 24). Rusko potom chéape tento typ spoluprace jako
zpusob, jak efektivnéji Celit regiondlnim hrozbam, avSak zaroven pomoci tizkych
bezpecnostnich vazeb vytvaii jednostranné =zavislosti postsovétskych stati

K nému (tamtéz: 24).

Rusko zacalo po rozpadu SSSR rozvijet bilateralni bezpecnostni
spolupraci v oblasti vycviku bezpecnostnich slozek. Postsovétské staty totiz,
s vyjimkou Ruska, nemély po svém osamostatnéni vlastni vojenské akademie a
byly tak zavislé na podpoie ze strany Ruska (tamtéz: 25-26). Velmi uzka je
spoluprace na vyskolovani bezpecnostnich slozek vramci zemi OSKB,
pfedevsim pak co se tyce chudSich statid, jako je Arménie. Intenzivni byla také
vycvikova spoluprace s Béloruskem, avsak po roce 2014 (po ukrajinské krizi) se
tato spoluprdce ze strany Bé&loruska oklestuje. Se zemémi jako je Gruzie,
Moldavsko a Ukrajina jiz zddna vycvikova spoluprace neexistuje viibec (tamtéz:

25-26).

Kromé spoluprace v oblasti vycviku a pofadani spole¢nych vojenskych
cviteni vytvaii Rusko také takzvané integrované vojenské struktury, pficemz

nejpokrocilejsi integraci v této oblasti ma Rusko s Abchdzii a Jizni Osetii, coz
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jsou separatistickd izemi v Gruzii. V roce 2014 byla podepsana rusko-abchazska
Smlouva o spojenectvi a strategickém partnerstvi, jez stanovuje vytvoieni
spolecného prostoru pro bezpecnost a obranu. V navaznosti na to byla potom
vroce 2016 vytvofena spolecna silovd skupina, jeZz se sklada zruskych
vojenskych piislusnikti pusobicich na vojenské zakladné¢ v Abchazii a
Z abchazskych jednotek, pficemzZ v dobé ohrozeni nebo vale¢ného stavu pripada
veleni Moskvé (Klein 2019: 26-27). Smlouva na podobné bazi byla podepséana
také v roce 2015 s Jizni Osetii a také si klade za cil vytvofit spole¢ny obranny
prostor. Rusko se tak zavazuje Kk zajisténi bezpe€nosti a ochrany Jizni Osetie i
Abchazie, a to v€etné obrany ,,statnich* hranic. Podle autorky nejsou tato izemi
»formaln¢ anektovana, ale ptedstavuji vojenskou zdkladu Ruska, kde ozbrojené
sily obou uzemi ptedstavuji pouze pomocnou silu ruské armady* (tamtéz: 27).
Integrované vojenské struktury byly vytvofeny také s Arménii a Béloruskem,

nicméné v daleko mensi mife a pod zastitou OSKB.

Dale je v souvislosti s ochranou pied hrozbami na bilateralni bazi mozné
zminit, Ze jiz v devadesatych letech Rusko nasadilo své ozbrojené sily do
konflikt v Moldavsku (Podnéstii) a v Gruzii (Abchézie, Jizni Osetie), aniz by
nicméné dodrzelo nezbytny souhlas vSech stran konfliktu (pfipadné muize byt
také spekulativni, do jaké miry se jednd o ochranu pted hrozbou a do jaké miry o
posileni ruského vlivu v daném statu). Nicméné po tom, co se odehral ozbrojeny
konflikt mezi Ruskem a Gruzii (2008), doslo ze strany Ruska pomoci novely
zakona k rozsifeni moznosti nasazeni jeho ozbrojenych sil za hranicemi Ruska.
Tato novela zakona z roku 2009 umoznuje Moskvé nasadit své sily v ptipadé, ze
jind zem¢ pozada o vojenskou pomoc, Vv ptipadé odrazu ozbrojeného ttoku na
ruské vojaky ptisobici v zahrani¢i nebo pfi ochrané ruskych obcant v zahranici
pied ozbrojenym ttokem (Klein 2019: 8-9).2* Podle autorky Kleinové (2019: 9)
jsou tyto formulace vagni zcela zadmérn€, protoze poskytuji Kremlu Siroké

moznosti vykladu k ospravedlnéni vojenské intervence v postsovétském prostoru,

24 Do té doby zdkon o obrané umoziioval Moskvé rozmistit armadu mimo své uzemi jen
Vv ptipadé, ze by Slo o potiebu odrazit uitok na ruské izemi ¢i na izemi ruskych spojenct pii boji
proti terorismu a pii vedeni mirovych operaci (tamtéz: 7-8).
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jez jdou zcela jasné nad ramec obrany. A takzvana ,,ochrana ruskych obcanli
Vv zahrani¢i“, jez byla zminéna i1 nékolikrat v pfedchozi kapitole, ddva Moskvée
nejvice efektivni paku, jez je od rusko-gruzinské valky vyuzivana stile Castéji, a
to predevsim v souvislosti s kvazistaty, jeZ se na izemi Zakavkazska a vychodni

Evropy nachazi, ¢i v ptipadé anexe Krymu.

Dale byla od roku 2008 provadéna vojenska reforma, jez jesté posilila jiz
existujici pfevahu ruskych ozbrojenych sil. Rusko od roku 2008 rozsitilo
v souvislosti s ochranou pred vnéjSimi i vnitinimi hrozbami svou Vvojenskou
ptitomnost v postsovétskych statech (viz Priloha ¢. 2). A vysledkem je, ze ruské
ozbrojené sily maji dobré predpoklady k provadéni Sirokého spektra vojenskych
operaci vregionu — od krizového fizeni az po boj proti terorismu a jak

konven¢ni, tak nekonvenéni val¢eni. (Klein 2019: 5).

A nakonec je mozné zminit nedavnou podporu Bé&lorusku v souvislosti
S béloruskymi prezidentskymi volbami v roce 2020 a néslednymi protesty po
celém Bélorusku, jeZz ohroZovaly vnitropolitickou stabilitu a nejvice legitimitu
LukaSenkova rezimu. Kreml vSak nechtél ztratit béloruské vefejné minéni tim, ze
by pfimo zasdhl do vnitini zalezitosti statu (viz Ukrajina), tim padem se zaméfil
na nevefejnou formu podpory, jez zahrnovala naptiklad vyslani riiznych ruskych
expertll, v¢etné naptiklad vojenskych poradcti ¢i novinéiskych $tabu, ktefi nejsou
tolik viditelni, nicméné maji zadsadni vliv na vyvoj situace (Havlicek — Lebduska
— Souskova 2020: 13). Kromé toho Putinliv rezim podpotil Lukasenkiv rezim
dal$imi kroky, jako jsou opakované finan¢ni piijcky, spolecna vojenska cviceni a
diplomatickd podpora vcetné¢ toho, Ze se Moskva pfidala k béloruskym
protisankcim sméfujicim na Zapad, ¢i zaradila béloruskou opozi¢ni kandidatku
Svjatlanu Cichanouskou na sviij rejstiik stihanych osob. Nicméné ani tento rusky
postup neni Gpln¢ jednostranny, protoze se na druhou stranu zacala ozyvat z Gst
ruskych ptedstaviteldi, konkrétné naptiklad od ruského mistra zahrani¢i Lavrova,

také kritika po¢indni béloruského rezimu v prubehu demonstraci (tamtéz: 13).
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3.1.3 Dohlizeni na dodrZovani nastolenych norem a pravidel

Rusko dosahuje dodrzovani nastolenych norem a pravidel, jak bylo jiz
zminéno v uvodni ¢asti do této kapitoly, i t0 mize byt z piedeslého textu ziejmé,
pfedevsim svou donucovaci politikou. Moskva si pomoci donucovacich nastroji
zahrani¢ni politiky snazi vydobyt respekt mezi ostatnimi staty postsovétského
prostoru a posilovat sviij vliv na déni v regionu. Ruska federace si mize v zasadé
vybrat ze Siroké skaly nastroji, jeZ vedou k ovlivnéni jinych aktéra v regionu tak,
aby bylo jejich chovani v souladu s pravidly a normami, jeZz byly ze strany
Kremlu nastoleny. Jedna se o pravidla nastolena v ramci multilateralnich a
bilateralnich bezpe€nostnich smluv, ale muize se jednat také o neformalni
(nepsand) pravidla a normy. U regionu postsovétského prostoru muizeme
pozorovat zejména jedno velmi dilezité neformalné¢ dané pravidlo, jehoz
dodrZzovani Moskva od svych sousedii vyZaduje. Timto pravidlem je uznani
jejiho vysadniho postaveni v postsovétském prostoru a nepodkopéavani ruského
vlivu vétsi orientaci na Zapad. Uz z pfedeslého textu je zcela ziejmé, ze Rusko
nesnasi dobfe angazovanost zapadnich stati v této oblasti, a pokud ma dokonce
n¢jaky postsovétsky stat ke spolupraci se Zapadem zv1ast’ pozitivni ptistup, miize

se setkat s ruskou donucovaci politikou.

Podle Wilsona (2017) se Kreml po roce 2012 zacal spoléhat na tii
primarni metody k vice ¢i méné dobrovolnému dodrZovani nastolenych norem
Moskvou a pravidel, jez by méli jeho sousedi dodrzovat. Jedna se o zlepSovani
prostredkit m&kké moci, primarné prostfednictvim vynaloZeni snahy o podporu
pozitivniho obrazu Ruska v zahrani¢i, o ekonomické pobidky ¢i bezpecnostni
zaruky prosttednictvim OSKB. Tyto prostfedky byvaji pravé vyuzivany jako
motivace Kk tomu, aby postsovétské staty udrzovaly nadale silné vazby s Ruskou
federaci a neporuSovaly tak vySe zminéné neformalné dané pravidlo tim, Ze se
budou naopak vice odvracet k Zapadu. Tato politika zalozend spiSe na motivaci

k dodrzovani pravidel pro postsovétské staty, byla ale v zasad¢ podkopana v roce
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20142°, kdy propukla ukrajinska krize, jeZ je jasnym piikladem toho, Ze je Rusko
ochotno v piipadé, ze vnima ohrozeni svych zajma (v tomto piipadé se jednalo o
ohrozeni jeho sféry vlivu v podobé vétsiho zapojeni Ukrajiny do

zapadoevropskych integracnich procesit) piejit od piresvédCovani k sile.

Piestoze ruské vedeni uznava dulezitost mékké moci, je pro néj tak
pohodInéjs$i ve vztazich se svymi sousedy vyuZivat poskytovani financnich
pobidek, které kombinuje s explicitnimi 1 implicitnimi hrozbami. Staty
postsovétskeho prostoru jsou tak neustdle pod ruskym tlakem, pokud se jejich
politiky neshoduji s politikou Moskvy. Jasnymi piiklady takového ptistupu jsou
potom udalosti na Ukrajiné, v Gruzii a v Moldavsku, jeZ podepsaly preferencni
obchodni dohody s EU (tamtéz). Vojensky natlak je tak jednim z hlavnich
prostiedkd, jak si Moskva vynucuje dodrzovani norem a pravidel v regionu, a
také je to prostfedek, pomoci néhoz déva najevo nesouhlas s politikou danych
statli postsovétského prostoru. ,,Hrozba vojenské sily a rozmistovani ruskych
vojenskych jednotek se stala nedilnou soucasti ruské donucovaci diplomacie,
jejimz cilem je primét ostatni staty, aby se zdrzely nezadouciho chovani, a

naopak se chovaly tak, jak Moskva pozaduje* (Klein 2019: 7).

Vedle vojenskych donucovacich prostfedkii ovlada Moskva také jiné
donucovaci mechanismy, pomoci nichz vyviji tlak na postsovétské staty a
vynucuje si dodrzovani nastolenych pravidel a norem. Tiemi hlavnimi nastroji,
jez zminuje naptiklad Cooley (2017), jsou energetické vztahy, dohody o dluzich
a napiiklad postaveni migrantli. Tyto tfi jmenované nastroje mohou také slouZzit
k tlaku na postsovétské staty, aby nasledovaly ruské vedeni ve vySe zminénych

organizacich, jako naptiklad v EEU a OBSK (Cooley 2017).

Prvnim z konkrétnich donucovacich nastroji, jez by mohl byt podle autora

vvvvvv

kontrola nad cenami energii, nad vystavbou infrastruktury a pfepravnimi

% Kdyz se ostatné také naplno ukézalo, Ze tato strategie pfili§ nezabird, protoze staty, jez maji
pozitivni pfistup k zépadni integraci, o spolupraci vramci prohlubovani euroasijského
integracniho procesu pod vedenim Ruska pfili$ nestoji, alesponi ne zcela dobrovolné.
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potrubimi. Kreml vzdy povazoval vyvoz ropy a zemniho plynu jako Uc¢inny
ndastroj zahrani¢ni politiky, v€etné kontroly nad tokem plynu do zemi, jez jsou na
ruskych dodavkach zavisle, jako je Ukrajina nebo Bélorusko. Rusko je nejcastéji
obvinované z nemistného pouzivani energetickych dodavek jako natlakové paky
vuci statim vychodni Evropy a Zakavkazska, jez nckteré znich se snazily
Vv ptedchozich letech vymanit ze zavislosti na Moskvé (Petkova 2007: 9). Jasnym
piikladem k vyuzivani ruskych energetickych zdrojl, jakozto donucovaciho
prostfedku v zahrani¢ni politice Ruska, je pfipad Ukrajiny a piipadné také
Arménie. Rusko obecné pfi stanoveni ceny za sviij plyn uplatituje pro nékteré
postsovétské zemé dvoji politiku. Pokud jsou staty k vii¢ci Rusku loajalni
(Arménie, Bélorusko), maji plyn levnéjsi. Pokud jsou vSak naopak z pohledu
Ruska k nému neloajalni, plati za plyn vyssi ceny, coz je obecné priklad Ukrajiny
(Tichy 2014). Po takzvané oranzové revoluci (2004) se ceny plynu zacaly
zvySovat, nicmén¢ po zvoleni ukrajinského prezidenta Viktora Janukovyce byl
v roce 2010 uzavien takzvany Kharkiv Pact, coz byla dohoda mezi Ruskem a
Ukrajinou o prodlouZeni najmu zakladny Cernomoiské flotily na Krymu na
dvacet pét let vyménou za pétadvacetiprocentni slevu na dovoz ruského zemniho
plynu pro Ukrajinu (dohoda v hodnot¢ ¢tyficet miliard dolari). Po krymské anexi
v roce 2014 byla vSak tato dohoda ze strany Ruska zrusena a ceny plynu pro
Ukrajinu opét prudce stouply (Cooley 2017). V minulosti doslo také nékolikrat
k Giplnému zastaveni dodavek ruského plynu na Ukrajinu. Moskva dale také
vyuziva ptislib dotované energie k ovliviiovani Arménie, kde kontroluje veskery

dovoz plynu.

Stejné tak, jako mohou byt vyuzivany dodavky plynu jako donucovaci
pfipadn€ pobidkovy néstroj, mohou byt takto vyuzivany i dodavky zbrani a
vojenskych technologii. Spoluprace Moskvy S postsovétskymi staty v oblasti
obrannych technologii prostfednictvim prodeje, nakupu a spolecné vyroby zbrani
a vojenského vybaveni je Ruskem podporovana jiz od devadesatych let. VSechny
postsovétskeé staty, kromé Ukrajiny, se totiz spoléhaji na jejich dovoz a Rusko

tuto zavislost nékterych zemi pouzivd kupevnéni své vlastni pozice
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Vv sousedskych statech.?® V souvislosti s tim nabidlo napiiklad Arménii velkorysy
bali¢ek zasilek zbrani vyménou za to, Ze se s Ruskem dohodla na prodlouzeni
prava Ruska pouzivat vojenskou zakladnu na jeji izemi o dalSich nékolik
desetileti (Klein 2019: 24-25). Moskva vyuziva vyvoz zbrani jako nastroj
k udrzeni si bezpecnostnich vazeb a také jako ekonomickou vyhodu, jez je
poskytnuta opét statim loajalnim Kk Rusku. Naptiklad ¢lenské staty OSKB
odménuje snizenim cen, a také poskytuje svym alian¢nim partnerim (je-li to
V jejim z4jmu) vojenské vybaveni zdarma (Klein 2019: 24-25). V souvislosti
s vyhodnymi dodavkami zbrani je také mozné poznamenat, Ze napiiklad ¢im
horsi je bezpeénostni situace, naptiklad ve slabé a v mnoha ohledech na Rusku

zavislé Arménii, tim vice zminovana zavislost na Rusku roste.

Dalsim nastrojem, jez muze s energetickym a zbrojnim sektorem také
souviset, jsou rizné dohody o dluzich, respektive dohody o odpusténi néjaké
¢asti dluhu. V obdobi pted ukrajinskou krizi v roce 2014 nabidlo Rusko Ukrajiné
kratkodob¢ financovani v hodnoté patnacti miliard dolari vyménou za to, Ze
zru$i sva jedndni o dohod¢ o pridruzeni k EU. A podobé¢ bylo ¢astecné odpusténi
bilateralniho dluhu pouzito pii vyjednavani Moskvy s dalSimi staty, aby uzaviely
napiiklad dohody o bezpecnosti, jasnym piikladem je opét Arménie (Cooley
2017). Ani tyto ptisliby o ekonomickych vyhodach vSak ne vzdy zarucuji
bezmeznou loajalitu. Autor zminuje piiklad Béloruska, kdy mu byla ze strany
Moskvy v roce 2009 poskytnuta nouzova pujcka, aby Minsk uznal nezavislost

Abchazie a Jizni Osetie, to se vSak nestalo (Cooley 2017).

Jako posledni ,,silova paka®, jez Moskva ve svych vztazich vyuziva, je jeji
migrani politika. Ta je ovSem vyuzivana primarn€ ve vztahu Ruska se
sttedoasijskymi staty, jez jsou velmi zavislé na remitencich pochézejicich

Z Ruska.

%6\ letech 20002016 zaujimalo Rusko napfiklad 93 % celkového dovozu zbrani do Béloruska
a 81 % do Arménie (Klein 2019: 24-25).
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3.1.4 Poskytovani materialni a finan¢ni pomoci

Poslednim ukolem pro regionalni mocnost, jez jsem si v souvislosti
s vykonem role garanta bezpeCnosti stanovila, je poskytovani materialni a
financni pomoci. Poskytovanim materialni, finanéni a rozvojové pomoci si
regionalni mocnosti ziskdvaji vEétSi moc a prestiz v regionu, piipadné
V mezinarodnim systému, nicméné se jednd zaroven také o zplsob, jimzZ je
mozné prispét ke stabilité a bezpecnosti v regionu. Chudoba a nerovnost ve
spolecnosti miZze vést k valkam a nestabilité, proto poskytovanim takovéto formy
pomoci regionalni mocnost pfispiva napiiklad ke zvySovani prevence pied
vypuknutim konflikt(i, nebo pted jinymi faktory pfispivajicimi k nestabilité, jako

jsou napftiklad teroristické utoky, obchod s drogami ¢i organizovany zlo¢in.

Pro ruskou regionalni rozvojovou pomoc bylo definovano né¢kolik
prioritnich oblasti. Patii mezi n¢ ,,navazovani dobrych sousedskych vztahd,
ptispivani k odstranéni stavajicich ¢i potencialnich ohnisek napéti a konfliktd,
zdrojl nelegalniho obchodu s drogami, terorismu a organizovaného zloc€inu, a to
zejména v regionech sousedicich s Ruskou federaci, usnadiiovani integracnich
procestt v prostoru SNS, podpora fadné spravy véci verejnych zalozena na
zasadach pravniho statu a dodrZzovani lidskych prav v pifijimacich statech a
podpora sobéstacnosti vlad téchto stati pti feSeni vznikajicich problému [...] a
usnadiiovani rozvoje obchodni a hospodaiské spoluprace (MID Rossi 2014). Na
webu Ministerstva zahranici RF (2014) je také popsano, komu muze byt
regionalni rozvojova pomoc ze strany Ruska poskytovéana. Jednd se o staty SNS,
Abchazii, Jizni Osetii a dalsi staty, jez provadéji politiku dobrého sousedstvi a
spojenectvi s RF, a staty, jez se zapojuji do mezindrodnich sdruZeni
V postsovétském prostoru, staty s dlouhodobymi pratelskymi vztahy s RF, ¢i
rozvojové staty, jejichz spoluprace slouzi narodnim zajmiam RF. Z tohoto popisu
statd, jez maji na rozvojovou pomoc ze strany Ruska narok, je opét jasné videét,

jak je pro tuto regionalni mocnost diilezita loajalita od jeho soused.
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Rusko se v ramci své oficialni rozvojové pomoci tedy zaméfuje na svij
region (samoziejmé kromé jinych stati mezinarodniho systému) a V piipadé
mnoha postsovétskych zemi se stalo jednim z nejvétsich darct (Zaytsev 2020).
Typy programu specifické pro jednotlivé zemé piedstavuji 40 % vSech programi
a 80 % vesker¢ oficidlni pomoci Ruska (tamtéz). Konkrétné ze zemi spadajicich
do zkoumanych regionli piijimé nejvice ruské rozvojové pomoci opét Arménie.
V soucasné dob¢ se ruska bilaterdlni pomoc zamétuje hlavné na oddluzeni,
zivotni prostiedi, rozvoj venkova a infrastruktury, zdravotnictvi, dostatek vody i
potravin a energetiku, ,pficemz v souvislosti srozvojem infrastruktury a
zajiStovanim potravin vénuje Rusko zvlastni pozornost Kyrgyzstanu,

Tadzikistanu a Arménii‘ (tamtéz). 27

V souvislosti s potravinovou bezpecnosti a v reakci na celosvétovou
potravinovou krizi, jez méla také vliv na euroasijsky region a v ramci svého
zavazku k iniciativé L’ ’Aqua, ztidila ruskd vlada v roce 2012 Euroasijské centrum
pro zajistovani potravin. Na Zadost Ruské federace tak poskytuje Svétova banka
prostfednictvim svych navratnych poradenskych sluzeb technickou pomoc za
ucelem posileni instituciondlni kapacity tohoto centra. Tato podpora zahrnuje
pomoc stfedisku zalozenou predev§im na potiebach Ctyi zemi, na které se
priméarné cili, a témi jsou Arménie, Kyrgyzstan, Uzbekistan a Tadzikistan (The
World Bank 2015). Centrum se zamé&fuje hlavné na rozvoj vzdé€lavacich
programill, rozSifovani sit€ zajiStovani potravin, organizovani mezinarodnich
seminaiti a Skoleni zaméstnancl. Hlavnim cilem centra je zajistit, aby ziskané
odborné znalosti pfispivaly k zajisténi vétsi potravinové bezpecnosti nejen pro

obCany Eurasie (tamtéz).

Co vsak kregionalni stabilit¢ a bezpeCnosti do urcité miry naopak
neprispiva, je rozsahla ekonomicka podpora ze strany Ruska nékterym, jiz

v predchozich podkapitolach zminovanym, kvazistatim, nachazejicim se na

2l Vy%e ruské rozvojové pomoci statiim Zakavkazska a vychodni Evropy mezi lety 20122017
viz Ptiloha ¢. 3.
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uzemi nékterych stath postsovétského prostoru. Abchazie, nachazejici se na
uzemi Gruzie, je na Rusku zavisla stejn¢ finan¢né€, jako je na ném zavisla
V oblasti bezpeénosti. 28 Jizni Osetie, nachéazejici se rovnéz v Gruzii, je na Rusku
zavisla (nejen ekonomicky) jesté vice nez Abchazie, a podle Souleimana a Hocha
(2012: 86) je ,.diskutabilni, zda se da povazovat de facto jesté za stat s vnitini
suverenitou, ¢i zda se jeji postaveni vice blizi loutkovému statu®. Na ruske
podpoie tak zcela zavisi samotnd ,nezavisla*“ existence Jizni Osetie.?’ Podobny
pfipad miZeme pozorovat 1 v moldavském Podnéstfi, jeZ je rovnéz ze strany
Ruska vyrazné ekonomicky podporovano. V Podnéstii pusobi rusti vojaci proti
vuli moldavské vlady, Rusko poskytuje dotace na podporu proruského rezimu
V Podnéstii a ruské firmy vlastni kliCové podnésterské podniky (CRS Report
2014: 48). Finan¢ni pomoc zruské strany, at’ uz nepfimo (prostfednictvim
napiiklad dotaci na plyn), ¢i pfimo (rozvojova pomoc), jsou spolu s piijmy
Z vyvozu a remitenci od pracovnikli ze zahrani¢i opét klicovym prvkem, ktery
umoznuje fungovani podnésterské ekonomiky a celkové Podnéstfi umoZiuje

prezivat (Calus 2013).

Tato ruska podpora postsovétskym kvazistatim muze byt na jednu stranu
vnimana jako stabilizace téchto oblasti, nicméné zaroven se tim prohlubuje
napéti se staty, na jichz tizemi se tyto oblasti nachazi, tim padem to vede spiSe

k destabilizaci regionu jako celku.

28 Napriklad v roce 2009 dalo Rusko na piimou rozpoc¢tovou podporu Abchazie 1,9 miliardy
rubli, coz bylo 60 % veskerych piijmt do abchazského rozpoctu, a stejny scénaf se opakoval i v
nasledujicich letech (Souleimanov — Hoch 2012: 86). Rusko dale vyplaci diichody a podporu
Vv nezaméstnanosti lidem, ktefi maji rusky pas, a je nejvétsim obchodnim partnerem Abchazie
(tamtéz: 86).

2 Vedle stejnych rozsahlych piispévki do statniho rozpoctu jako u Abchazie Rusko kompletng

financuje policii a bezpe¢nostni slozky statu a rusti obcané (podnikatelé, ¢lenové armady,
politici) tvoti vice nez polovinu osetinské vlady (tamtéz: 86).
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3.2 RESENI KONFLIKTU — ZAKAVKAZSKO

Region jizniho Kavkazu se jevi jako nejméné stabilni postsovétsky region,
pokud jde o pocet, intenzitu a délku etnickych a obCanskych konflikt. Celkové
se na Kavkaze odehrava cela fada vleklych konfliktd (Abchdzie a Jizni Osetie
v Gruzii, Nahorni Karabach v Azerbajdzanu a pokradujici nestabilita na ruském
severnim Kavkaze), jez ohrozuji regionalni stabilitu a hrozby, ptesahuji i dany
region. Mezi dalSi bezpe¢nostni problémy regionu patéi Kriminalita, korupce,
terorismus, $ifeni zbrani hromadného ni¢eni a obchodovani s drogami. Kavkaz je
také logicky diky vleklym konfliktim, znichZz prameni vysok4d uroven
vojenskych vydaji a vzajemné nepiatelstvi mezi zemémi regionu (Rusko-Gruzie,

Arménie-Azerbajdzan)®, silné militarizovanym regionem (SIPRI nedatovano).

Do déni v regionu se, krom¢ Ruska, zapojuji také jiné mocnosti, zejména
pak USA, Evropskd unie nebo Turecko, pfi¢emz tyto staty maji v regionu
odliSené zajmy a uplatnuji vici zakavkazskym statim rizné politiky. Zatimco
Rusko chape region Zakavkazska jako oblast vyhradné svého vlivu, naptiklad
Turecko mé naopak tendenci zdiraziiovat své etnické vazby s Azerbajdzanem.
Rostouci zapojeni téchto ptednich mocnosti na Kavkaze vede k vzajemnému
podezirani, anebo dokonce ke konfrontaci (rusko-gruzinska valka v roce 2008).
Tato atmosféra geopolitického soupeteni také komplikuje praci zde ptisobicich
bezpecnostnich organizaci, jez maji snahu zde zajiStovat stabilitu, zejména pak
Organizace pro bezpeCnost a spolupraci v Evropé (OBSE), a ke wvzniku

bezpecnostniho vakua (SIPRI nedatovano).

3.2.1 Rusko-gruzinsky konflikt — Abchazie a Jizni Osetie

Konflikty, které v sou¢asném mezinarodnim systému ptitahuji pozornost,

jsou obvykle etnické ¢i teritoridlni povahy, a ani postsovétsky prostor neni

%0 Ze vsech regionli byvalého SSSR je to pouze Kavkaz, kde spolu n&které sousedni zemé
nemaji ani diplomatické vztahy. Diplomatické styky nejsou mezi Arménii a Azerbajdzanem,
pficemz Arménie nemd diplomatické styky ani s Tureckem, a ob¢€ hranice jsou uzavieny. A
Gruzie neudrzuje diplomatické vztahy s Ruskem (Markedonov 2018).
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vyjimkou. V postsovétském prostoru je vSak jeden zasadni rozdil, ktery spociva
V chovani zde ptisobici regionalni mocnosti. Rusko neustidle pohdni nutnost
posilovat svij vliv v oblasti postsovétského prostoru, Ktery chape jako oblast
vyhradné svého vlivu spole¢né¢ se snahou oslabovat vliv zapadnich stati a
instituci v této oblasti. Také z toho divodu umoznuje separatistické tendence,
tykajici se jinych statd regionu, a V mnoha ptipadech menSiny usilujici o
nezavislost na svém statu podporuje, pficemz neni Rusku v tomto piipade cizi
vyuzit ani agresivni metody, jako pftiklad lze jednoznaéné uvést déni v Gruzii a
konkrétné v kvazistatech, nachazejicich se zde (jejich poloha viz Piiloha ¢. 4)
(Troitskij 2019: 15).

Situace v Jizni Osetii a v Abchazii eskalovala poc¢atkem devadesatych let
soubézné s rozpadem Sovétského svazu a v obou piipadech se jednalo o
teritoridlni spor, pficemz obé¢ tyto entity se chtély od svého domovského statu
odtrnout. V prvnich letech po rozpadu SSSR hralo Rusko zasadni roli pfi
zprostiedkovavani dohod o pfiméfi v konfliktech v Jizni Osetii (1992), Abchazii
(1993-1994), v ukonceni gruzinské obcanské valky (1993) a zajisténi nasazeni
mirové operace vzemi. Byla to tedy Moskva, jez vytvofila politicko-pravni

ramec mirovych procesi v Gruzii.

Na mirovych procesech, tykajicich se obou oblasti, se Rusko aktivné
podilelo spole¢né s dalSimi aktéry, jimiz byly logicky strany konfliktu (Gruzie,
Abchazie, Jizni Osetie) a dale naptiklad OSN nebo OBSE. Konkrétné¢ v Jizni
Osetii byla kromé& ruskych mirovych jednotek, jez zde byly rozmistény,
ustanovena mirovd mise OBSE, jejiz mandat trval od roku 1992 do prosince roku
2008.3! Cilem této mise bylo piedev§im zprostiedkovani mirové dohody mezi
konfliktnimi stranami, pfi¢emz postupné se k tomuto hlavnimu cili pfidaly nové

jako mnaptiklad podpora dodrzovani lidskych pradv, pomoc pii budovani

81 Mandat mise nebyl v roce 2008 prodlouzen z diivodu zablokovani trvani mandétu ze strany
Ruska, jez v roce 2008 uznalo Jizni Osetii a Abchazii jako nezavislé staty, a proto prohlasilo, Ze
mandat OBSE muze pokracovat jen v pfipadé€, ze bude zménén tak, Ze bude brat v ivahu jejich
nezavislost (Ceska televize 2008).
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demokratickych instituci v celé zemi, podpora svobody médii, usnadnovani
spoluprace mezi konfliktnimi stranami a tak podobné (OSCE 2020: 49).
V Abchazii méla potom na dodrzovani miru dohlizet od devadesatych let mise
OSN, takzvana mise UNOMIG. Hlavnim cilem této mise bylo dohlizet na
dodrzovani piiméfi mezi stranami konfliktu a zajistit bezpecnost zaméstnanct
OSN a dalgich humanitarnich a mirovych pracovnikii (Euroskop 2009). %2

Na zakladé vySe zminéného tak miizeme fici, Ze 1 pfes angazovanost
jinych aktérd to je pravé Rusko, jez ma ohledné vyvoje situace posledni slovo, a
hraje tak usttedni roli v konfliktech v Gruzii, a to nejen z davodu svého aktivniho
zapojeni do mirovych procestli, ale také z dlivodu svého pozdé¢jsiho piimého
zapojeni do druhé valky v Jizni Osetil, kdy se oficialn¢ stalo jednou ze stran
konfliktu. Vsechny strany téchto dvou konfliktd mély od Ruské federace riizna
ocekavani. Zatimco Gruzie si zpoatku piedstavovala Moskvu jako moZného
partnera ve snaze o obnoveni své Uzemni celistvosti, separatistické oblasti
naopak doufaly v ruskou podporu pii svém oddéleni od Gruzie (Markedonov
2018). 3 Rusky postoj v této véci byl nicméné po celou dobu trvani konfliktd a
naslednych mirovych procest nejednotny. Podle Souleimanova a Hocha (2012:
80-81) byla ruska zahrani¢ni politika v prvni poloviné¢ devadesatych let ohledné
situace v Gruzii velice rozporuplna. Projevovalo se to tak, Ze piedni politicti
predstavitel¢ Ruska v oficidlnich vyjadfenich sice vzdy mluvili o dodrZzovani
neutrality a dodrZeni teritoridlni integrity Gruzie, avSak co se tyCe realné ruské

politiky, tak ta vykazovala podporu separatistim. Ani v tomto ohledu vSak neni

%2 Mise UNOMIG skoncila stejnym zpiisobem jako mise OBSE, a to v roce 2009, poté, co
Rusko vyuzilo své pravo veta v Radé bezpeénosti, a to opét ze stejného divodu jako v piipadé
Jizni Osetie. Rusko mélo problém s tim, Ze navrzena dohoda upfednostiiovala zachovani uzemni
celistvosti Gruzie, a dale navrhovalo, aby se z nazvu mise odstranilo pismeno G, jez Gruzii
oznacovalo (Euroskop 2009). ,,Vylouc¢eni zminky o izemni celistvosti Gruzie a zména nazvu
mise, které by naznaCovaly uznani nezéavislosti Abchazie, vSak byla Cervend cara, kterou
zapadni staty nechtély prekrocCit (tamtéz). V hlasovani stalych ¢lentt Rady bezpecnosti bylo
proti pouze Rusko, Cina se hlasovani zdrzela.

8 (Cilem Abchazie bylo sice uznani Abchézie jako nezavislého statu, nicméné jihoosetinské
hnuti mélo jinou predstavu. Jizni Osetie totiz nikdy neskryvala svij cil sjednotit se s ruskou
Severni Osetii a stat se tak jednim ze subjektd Ruské federace.
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mozné¢ tvrdit, Ze by Rusko po celd devadesata léta svou realnou politikou tuto

podporu separatistlim vyjadiovalo.

Pifiblizné v polovin¢ devadesatych let Rusko vyménilo svou neoficidlni
podporu Abchéazie a Osetie za vétsi sblizeni s Gruzii®* (tamtéz: 82). Avsak i
ptesto, ze Rusko pomohlo v druhé polovin€ devadesatych let upevnit moc v té
dobé nového gruzinského prezidenta, K néjakym vyraznéj$im krokim, jez by
podpotily jednotnost Gruzie, nedoSlo. ,,Zdd se, Ze toto pieruSeni podpory
separatistickym regioniim bylo vypocitavym kalkulem sméfujicim k udrZeni
ruské pozice mediatora, ktery jednak nechaval Rusku oteviené dvefe pro vliv
vV Abchézii a Jizni Osetii, jednak branil gruzinské zahrani¢ni politice, aby se
orientovala pfili§ prozapadné (tamtéz: 83). Druhym moZnym vysvétlenim je

potom samotnd nejednotnost mocenskych center uvnit Ruské federace v t€ dobé.

Skute¢na zména vSak prichazi opét mezi lety 1999-2000 spolecné
s vzestupem moci Vladimira Putina. Rusko otevielo Abchazii a Jizni Osetii své
hranice, ignorovalo zbrojni a hospodaiské embargo vici Abchazii a zavedlo
vizovy rezim s Gruzii, ktery se v§ak na tato uzemi nevztahoval, a zacalo de facto
masivné udélovat témto statim ruské statni ob&anstvi® (tamtéz). Rusko se tak
pln€ odvratilo od Gruzie a zacalo 1 Vv oficialni rovin€ podporovat separatisty, a to

jak v politické a diplomatické roving, tak v bezpecnostni ¢i ekonomické.

Napéti se zacalo stupnovat mezi lety 2004—2006, kdy se v roce 2004
vV Gruzii odehrdla takzvani revoluce rizi a ufadu se ujal novy prezident
Saakasvili, jeZ se zacal horlivé snazit o ziskani kontroly nad separatistickymi

uzemimi a o zaclenéni Gruzie do zapadnich organizaci NATO a EU, coz zacalo

3 Jako piiklad 1ze uvést vyhlaSeni blokddy na Abchézii, jeZ vysla ze setkani prezidentil stati
SNS v Moskvé vroce 1996. Tato blokadda zahrnovala prohlaseni, ze Abchazie je nedilnou
soucasti Gruzie a Clenské staty SNS tak nebudou vést bez souhlasu gruzinské vlady
s abchazskymi vladnimi predstaviteli jednani v oblastech financnich a jinych a nebudou
probihat ani setkani s politickymi ¢i vojenskymi predstaviteli Abchazie (tamtéz: 82).

5,V pozadi tohoto kroku stoji snaha o rusky vliv v Abchazii a Jizni Osetii. Tim, Ze se vice nez
90 % obyvatel v obou secesionistickych entitach stalo obCany RF, ziskalo Rusko pravni zaklad
pro politické zasahovani do zalezitosti gruzinskych secesionistickych subjektt‘ (tamtéz).
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zvySovat napéti s Ruskem (Peace Research Center Prague nedatovano a). V roce
2006 se potom na uzemi Jizni Osetie konalo referendum, v némz si obyvatelé
odhlasovali s vysledkem 99 % odtrzeni od Gruzie (Souleimanov — Hoch 2012:
55). Napéti se postupné stupniovalo, az vyustilo do rusko-gruzinské valky v roce
2008, kdy se gruzinska armada pokusila o znovuziskani kontroly nad Jizni Osetii,
nicméné své vojaky na podporu separatistim vyslalo Rusko, a gruzinské sily tak
nebyly schopny odolat ruskym ndjezdim z Abchdzie a Jizni Osetie (Peace
Research Center Prague nedatovano a). % Druh4 vélka v Jizni Osetii skondila
dohodou o piiméii, jez byla pod zastitou Evropské unie zprostfedkovéana
francouzskym prezidentem Sarkozym a byla podepsana ruskymi predstaviteli,

piedstaviteli Gruzie i predstaviteli separatistickych oblasti.3’

Rusko v souvislosti svym stfetem s Gruzii V roce 2008 uznalo Jizni Osetii
1 Abchazii jako samostatné staty. Tehdejsi prezident Dimitrij Medvédeév udalosti
v Gruzii interpretoval ve svém prohlaseni jako poruSeni Charty OSN a
mezinarodniho prava ze strany gruzinského vedeni, které¢ rozpoutalo ozbrojeny
konflikt s cilem ,,anektovat Jizni Osetii* (Medveédév 2008). V tomto prohlaseni
interpretuje Medvédév Rusko jako ,,mirotviirce, usilujici o politické urovnani
sporii®“, avSak Gruzie podle né&j porusila proces vyjednavani, ignorovala mirové
dohody a rozhodla se pro feseni konfliktu silou ,,Saakas$vili si pro feSeni svych
politickych problémi vybral genocidu (tamtéz). 3 V prohlaseni také zaznélo,
ze: ,,Prezidenti Jizni Osetie a Abchazie se na zdklad¢ vysledkli referenda a

rozhodnuti republikanskych parlamentti obratili na Rusko s Zzadosti o uznani

% Valka mezi Ruskem a Gruzii se konala 7. az 12. srpna 2008 a svou roli tam také hral summit
NATO, kde byla jednim z bodii programu potenciondlni nabidka Gruzii a Ukrajiné ucasti
V Akcénim planu clenstvi (MAP), kK ¢emuZ nakonec nedoslo, nicméné i tak to Rusko vnimalo jako
hrozbu (Peace Research Center Prague nedatovano a).

7 Dohoda vyzvala strany konfliktu k mirovému feSeni konfliktu vrimci Zenevskych
mezindarodnich diskuzi, ty vSak dosahly pouze omezenych uspéchi, pfi¢emz jedinym uspéchem
se stalo vytvofeni mechanismu prevence a reakce na incidenty spolecné s vytvorenim horké
linky mezi konfliktnimi stranami (tamtéz).

8 Podle rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava je viak za fadu poruSovéni lidskych

prav, vrazdéni gruzinskych civilistd, rabovani a vypalovani jejich domovi v souvislosti s valkou
v roce 2008, zodpovédna pravé Moskva (Harding 2021).
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statni suverenity Abchazie a Jizni Osetie. Rada federace a Statni duma hlasovaly
pro podporu téchto odvolani* (tamtéz). V konci prohldseni tehdejSiho ruského
prezidenta tak, s odvolanim na rizné dokumenty, jako je Charta OSN nebo
Helsinsky zaverecny akt, prezident Medvédév konstatuje, Ze podepsal dekrety

uznavajici nezavislost téchto subjektt.

Co se tyce naopak postoje Gruzie, tak ta oznacuje tato tizemi jako ,,0zemi
okupovana Ruskou federaci“ (Ministry of Foreign Affairs of Georgia
nedatovano). Na webu Ministry of Foreign Affairs of Georgia (nedatovano)
muizeme nalézt v dokumentu National Security Concept of Georgia pod
nadpisem ,,Hrozby, rizika a vyzvy pro narodni bezpecnost Gruzie*“ zminky o
Ruské federaci téméf ve vSech bodech. Konkrétné hned prvni a druhy bod
pojedndva o zminéné okupaci gruzinskych tzemi Ruskou federaci a o ptipadném
znovuobnoveni ruské agrese vici Gruzii. Gruzie tak interpretuje rusky zasah
vroce 2008 jako agresi proti ni Scilem narusit jeji svrchovanost, tzemni
celistvost a omezit tak jeji svobodnou a demokratickou volbu. Podle Gruzie se
jedna o vojenskou okupaci ze strany Ruské federace a intenzivni militarizace
okupovanych regionli a rozmisténi ruskych pozemnich, vzdusnych, ndmotnich a
pohrani¢nich sil naruSuje suverenitu zemé& a zarovenl ohroZuje bezpecnost
v regionu jako celku. ,Netucta Ruska k suverenité a tizemni celistvosti statt a
jeho pokusy zménit evropskou a euroatlantickou bezpeCnostni architekturu a
obnovit princip ,sfér vlivu® ohrozuji nejen Gruzii, ale také vSechny staty, které

s Ruskou federaci sousedi, a také evropskou bezpeénost obecné* (tamtéz). 3°

S uznanim téchto oblasti ze strany Ruska v roce 2008 ziskaly Abchazie a
Jizni Osetie ze strany Moskvy své vojensko-politické zaruky a socialné-
ekonomickou podporu, pficemz zejména Jizni Osetie je na Rusku extrémné
zavisla, a to prakticky ve vSech oblastech. V soucasné dob¢é nejlépe

charakterizuje tyto konflikty pojem zamrzly konflikt, a to zejména diky velice

% Ptitomnost ruskych vojenskych sil a militarizace té&chto oblasti spole¢né s blokovanim misi
OSN a OBSE, jez zde byly zfizeny Kudrzovani bezpeénosti a stability, vede Gruzii také
k obavam, ze by mohlo dojit ze strany Ruska k obnovené agresi (tamtéz).
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Spatnym gruzinsko-ruskym vztahtim. A navzdory oficidlni rétorice Gruzie, jez
prioritu, nepokousi se zemé o vojenské feSeni tohoto problému (Markedonov
2018). V disledku ptimého zapojeni Ruska do konfliktu, kdy doslo ke stietu
s gruzinskymi jednotkami, je Rusko ze strany Gruzie definovano jako hrozba
¢islo jedna, coz Gruzii vyrazn¢ piiblizilo ke spolupraci se zapadnimi aktéry, jako

je USA, NATO ¢ EU.%

Podle autorti Souleimanova a Hocha (2012: 79) sehralo Rusko v téchto
konfliktech celou ftadu roli. Podle uzavienych mirovych dohod bylo
prostiednikem rozhovori mezi konfliktnimi stranami, na mist¢ byly mirové
jednotky SNS, jez byly tvofeny prevazné ruskymi vojaky, kteti hlidali hranice
mezi Abchazii, Osetii a Gruzii a svym personalem, pfispélo Rusko také do mise
UNOMIG, piicemz ,,posledni nezanedbatelnou roli bylo plnéni narodnich z4jmut
Ruské federace, kdy pifi menSim geopolitickém vlivu Ruska zistavala
nedofeSenost politického statusu Abchazie a Jizni Osetie jednou z klicovych
moznosti, jak ovliviiovat politiku Gruzie* (tamtéz: 79). Role Ruska, jakozto
mirotviirce a mediatora, tak nebyla jednozna¢né jedinou roli, kterou Rusko
sehralo, protoze ruska potieba posilovani vliva v Gruzii nakonec vedla
k pfimému zapojeni Ruska do konfliktu proti Gruzii a ruskou zasluhou doslo také

nasledné¢ k ukonceni mirovych misi v této oblasti.

%0 Podle Waala (2018) uznani Abchazie a Jizni Osetie neprospélo nikomu, a to vdetné
samotného Ruska. Zaprvé uznani téchto oblasti Ruskem pohibilo dalsi vyjednavani o jejich
statusu, protoZze vzhledem k momentalni situaci, kdy Rusko poskytuje témto uzemim
bezpecnostni garance a pasovalo se tak do role jejich patrona, nemaji jejich predstavitelé jiz
zadny zajem na dal$im vyjednavani s Gruzii. Zadruhé se vSak zaroven tyto oblasti automaticky
staly velice izolovanymi a extrémné zavislymi na ruské podpote. A za tieti, co se tyce Ruska,
tak ho pfi uznani nezavislosti téchto tzemi podpofily pouze ¢tyfi spojenecké staty (zadny vSak
ze samotného postsovétského prostoru). Rusko tak podle autora ziskalo dva do ur¢ité miry
»hepoctivé satelity” a zaroven prakticky ztratilo Gruzii jako partnera, protoze ta se logicky
obratila je$té vice na Zapad. Na druhou stranu je ale nutné poznamenat, ze zejména v dusledku
rusko-gruzinské valky vroce 2008 neni vyloZzené integrace s EU a NATO povaZzovana za
realnou perspektivu pro zakavkazské staty a Clenstvi Gruzie v téchto dvou organizacich neni
dlouhodobé na stole (Melvin—Klimenko 2020).
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3.2.2 Konflikt 0 Nahorni Karabach

Piedmétem konfliktu je oblast Nahorniho Karabachu, coz je arménska
enkldva na uzemi Azerbajdzanu a konflikt je tak mozné klasifikovat jako izemni
spor (viz Ptiloha ¢. 5). Dne$ni Arménie a Azerbajdzan byly soucésti Sovétského
svazu a sovétska vlada podstoupila v ramci svazu v té dobé kontrolu a spravu nad
oblasti Nahorniho Karabachu, kde je vétSina obyvatel arménského piivodu,
azerbajdzanskym organam. Konflikt mezi Azerbajdzanem a Arménii se tak
vyvijel jiz za dob SSSR. Koncem osmdesatych let, kdy se svaz zacal pomalu
rozpadat, bylo vyhlaseno na tzemi Nahorniho Karabachu referendum, v némz
bylo odhlasovano sloudeni s Arménii. Azerbajdzan se snaZil toto separatistické
hnuti potlacit, avSak Arménie ho naopak podpofila, coz vedlo jiz v té tobé
K riznym stfetim, a po vyhlaseni nezavislosti obou zemi v roce 1991 k valce

V plném rozsahu (BBC 2020Db).

V konfliktu jde tak o kontrolu nad oblasti Ndhorniho Karabachu a podle
Anthonyho (2020) je jadrem konfliktu neschopnost vyvazit dva principy, které
jsou evropskému bezpe€nostnimu systému vlastni, t€émi jsou nedotknutelnost
hranic a pravo na sebeurCeni naroda. Roli zde hraji i dalsi faktory, jako je
napfiklad néboZenstvi, protoze obyvatelé Nahorniho Karabachu jsou vétSinou
arménského pivodu a kiestanské viry, kdezto v Azerbajdzanu je vétsina
obyvatel muslimské viry, nicmén¢ se rozhodné nejedna o valku typu kiestanstvi
proti islamu. Obé zem¢ maji na konflikt zcela jiny pohled a stejné tak maji obé

zem¢e sv¢ vlastni argumenty vypovidajici o tom, pro¢ maji na toto tizemi narok.

Azerbajdzan zdiraziuje &ast z Helsinského zaveérecného aktu z roku 1975,
kde se podpisem evropské staty zavazaly k dodrzovani statni suverenity a
nedotknutelnosti hranic, coZ podle n&j porusuje Arménie. ,,Podle Azerbajdzanu je
konflikt vysledkem agrese spachané Arménii, ktera vedla k nelegalni okupaci

izemi.“ (Anthony 2020) #* Arménie naopak zdliraziiuje jinou &ast, jez je rovnéz

“ Na strankach webu Republic of Azerbaijan Ministry of Foreign Affairs (nedatovano) je cely
konflikt popisovan jako agrese ze strany Arménie, porusovani lidskych prav véetné genocidy ze
strany Arménie. Agrese ze strany Arménie je zde detailné zdokumentovana a je zde popsana i
napiiklad $koda, jeZ byla ze strany Arménie zptisobena na okupovanych tzemich Azerbajdzanu,
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soucasti stejného dokumentu, a tou je povinnost respektovat pravo na sebeuréeni
narodu. Helsinsky zaverecny akt totiz také stanovil, Ze vSechny narody maji
pravo na sebeuréeni. ,,Z pohledu Arménie tento konflikt odrazi neschopnost
Azerbajdzanu uznat legitimni vyzvu Republiky Nahorni Karabach (Arménii
oznacovanou jako republika Artsakh) o slouceni s Arménii, jez si mistni
obyvatelstvo odhlasovalo v referendu® (tamtéz). 4? Podle Souskové (2021) se tak
ob¢ strany snazi nalézt argumenty, pro¢ maji na tento region narok, nicméné nic
neni ¢ernobilé. Nahorni Karabach maji ob¢ strany za domov svych piedki a je to
misto, kde se po staleti jednotlivé kultury stfetavaly. Nicméné v tomto ptipade
dochazi ke zkreslovani €1 vynechavani historie za ucelem dosahnout politickych
cilt, tedy v tomto piipad¢ dokazat, ze Nahorni Karabach byl té ¢i oné strany od

pocatku, a proto by té ¢i oné strané mél nalezet i dnes (Souskova 2021).

Prvni valka o Nahorni Karabach skoncila v roce 1994 piiméfim, které
zprostiedkovala Ruska federace. Vysledkem bylo, ze enklava zistala oficialné
v mezinarodné uznanych hranicich Azerbajdzanu, nicméné ten nad timto izemim
nemél v té dob€ zddnou kontrolu. Arménskym silam se totiz jesté pied uzavienim
pfiméii podatilo ziskat kontrolu nad Ndhornim Karabachem a nad dal$imi sedmi
azerbajdzanskymi sousednimi regiony. V dohod¢ tak zlistal Karabach soucasti
Azerbajdzanu, nicméné byl od té doby spravovan separatistickou mistni vladou,

jez byla podporovana vladou Arménie. Kazdd ze stran obvinila tu druhou

a to napiiklad v oblasti kulturniho dédictvi ¢i poskozeni zivotniho prostfedi apod. Mezi dalsi
hlavni argumenty azerbajdzanské vlady, podle kterych se snazi dokazat, Ze ma na toto uzemi
pravo, je tvrzeni, 7e jsou dnesni Azerbajdzanci potomci takzvanych kavkazskych Albanci, jez
tvorili volnou federaci kmend na Kavkaze a od 7. stoleti naseho letopoctu se zacali postupné
asimilovat, ¢ast se turkizovala a ¢ast se armenizovala (Souskova 2021). Tuto teorii o albanském
puvodu vsak nelze zcela prokazat, a i kdyby to mozné bylo, samo o sob¢ to nezaklada pravo na
uzemi Nahorniho Karabachu (tamtéz).

4 Na strankach Ministry of foreign affairs of the Republic of Armenia (nedatovano) je
problematika Nahorniho Karabachu popsana z celé historické perspektivy, pficemz je zde tento
historicky vyvoj popsan tak, aby bylo jasné, ze uzemi je ptivodem arménské, a jako agresor je
zde prezentovan Azerbéjdiém. ,V Nahornim Karabachu a okolnich oblastech obyvanych
Armény se politika provadéna azerbajdzanskymi Grady promeénila ve zjevnou agresi a rozsahlé
vojenské akce proti Republice Néhorni Karabach, které vyustily v desitky tisic zabitych a
zpusobily zna¢né materialni $kody* (tamtéz). Arménie jako svij hlavni argument, pro¢ ma

pravo na toto uzemi, prezentuje praveé to, ze Arméni Zili a také stale v Karabachu po staleti Ziji,
coz nicmén¢ opét nezaklada pravni narok na tento region (Souskova 2021).
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z valenych zloCinh a Arménie skoncila pod tureckou a azerbajdzanskou

ekonomickou blokddou (International Crisis Group 2021).

V roce 1994 byla zalozena organizaci OBSE takzvana Minskd skupina
scilem vytvofit podminky, jez povedou k vytvofeni trvalého urovnani
konfliktu.*® Této skupiné ptedsedalo Rusko, Francie a USA, a jejimi dal§imi
Cleny se staly Bélorusko, Némecko, Italie, Svédsko, Finsko, Turecko a
pochopitelné Arménie s Azerbajdzanem (Anthony 2020). Minska skupina sice
podpofiila néjaky dialog, kdy se uskutecnilo béhem let nékolik rozhovori,
nicméné mir se i presto rok od roku zhorSoval. Stity Arménie a Azerbajdzan
byly od sebe stale vice izolovany, a 1 kdyz se ptedsednické staty Minské skupiny
snazily zprosttedkovat béhem let mirovych vyjedndvani néjaky kompromis,
jejich pokusy byly vzdy odmitnuty, a dokonce doSlo nékolikrat 1 k poruSeni
dohodnutého priméfi (International Crisis Group 2021). ,,Militarizovana rétorika,
spojena s definici suverenity s nulovym souctem, znamena, Ze riziko nasili nikdy
neni daleko od povrchu“ (Anthony 2020). Za celou dobu tedy nedoslo
k podepsani zadné mirové dohody, jez by jasn¢ status Nahorniho Karabachu
definovala, a na misté se vté dobé ani nevyskytovaly zadné mirové sily, ani

nebylo ustanoveno U¢inné monitorovani v terénu.

Ob¢ strany konfliktu tak misto spolupréace a hledani kompromisu budovaly
behem let své armady a ptipravovaly se na odvetu. Na zacatku dubna 2016 doSlo
k nejintenzivnéj$im bojim od roku 1994, jejichz vysledkem bylo vice nez tii sta
obéti (Global Conflict Tracker 2021). Po ¢tyfech dnech boji strany konfliktu
ozndmily, Ze se dohodly na novém piiméfi, nicméné po pieruSeni jednani
nasledovalo jeho daldi porusovani a napéti mezi Arménii a Azerbijdzanem
pretrvavalo. Valka v Nahornim Karabachu v plném rozsahu byla obnovena v zafi
2020 na mezinarodni hranici mezi zemémi, pfiCemz ob&é zemé& se navzijem

obvinily zjejiho zahajeni. B&hem Sestitydenni valky se podafilo silam

3 Podle oficialniho dokumentu OSCE (1995) mély piedsedajici staty na zdkladé nestrannosti
vyvinout spole¢né usili k posileni piiméfi, vytvofit zaklad pro vyjednavani se stranami
konfliktu, vést jednani se stranami konfliktu za Gcelem dosazeni politické dohody, pomahat pti
budovani opatfeni v humanitarni oblasti, pfi spraveé tizemi a tak podobné.
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Azerbajdzanu znovu ziskat kontrolu nad vétSinou tzemi, jez v prvni valce
ztratily. Boje skoncily v listopadu, kdyz se obé strany dohodly na podepsani
mirové dohody zprostiedkované opét Ruskou federaci, jez vSak opét nepiinesla
trvaly mir. Azerbajdzan na zakladé dohody ziskal zpét kontrolu nad sedmi
uzemimi kolem Nahorniho Karabachu, kterd méla do té doby pod kontrolou
Arménie, a nad zhruba jednou tfetinou samotné enklavy a zbytek uzemi zlstava
pod arménskou kontrolou # (International Crisis Group 2021) Do oblasti byly
vyslany ruské mirové sily, jez budou dohlizet na dodrzovani piiméti a jejich
pritomnost na misté ma také demonstrovat, ze v kritickém okamziku zasdhla
pravé Moskva a dokazala se tak prosadit jako hlavni arbitr v tomto sporu, avSak
samotny sporny status Néhorniho Karabachu ziistava stile otevienou otazkou,
stejn¢ jako podrobnosti o mandatu ruskych mirovych sil (tamtéz). Rusky
personal také pomahd pii rekonstrukci v oblastech kontrolovanych arménskou
vladou, kdezto Turecko je aktivni v pomoci Azerbajdzanu s rekonstrukci a
odminovanim. Podle International Crisis Group (2021) vsak stale existuje riziko,
ze se stejny vzorec v podobé budovani armad, patové situace, absence ochoty
stran K vyjednavani o dlouhodobém statusu enklavy a potfeba odvety bude

opakovat.*

Boje, jez se mezi staty V poslednich letech odehraly, naznacuji, Ze se
armady obou zemi modernizovaly a jsou pouzivany sofistikovanéjsi zbrané od
zahrani¢nich dodavateld, v&etnd napiiklad prizkumnych dront. Azerbajdzanu
pomohly k nakupu zbrani jeho ptijmy z prodeje ropy a zemniho plynu a vojenska
pomoc Ruska umoznila naopak Arménii vyrovnat vojenskou modernizaci

Azerbajdzanu (Anthony 2020). Rusko je vojenskym spojencem Arménie (v zemi

4 Mapa momentalni situace v Ndhornim Karabachu viz Piiloha ¢. 6.

% Podle BBC (2020a) mély ob& zemé& na dohodnuté piiméii rtizné reakce. ,,Prezident
Azerbéjdiénu Alijev uvedl, ze dohoda ma ,historicky vyznam®“ a rovnd se ,kapitulaci
Arménie.“ Arménsky premiér naopak uvedl, Ze jeho rozhodnuti bylo zaloZeno na analyzach
bojové situace a Ze neni vitéze ani porazené¢ho, dokud se Arménie nebude citit jak porazena.
Arménsky vidce v Nahornim Karabachu Harutyunyan zase uvedl, Ze ,,pfiméfi je nevyhnutelné
po ztraté druhého nejvétsiho mésta Karabachu Susa. V samotné Arménii se uskutecnilo také
nékolik demonstraci proti vyjednané dohodé¢.
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se nachazi ruska vojenska zékladna a ob& zemé jsou ¢leny organizace OSKB*®) a
Turecko naopak dlouhodob& podporuje Azerbajdzan*”, nicméné Rusko Si
s Azerbajdzanem také udrzuje dobré vztahy a dodava své zbrané obéma stranam
konfliktu. Mizeme tedy fici, ze Rusko balancuje mezi obéma stranami konfliktu
tak, jak je to pro né&j zrovna vyhodné. Stejné¢ tak S Tureckem ma Rusko vztah
,soupeticiho pratelstvi®, kdy jsou oba staty schopny se rychle domluvit, pokud je

to v zajmu obou (Souskova 2021).

V roce 2020 se tak ze zamrzlého konfliktu stal konflikt znovu obnoveny.
V tomto konfliktu do§lo ke zméné postaveni jednotlivych stran, kdy Azerbajdzan
ziskal zpét ta uzemi, jez na Ukor Arménie v devadesatych letech ztratil. Pfimé&ii
bylo opét zprostiedkovano Ruskou federaci a do regionu byly vyslany ruské i
turecké mirové sily. Nicméné opét se nejedna o jednoznaéné vyteSeni statusu
tohoto sporného tUzemi. Podle Souskové (2021) tak piiméii ,,pieskupilo
Sachovnici pro dalsi budouci stiet, ke kterému dfive nebo pozdé&ji dojde, avSak
zvysilo sdzky, jelikoz pti eskalaci bude do konfliktu jiz pfimo zapojeno Rusko 1

Turecko.

Rusko tedy v tomto konfliktu hraje opét roli hned nékolik. Zaprvé hraje jiz
od devadesatych let, spolecné s dal§imi zemémi jako je napiiklad Turecko nebo
USA (v ramci Minské skupiny), roli arbitra. Zadruhé byly do mista konfliktu
nové vyslany vroce 2020 i ruské mirové jednotky. A =zatfeti poskytuje
konfliktnim stranam podporu v podobé naptiklad dodavek zbrani, a to obéma

stranam konfliktu. Podle Anthonyho (2020) bylo od devadesatych let

% Ugast Arménie v Organizaci Smlouvy o kolektivni bezpetnosti piedpoklada vojenskou
podporu Arménii, pokud bude napadena, coz se v§ak nevztahuje na Nahorni Karabach ani na
dalsi oblasti v Azerbajdzanu, které Arménie obsadila, a to z toho divodu, Ze se oficialné
nejedna o uzemi Arménie (BBC 2020a). Arménie oficialné pozadala Rusko béhem valky v roce
2020 o pomoc V zajisténi bezpecnosti zemée, nacez Moskva reagovala tim, Ze Arménii potfebnou
pomoc poskytne, pokud se boje rozsiii na arménské uzemi (Lidové noviny 2020).

47 Turecko je spojencem Azerbajdzanu od rozpadu SSSR. Narist podpory Baku ze strany
Ankary je vysledkem politiky prezidenta Erdogana, jez souvisi s proménou turecké zahrani¢ni
politiky smérem k turkickym narodim spole¢né s tim, Ze se Turecko podobné jako Rusko snazi
zaujmout v zakavkazském regionu pozici regionalni mocnosti a zvysit tak svij vliv na tento
region (Souskova 2021).
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povazZovano za prirozené, ze Ustfedni roli pfi feSeni konfliktu, jez se odehravaji
V postsovétském prostoru, bude hrat Rusko, nicméné po tiech desetiletich
vidime, ze nékolik postsovétskych konflikth stale ziistava nevytfeSenych, pficemz
se objevuje v této souvislosti nazor, Ze je to ¢aste¢né i proto, ze Rusko povazuje
nékteré tyto konflikty za politicky vyhodné. Jednou z téchto politickych vyhod je
nejspiSe to, Ze tyto konflikty v oblasti postsovétského prostoru, do kterych se
Rusko jakoZto regionalni mocnost zapojuje (a ne pouze v roli mirotvirce),
pomahaji Rusku k posilovani vlastniho vlivu a postaveni v danych statech a

celkové v regionu Zakavkazska. ¢

3.3 RESENI KONFLIKTU - VYCHODNI EVROPA

Evropa jako takova se jevi v porovnani s jinymi regiony svéta jako velice
stabilni, nicmén¢ 1 tak evropské zemé i1 naddle investuji znaéné prostiedky do
udrzby a rozvoje svych ozbrojenych sil a zlepSovani vojenskych schopnosti.
Ozbrojenym konfliktem neni zasazena zadna zemé Evropské unie, nicméné na
vychodnim okraji Evropy je tomu jinak. V postsovétské Eurasii, jiz je region
vychodni Evropy soucasti, vleklé konflikty neustale poskozuji mir a bezpecnost a
spolecné stémi starymi se objevuji 1 noveé, jez rovnéZ naruSuji regiondlni

stabilitu.

8 \/ souvislosti s obnovenym konfliktem v Nahornim Karabachu se zacaly objevovat také
spekulace o ruském vlivu a ruské taktice. Kreml si i pfes své bezpecnostni spojenectvi
s Arménii udrzuje uzké vazby s Azerbajdzanem, se kterym se nechtél dostat do sporu. ,,Rusko
muze mit divody pro¢ pomoci svému spojenci Arménii, ale nemd zadny divod trestat
Azerbajdzan (Baumov cit. dle Palas¢akova 2020). Podle Palas¢akové (2020) dosahlo
momentalné Rusko pfinejmensim dvou cilti: neznepiatelilo si Azerbajdzan a zarove bude mit
prostfednictvim svych jednotek na misté vétsi kontrolu a Arménie ziskala nejspiSe pocit, Ze
jestli chce podporu Moskvy, tak se musi vice snazit. V souvislosti stimto obnovenym
konfliktem se také naptiklad ukazalo to, Ze Rusko nemusi reagovat ani v pfipad€, Ze zemiou
rusti vojaci (coz je, jak bylo zminovéno v predchozich podkapitolach podle Ruska jednou
z oficialn€ danych impulzi k zasahu), ale v tomto pfipadé¢ se Rusko pifi mylném sestieleni
ruského vrtulniku Azerbajdzanem spokojilo s omluvou (Bersidskyj 2020).
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V této podkapitole se budu zabyvat konkrétn¢ dvéma takovymi konflikty.
Prvnim znich je konflikt v Podnéstii, jez splituje charakteristiku vleklého
konfliktu (a zaroven opét zamrzlého konfliktu), avsak tento konflikt v soucasné
dob& nepiedstavuje vyrazné bezpecnostni riziko v tom smyslu, Ze by bylo
pravdépodobné znovu obnoveni ozbrojené faze. A druhym konfliktem je potom
anexe Krymu Ruskou federaci spolecné s valkou na vychodé Ukrajiny, jeZ jsou
naopak relativné novymi bezpecnostnimi problémy, ohrozujicimi regionalni
bezpecnost a stabilitu, pfi¢emz nésilné stiety na vychodé Ukrajiny od roku 2014
stale trvaji. Pravé takzvana ukrajinskd krize, interpretovana jako ruska agrese
vuci Ukrajing, v soucasné dobé definuje bezpecnostni situaci v regionu a diky ni
doslo také k prehodnoceni vztahii mezi staty spadajicimi do tohoto regionu a
Clenskymi staity EU a NATO. Rusko se ocitlo v mezinarodni izolaci (respektive
Vizolaci zejména od Zipadu), zatimco zemé& Vychodniho partnerstvi, tedy
Ukrajina a Moldavsko, postupné podepsaly asociacni dohodu s EU (Havlicek
2018).

3.3.1 Konflikt v Podnéstri

Podnéstii je tzemi nachazejici se podél feky Dnéstr na izemi Moldavska
u hranic s Ukrajinou (viz Priloha Cislo 7) s tim, ze de iure se jedna o soucast
Moldavska, de facto vsak nikoliv. Nezavislost Podnéstii neuznalo ani Rusko ani
zadny Clensky stat OSN. Uznani se Podnéstii dockalo de facto pouze ze strany
jinych podobnych statd, jako je Abchazie, Jizni Osetie a Nahorni Karabach.
Podle posledniho scitani obyvatel v roce 2015 dosahuje pocet obyvatel Podnéstii
476 000 lidi, pticemz vétSina populace je slovanského pivodu (29, 1 % Rusové,
22,9 % Ukrajinci) a 28, 6 % Moldavané (Miarska 2020: 5). Jedna se o silng
prorusky region s ruskou (sovétskou) identitou, ktera je zcela odlisna od zbytku
zemé. Je to jediny region Moldavska, kde se piSe moldavskym jazykem v azbuce
a ruStina je zde dominantnim jazykem jak v oficidlni roviné, tak v kazdodenni

komunikaci (tamtéz: 5).
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Nezavislost Podnéstii na Moldavsku byla vyhlasena jiz v roce 1991, tedy
hned po rozpadu SSSR a vyhlaseni nezavislosti Moldavska. Uzemni spory
socidlné-politick¢ho charakteru mezi Moldavskem a neuznanou Podnésterskou
moldavskou republikou vedly k ozbrojené konfrontaci jiz vroce 1992.4°
Podnésterskd valka se konala na jafe a v Iét€ roku 1992 a separatisté byli
podporovani ruskymi jednotkami 14. armady a ruskymi a ukrajinskymi
dobrovolniky a provladni (moldavské) sily nalezly podporu u rumunskych
dobrovolniki (Peace Research Center Prague nedatovano b). Nicméné¢ to, Ze se
do konfliktu pfimo vlozila ruska 14. armada po boku separatisti, vedlo
k vyraznému nepoméru sil, a tak byly zahajeny mirové rozhovory (Miarska

2020: 6).

Dohoda o pfiméfi mezi ruskym a moldavskym prezidentem byla
zprosttedkovana Ruskem a organizaci OBSE a podepsana 21. Cervence 1992.
Jednotky ruské 14. armady puUsobici na mist¢ byly pfeménény na mirové
jednotky, jez zaCaly monitorovat situaci mezi Moldavskem a Podnéstiim. Dale
nasledovaly na diplomatické drovni riizné iniciativy, které meély pfispét
K tplnému vyteseni konfliktu. V roce 1997 bylo zastupci Podnéstii a Moldavska
podepsano Memorandum o zdkladu pro normalizaci vztahii mezi Moldavskou
republikou a Podnéstiim. Tato dohoda byla zprostifedkovana opét Ruskou
federaci spole¢né s Ukrajinou a misi OBSE. V roce 2006 byly potom zahajeny
mirové rozhovory 5 + 2, jez mély slouzit k vyfeSeni podnésterské otdzky a
ucastnili se jich zastupci z Podnésti, Moldavska, sousedni Ukrajiny, Ruska,
OBSE a pozorovatelskymi aktéry byli USA a EU. Tato jednani vSak neméla
zadny hmatatelny tspéch, respektive nikdy nedoslo k jasnému definovani statusu
Podnésterské republiky a dialog byl zastaven v roce 2014 v disledku ukrajinské

krize (Peace Research Center Prague nedatovano b). Podle webu Ministerstva

49 Dlivodem tohoto konfliktu a odtrzeni Podn&stii od Moldavska je zejména jeho rozdilnost od
zbytku zemé. Obavy ze strany Podnéstii vyvolalo pfijeti jazykovych zakonl v roce 1989, které
upiednostnily moldavstinu jako statni jazyk, coz podnésterské obyvatelstvo hovofici vétSinou
rusky bralo jako Utok na sva prava, a ob¢ strany se tak zacaly postupné vzdalovat (Carnegie
Europe 2018). Dalsi obavou Podnéstii potom bylo, Ze by se Moldavsko eventualné mohlo po
vyhlaseni nezavislosti sloucit s Rumunskem.
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zahranicnich véci Ruské federace (nedatovano c) doslo vroce 2016 k znovu
obnoveni procesu vyjednavani ,,pod tlakem mezinarodnich mediatort, zejména
Ruska®, nicméné se vzapéti hned ukazalo, Ze strany konfliktu stale postradaji

politickou vili k vyfeSeni situace.>

Je tak nutné dodat, Ze 1 prestoze nedoSlo k jasnému definovani statusu
Podnéstii, od ukonéeni boju nedoslo jiz v roce 1992 k Zadnym obétem. Na rozdil
tedy od konfliktl popsanych v pfedchozi kapitole existuje minimalni hrozba

obnoveni ozbrojené konfrontace v Podnéstii (Carnegie Europe 2018).

Rusko hraje v tomto konfliktu a celkové v situaci v Moldavsku opét hned
n¢kolik roli a opét ho ztoho divodu mizeme povazovat za jednoho
mirovych procesech a opét i zde hraje roli medidtora. ,Jako nikdo jiny se
zajimame o stabilitu v regionu a v dobré vife plnime funkce zprostiedkovavani
jednani a udrZzovani miru, které ndm byly stranami konfliktu pfidéleny.“ (MID
Rossii nedatovéano c). Ale tim to zdaleka nekon¢i. Rusko S Podnéstiim intenzivné
pracuje na posileni dvoustrannych vztahi, pfiCemz se jedna piedevSim o
spolupréci v oblasti vojenské, ekonomické a socidlni ¢i politické a diplomatické.
Podnéstii také chape dobré vztahy s Ruskem jako zaruku své existence (Miarska

2020: 6).

Na vojenské a bezpecnostni Grovni spoluprace je nutné zdlraznit, Ze se
zde stale vyskytuji ruské ozbrojené slozky. Jedna se o ruskou 14. armadu, jez
byla po ukonceni konfliktu pietvofena na mirové jednotky. Podle Carnegie
Europe (2018) =zGstavaji ruské vojenské jednotky na misté Vrozporu
S mezindrodnim pravem a bez souhlasu hostitelské¢ zemé (Moldavska), nicméné

jejich pocet byl snizen na ptiblizné 1500 muzi, ptiCemz prevazna vétSina z nich

%0 Autoii Malyarenko a Wolff (2020) tuto situaci komentuji tak, Ze prestoze dosavadni i nové
nastupujici moldavsti prezidenti vzdy prohlasili, Ze chapou obnoveni uzemni celistvosti
Moldavska a opétovné piiclenéni Podnéstii k jejich zemi za hlavni prioritu, neshoduji se na tom,
jak to ud¢lat. Podle autor se také miize zdat, ze ve skuteCnosti nizka motivace KiSinéva a
Tiraspolu k uzavieni né&jaké dohody ukazuje, Ze souCasny stav je pro obé strany vlastné
pohodIny. A jesté méné potom logicky existuje motivace k néjakému vojenskému feSeni sporu,
k ¢emuz nejspiSe prispiva i katastroficky scénat, jez se v disledku vojenského feseni podobného
typu sporu udal napiiklad v Gruzii.

76



maji byt mistni obyvatelé nosici ruské uniformy. Ruské ozbrojené sily
vV Podnéstii nicméné nejenze piipadné ohrozuji bezpecnost Moldavska, ale
vzhledem k tomu, ze se vyskytuji u podnéstersko-ukrajinské hranice, ohrozuji

regionalni bezpec¢nost jako celek (Miarska 2020: 7).

Role Ruska v Moldavsku tedy zdaleka ptfesahuje roli mediatora, jedna se
spiSe o patronsky stat Podnéstii a do urcité miry se miize naopak zdat, ze tato
ruska politika nijak nepfispiva ke konecnému feSeni podnéstersko-moldavského
sporu, protoze rozsahla podpora ze strany Ruska jednoduSe také jesté vice
posiluje neochotu spolecnosti v Podnéstii zaclenit se zpét do Moldavska.
Nehledé€ na to, Ze rozsahly po€et Rust zde Zijicich Rusku automaticky dava opét
zaminku k ptipadné ochrané ruskych obcanli v zahrani¢i, ke kterému se rusky
stat oficialng zavazuje.® VSechny tyto faktory, jako je ruskd vojenska
ptitomnost, ekonomickéd zéavislost tohoto uzemi a socidlni 1 kulturni orientace
vétSiny obyvatel Podnéstii na Moskvu tak upeviuji rusky vliv v Moldavsku a
také v celém vychodoevropském regionu. Ruska podpora Podnéstii a pasovani se
do role takzvaného patronského stitu Rusku umoznuje mit kontrolu nad
moldavskou vnitfni a vnéjSi politikou. Podnéstti umoZiiuje Rusku udrZet si
vojenskou pritomnost v Moldavsku, tedy zaroven v regionu vychodni Evropy,
coZ znamena vojenskou ptitomnost v blizkosti ¢lenskych statih NATO, ptipadné
Ukrajiny, coz miize zvySovat bezpecnost Ruska, ale zaroven to vyvolava obavy
nejen moldavské vlady o regionalni bezpecnost (Dascalu 2019). A zaroven
samotna existence Podnéstii podkopava snahy Moldavska zaclenit se do
zapadoevropskych struktur, protoze napiiklad NATO nepfijme nové cCleny
S nevyfeSenymi Uzemnimi otdzkami (to samé plati 1 v pfipadé nevyfeSenych
uzemnich otdzek Gruzie ¢i Ukrajiny) a tim paddem to Rusku umoziuje plnéni
jednoho z jeho zéakladnich cild, kterym je udrzet staty postsovétského prostoru

V zO6né svého vlivu.

> Na webu Ministerstva zahranicnich véci RF (nedatovano c) je zminéno, Ze je Podnéstii pro
Rusko dilezitym tkolem, a jako diivod je uveden prave fakt, Ze zde Zije vice nez sto osmdesat
tisic ruskych obcant a Rusko zde m4 jiz z historie velké ekonomické zajmy.
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3.3.2 Anexe Krymu a konflikt na vychodé Ukrajiny

Takzvana ukrajinska krize v sobé zahrnuje dva konflikty, pricemz jeden
Znich je do velké miry podobny vySe zminovanym konfliktim (jedna se o
vyhlaseni nezavislosti Donécké a Luhanské oblasti proruskymi separatisty a
naslednou valku) a druhy je velmi specificky, protoZze se jedna o anexi Krymu
Ruskou federaci (poloostrov, jez byl od roku 1954 soucasti Ukrajiny) (viz
Ptiloha ¢. 8). Dlvodu a pfiCin vypuknuti ukrajinské krize miizeme nalézt hned
n¢kolik, nicméné vétsina z nich se odviji od jedné jediné — Ukrajina je pro Rusko

strategicky dulezita.

Ukrajina je statem, jez ma klicovy vyznam pro jakoukoli uspéSnou snahu
o reorganizaci celého postsovétského prostoru, coz si Rusko uvédomuje.
Zbigniew Brzezinski (1999: 52-53) jiz v devadesatych letech napsal, ze je
Ukrajina geopolitickym ohniskem a bez ni pfestdva byt Rusko euroasijskou
velmoci a pokud Rusko opét dosahne kontroly nad Ukrajinou, ,,ziskd tak
automaticky prostfedky, jak obnovit své postaveni mocného imperialniho statu
rozkladajiciho se v Evrop¢€ i v Asii* (tamtéz: 53). Tim padem skutecnost, ze se
Ukrajina zacala stale vice pftiblizovat k zapadnim institucim, jako je Evropska
unie, ptipadn¢ NATO, vedla Rusko k obavam o ohrozeni jeho vlastnich zajmii,
jejich ochrana a strach ze ztraty Ukrajiny v jeho zoné vlivu bylo nejspise jednou

ze zasadnich pticin, pro¢ k udalostem ukrajinské krize viibec doslo.

Vedle této pticiny, jez je zminovana nejcastéji, se podivam na dal$i mozné
pti¢iny, jez obecn¢ vedly k rusko-ukrajinskému sporu (at’ uz se jedna o Krym ¢i
vychod Ukrajiny). Prvni véci, kterou je nutné zminit, je jiz dlouhodobé Spatna
vnitropolitickd situace na Ukrajin€. Ukrajina totiz nikdy skute¢né nevyftesila krizi

narodni identity mezi ruskym vychodem a proevropskym zapadem®?, a

52 Problém je totiz v tom, ze Ukrajina byla v historii vzdy pod ¢aste¢nou ¢&i uplnou nadvladou
Moskvy, a i kdyz v roce 1991 ziskala nezavislost, zdaleka nefunguje jako jednotny stat. Dnesni
nezavisla Ukrajina se stale déli na vychodni (proruskou) a zapadni (proevropskou) cast. A
zatimco v zapadni ¢asti ziji lidé, ktefi Ruskem do velké miry pohrdaji, mluvi ukrajinskym
jazykem a pieji si co nejvetsi integraci se Zapadem, vychod Ukrajiny mluvi pfevazné rusky, citi
se jako souc¢ast vychodu a prosazuje tak naopak vétsi integraci pravé s Ruskem (Fisher 2014).
Demonstrace krize identity Ukrajiny na uzivani jazyka v zemi, viz Ptiloha €. 9.
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ukrajinskou krizi tak miZeme do urCit¢ miry také povazovat za vyvrcholeni

tohoto vnitiniho sporu o narodni identitu (Fisher 2014).

Dale je diilezité zminit, Ze konkrétné¢ Krym mél konfliktni potencial vzdy.
Jednim z dlivodu je to, Ze po rozpadu SSSR se hlavni ndmoini zakladna ruského
Cernomotského lod’stva ocitla na tzemi nezavislé Ukrajiny. Od té doby se predni
predstavitelé obou statl snazili upravovat status ruskych zakladen nachazejicich
se na Ukrajing¢ prostfednictvim riznych smluv a dohod, nicméné Kreml byl
S touto situaci spokojeny vlastné jen tehdy, kdyz byla v Kyjevé proruské vlada,
coz uz v roce 2014 nebyla (Buchar 2017: 99). Jiz v roce 2009 hovoril tehdejsi
prezident Jus€enko o moznosti smlouvu o prondjmu neprodlouZzit, nicméné
nakonec byla vroce 2010 prodlouzena do roku 2042. Situace se vSak zacala
komplikovat zahéajenim rozhovorti Ukrajiny s EU, kdy podle autorky Mikyskové
(2017) Rusko nejspiSe ziskalo pocit, Ze by prozapadni vlada v Kyjevé mohla
zaCit sméfovat vice na Zapad az ke vstupu do NATO a Sevastopol by se pak
mohl stat strategickou zakladnou NATO v Cerném mofi. ,,Rusko, které citi
ohroZeni své namoini zakladny, reaguje tak, jak byva jeho tradicnim zvykem,
tedy zpozice sily, a Krymsky poloostrov jednoduse anektuje” (Mikyskova
2017).

Udalosti nazyvané obecné jako ukrajinské krize daly do pohybu protesty,
jez jsou nazyvany jako Euromajdan. Tyto protesty se uskute¢nily v souvislosti
s rozhodnutim tehdejSiho proruského prezidenta Janukovyfe o pozastaveni
projednavani dohody mezi Ukrajinou a Evropskou unii Vv listopadu 2013.
JanukovyC se namisto toho rozhodl posilit spolupraci s Ruskem, coz vyvolalo
masoveé protesty, jeZ se prezident snazil potlacit, to se ale setkalo s netispéchem,
vlada byla svrzena a prezident Janukovi¢ byl nucen uprchnout ze zemé& (Fisher
2014). Podle Fjodorova (2017: 122) Moskva vzdy pocitala s tim, ze svych cilti na
Ukrajiné bude schopnd dosahnout tim, ze bude mit kontrolu nad ukrajinskou

vladni elitou, a konkrétné¢ do roku 2014 vkladala nadéje do proruského
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prezidenta Janukovice, ktery vSak protesty Euromajdan neustal, tak Kreml musel

piistoupit na ,,plan B, ktery je nazyvén také jako ,,projekt Novorusko*.>

Ruska agrese proti Ukrajiné je nejCastéji oznaCovana jako hybridni
valka.>* Podle Matzeka (2016: 3) se Vv tomto piipadé jedna o hybridni vélku
Z toho diivodu, Ze byly kombinovany vojenské a nevojenské metody, pficemz
nevojenskymi metodami v tomto pfipad¢ byla naptfiklad (ze strany Ruska)
kontrola nad médii, propaganda a cilené vypousténi dezinformaci. A tato

hybridni valka zacala anexi Krymu.

Anektovani Krymu mnozi autofi rozdéluji rizné na nckolik fazi, ja zde
pro piibliZzeni situace vSak zminim pouze zakladni tfi, jeZ zminuje naptiklad
Buchar (2017: 97-111) a jsou to: pfipravna faze, itocna a stabilizacni. Pfipravna
faze se soustfed’'uje na vztahy obou stati pfed vypuknutim konfliktu a jedna se
zejména o vySe zminovany spor o pronajem ruské vojenské zakladny na Krymu,
pficemz je sporné, jakd konkrétni udalost se stala podnétem k ptikroCeni do
druhé faze. N&ktefi autofi zminuji az vySe zminény uték prezidenta Janukovice
z Kyjeva v unoru 2014, a jini maji za to, ze k rozhodnuti o anexi Krymu doslo jiz
dfive, a to nejpozdéji na podzim 2013 (tamtéz: 99-101). Druha faze je potom
pojmenovana jako uto¢na a jedna se o moment, kdy se uskuteCnily operace
ruskych jednotek na uzemi Ukrajiny a jednalo se tak o agresi ze strany Ruska, jez
byla mezinarodnim spoleGenstvim odsouzena.>® A posledni faze se oznaluje za

stabilizacni, v niz doSlo k vypséni sporné¢ho referenda a k formalni anexi

58 Projekt Novorusko“ mél za cil odtrhnout jihovychodni ¢ast Ukrajiny, jenZ zahrnuje i
Donéckou a Luhaniskou oblast, spole¢né se Sesti dal§imi, a Krym (Fjodorov 2017: 122). Autor
zde také cituje ruského prezidenta Vladimira Putina, ktery své plany odhalil v dubnu 2014
v televiznim pofadu. Putin konstatoval, Ze tyto ukrajinské oblasti nebyly soucasti Ukrajiny
vzdy, nicméné ji byly podstoupeny béhem 20. stoleti sovétskou vladou, avSak rusti obcané zde
zustali (Putin 2014 cit. dle Fjodorov 2014: 123).

% Pod timto pojmem naptiklad Récz, jez se anexi Krymu také zabyval, rozumi ,,kombinovanou
vale¢nou operaci, opirajici se o bézné vojenské jednotky, nekonvenéni vojenské prostredky,
teroristické metody a organizovany zlo¢in (Racz 2015 :42 cit. dle Buchar 2017: 97).

% Podle rezoluce Valného shromazdéni OSN pfijaté v roce 1974 se agrese definuje jako

»pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, izemni celistvosti nebo politické nezavislosti
jiného statu (Valné shromazdéni OSN 1974 cit. dle Kostoval nedatovano: 92).
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poloostrova®® (Buchar 2017: 97). V souvislosti s Krymskou anexi je také dilezité
zminit, ze na Krymu ziji pfevazné Rusové, jednd se tak o jedinou c¢ast Ukrajiny,
kde tvofti vétSinu etnicti Rusove, pii¢emz soucasné piiblizné 80 % obyvatel uvadi
jako svilj matefsky jazyk rustinu. Dlivodem je to, Ze i ukrajinska menSina, ktera
zde Zije, se chape vice jako soucast ruského svéta, neZ toho ukrajinského (Sir
2017: 31-32). Rusky prezident Vladimir Putin uvedl v souvislosti s ukrajinskou
krizi také potiebu chranit prava ruskych ob¢ant v zahranici, a to jak na Krymu,

tak na jihovychod¢ Ukrajiny (Council on Foreign Relations 2020).

Anektovani krymského poloostrova jesté vice posililo vySe zmifiovanou
krizi ukrajinské ndrodni identity a o dva mésice pozd¢ji byla uspotadana dalsi
»referenda® na (proruském) vychodé¢ Ukrajiny (viz Pfiloha ¢. 10). Tato
»referenda” byla uspotfadana proruskymi separatisty v Donécké a Luhanské
oblasti, nicméné na rozdil od Krymu toho pterostlo v regulérni valku (Council on
Foreign Relations 2020). , Usp&$né zabrani Krymu inspirovalo ruské agenty,
proruské aktivisty a pohlavary mistnich organizaci Strany regiond a
Komunistické strany Ukrajiny k opakovani krymského scénéafe na celém tzemi
virtualniho Novoruska®“ (Fjodorov 2017: 126). ,Referenda®“ poslouzila
k legitimizaci mocenskych organi separatistli, protoze podle jejich vysledki se
89 % obyvatel vyslovilo pro nezavislost, i pfesto ze ¢etné prizkumy vetejného
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obyvatel je pro jednotnou Ukrajinu (Fjodorov 2017: 128).

Do konce kvétna 2014 se ukrajinské vladé podatilo uklidit nepokoje
v n¢kolika jihovychodnich oblastech, nicméné¢ v Donbasu se situace vyrazné

vyhrotila, vedla az k valce, pficemz Moskva svou ucast ve valce ve vychodni

% Referendum se konalo 16. biezna 2014 a podle oficialnich vysledkii byla volebni ucast 82 %
a z toho se 96 % vSech hlasujicich se vyslovilo pro sjednoceni s Ruskem (Buchar 2017: 110).
Toto referendum je nicméné velice sporné a podle autora ,,neslo o nic vic nez o opatieni slouzici
k zamaskovani a kvazilegitimizaci mezitim uskutecnéné teritorialni agrese™ (tamtéz: 110). Jiz
18. biezna byla podepsana Smlouva mezi RF a Republikou Krym o prijeti Republiky Krym do
svazu RF a vytvoreni novych subjektii ve svazu RF, ktera byla s odvolanim na toto ,,referendum®
Vv nasledujicich dnech ratifikovéana. ,,Pfijetim tohoto zdkona Rusko Uspésné zavrsilo hybridni
valku proti Ukrajin€ na Krymském poloostroveé™ (tamtéz: 110-111).
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¢asti Ukrajiny samoziejmé popira, nicméné podle Council on Foreign Relations
(2020) Ukrajina i NATO hlasily pfitomnost ruskych vojsk a ruského vybaveni
pobliz Donécka a preshrani¢ni osticlovani ze strany Ruska. Podle Fjodorova
(2017: 135) Kreml dokonce v Iét¢ 2014 vyslal do oblasti svou pravidelnou
armadu, protoze proruSti separatisté jiz nebyli schopni odolavat byt slabé
ukrajinské armadé. Nejpozdéji v polovin€ roku 2015 se dostal vyvoj ve vychodni
Ukrajin€ do patové situace, kdy kviili pfitomnosti ruskych vojaku, jak na uzemi
Ukrajiny, tak bezprostiedné za jejimi hranicemi, nebyla ukrajinska armada
schopnd okupovand uzemi dostat zpét. Zaroven se vSak ale ukazalo, Ze ani
Moskva nebude schopna zvratit vojensko-politickou situaci ve sviij prospéch,

alespon ne bez rozsahlé pozemni invaze (tamtéz: 135).

Od zafi 2014 byla zahajena jednani takzvaného normanského formatu
mezi Francii, Némeckem, Ruskem a Ukrajinou, jeZ mély za cil zastavit nasili
prostiednictvim takzvanych Minskych dohod. Po neuspéchu v roce 2014 byla
jednani obnovena v inoru 2015, kdy byla dohodnuta série opatteni, jeZ mély ob¢
strany konfliktu zavést, nicméné ani jedna ze stran neni schopnd svou stranu
dohody dodrzet. Ukrajinskd vlada zminila dvé kli¢ové podminky pro
implementaci dohody Minsku-I1, jimiz jsou bezpecnost a efektivni dodrzovani
pfiméfi, které brani naplnéni politickych ¢asti dohody, zejména pak co se tyce
reformy ukrajinské tUstavy a udéleni Donécké a Luhaiiské oblasti statusu
takzvanych specidlnich teritorii a amnestii pro Ukrajince, jez se zapojili do
separatistickych aktivit (Havlicek 2016). Kreml poukazuje na neschopnost
ukrajinské vlady prosadit tato dohodnuta opatieni, nicméné ani Rusko dohodu
nedodrzuje. Pfiméti bylo poruSovéano v té dob¢ a je porusovano nadale, nedoSlo
ke stazeni tézkych zbrani z konfliktu, nebylo pozastaveno zasobovani proruskych
separatistli (jak materidlem, tak persondlem) a Rusko neni ani ochotné ptedat

Ukrajinég jeji pravné uznané hranice (tamtéz).

Minské dohody tedy ani jedna ze stran neni schopna naplnit a
opravdovému piiméfi, které by bylo dodrzovano, a vyfeSeni konfliktu se zatim

nepodafilo dostit, nicméné po zmeén¢ ukrajinského prezidenta v roce 2019
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mizeme pozorovat urCité zlepseni v rusko-ukrajinskych vztazich. V roce 2019 se
po trech letech oba prezidenti potkali na jednani normanského formatu v Paftizi,
kde se opét shodli na dodrzovani pfiméfi a vyméné zajatcii a implementaci
Minskych dohod (Ceska televize 2019). Avsak na zasadnich vécech se opét
neshodli. Ukrajinsky prezident Zelenskyj odmita federalizaci Ukrajiny a zménu
ustavy, protoZe je podle néj Donbas i Krym soucasti Ukrajiny, a ta musi mit
kontrolu nad celym svym tzemim, nicméné Putin na zméné ukrajinské ustavy
spolecné S udélenim autonomniho statusu okupovanym uzemim trva (tamtéz).
Piiméfi, které bylo dohodnuto, 1 zde vSak bylo dohodnuto za dobu konfliktu jiz
nekolikrat, dodrZzovano stile neni, a to zejména ze strany proruskych separatistd.
Podle Havlicka bylo dosazeno diky nové zvolenému ukrajinskému prezidentovi
urcitého pokroku, nicmén¢ ,,na druhou stranu je vzdy limitovan ruskou stranou,
ktera podle n€j nema politickou vili dodrZzovat piiméfi* (Havli¢ek 2020 cit. dle

Ceska televize 2020).

V tnoru 2021 vydalo ukrajinské Ministerstvo zahranicnich véci prohlaSeni
k sedmi letim od pocatku ukrajinské krize. V tomto prohlaseni jsou udalosti na
Ukrajin€ interpretovany jako stale pokracujici ozbrojend agrese ze strany Ruska
proti Ukrajin¢ s cilem zni¢it ukrajinskou statnost. Jsou zde zminovany také
Skody, které téchto sedm let ruské agrese zpisobily.®” Ukrajina pozaduje, aby
Rusko zastavilo svou agresi, stahlo se zokupovanych uzemi a navratilo je
V ramci mezinarodniho prava Ukrajing. A dale je zde vyzyvano také mezinarodni
8

spoledenstvi, aby jesté vice zvysilo politicky a sankéni tlak na Ruskou federaci®

(Embassy of Ukraine in Ireland 2021).

5" Za tuto dobu zemfelo v diisledku udalosti na Ukrajing vice 13 000 lidi, v&etné vice nez 3000
civilistl, desitky tisic bylo zranéno a pfiblizné 1,5 miliont lidi pfislo o své domovy. Podle
tohoto prohldSeni Rusko na téchto okupovanych tzemich poruSuje lidskd prava, roste
kriminalita a pokracuji represe proti krymskym Tatarm a jak na Krymu, tak v Donbasu doslo
k zniceni infrastruktury, kulturniho a historického dédictvi a Zivotniho prosttedi (Embassy of
Ukraine in Ireland 2021).

% Na Rusko byly v diisledku udalosti ukrajinské krize uvaleny vétSinou zapadnich stati riizné
druhy sankci, coz vSak bylo zminéno jiz ve druh¢ kapitole této diplomové préce, jez se zabyvala
ruskou zahrani¢ni politikou.
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Rusko ma samoziejmé na celou ukrajinskou krizi svilj vlastni pohled. Na
webu Ministerstva zahranicnich véci Ruské federace (nedatovano d) se doéteme,
ze: ,,Krize na Ukrajin€ nevznikla z ni¢eho nic, a uz viibec ne vinou Ruska.
V mnoha ohledech to vyprovokoval Zapad, ktery pomoci rostouci nespokojenosti
a protestnich ndlad v ukrajinské spole¢nosti odtrhl zemi od Ruska a vytvofil
zdroj neustalého napéti na naSich jithozapadnich hranicich® (MID Rossii
nedatovano d). Z protestli, které na Ukrajiné propukly a vSe odstartovaly, vini
Rusko tedy zapadni staty. Diky tomu doslo podle Ruska k polarizaci ukrajinské
spolecnosti, coz vytvorilo pfedpoklady pro ozbrojeny obcCansky konflikt, ktery
zapocal jiz zde, kdyz se ukrajin$ti ,,ultra-radikalové chopili moci. ,,Je zcela
ptirozené, ze rozumni lidé na Krymu a na jihovychod¢ Ukrajiny na to nemohli
klidng reagovat. [...] Nasledné udalosti na Donbasu jasné ukazaly, jaky osud by
mohl ¢ekat Krym, kdyby nevyhlasil nezavislost a nedal najevo touhu pficlenit se
k Ruské federaci“ (tamtéz). Na webu MID Rossii (nedatovano d) je také popsano
nékolik pokusii a mirové rozhovory a o nastoleni pfiméfi, Rusko je zde vlastné
popséano jako mediator, ktery se intenzivné snazi o néjaké urovnani konfliktu, a
Kyjev je zde naopak prezentovan jako ten, kdo ochotu k urovnani konfliktu
postradd. Podle Moskvy jsou také jedinym zdkladem pro piekonéani krize na

Ukrajiné Minské dohody.

Podle autorky Dascalu (2019) je situace na Ukrajin¢ (valka na vychod¢ a
vyhlaSeni nezavislosti tamnich oblasti) velmi podobnd moldavské situaci
Vv souvislosti se zde nachdzejicim se Podnéstiim. Tyto ptfipady se sice odehraly
Vv jinych dobach, nicméné si jsou v nc¢kolika aspektech podobné. Pii ruském
zasahu sméfovaly obé zemé& k Zapadu. Moldavsko pfijimalo prorumunska
opatfeni, coz vyvolalo obavy az o sjednoceni s Rumunskem, a na Ukrajiné
naznaCovaly protesty Euromajdan vroce 2014 moznou volbu prozapadné
orientované vlady. A obé zem¢ jsou navic pro Rusko strategicky umisténé, jedna

se totiz o naraznik Ruska proti NATO a EU.

Rusko je tak do konfliktd na Ukrajiné ptimo zapojeno jako jedna ze stran,

i kdyz ucast Ruska je v konfliktu na vychod¢ Ukrajiny popirana. Z anexe Krymu
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se stal zamrzly typ konfliktu a valka na vychod¢ Ukrajiny stale pokracuje,
protoze piiméfi neni dodrZzovano. Na konec této podkapitoly je dobré zminit, ze
udalosti na Ukrajin€ vlastné hezky demonstruji ruskou donucovaci, piipadné
agresivni, regionalni politiku, kterd byla doposud v mé praci rozebirana. Jakmile
Rusko citi ohrozeni svych zajmu Vv postsovétském prostoru vV podobé rozsifovani
zapadnich struktur (a jest¢ pokud se jedna o pro n¢j strategicky stat, jako je
Ukrajina), neni mu cizi vyuzit svou agresivni a donucovaci politiku. Také zde
vidime jasné€ vyuziti argumentu ,,ochrany ruskych ob¢anli v zahrani¢i“, ktery byl
vyuzivan a ktery vlastné poslouzil jako dtivod k tomu pro¢ porusit mezinarodni
pravo a zasdhnout do vnitinich zalezitosti jiného statu. Déle je zde také jasné
vidét, ze Rusko (a to uz s nastupem Vladimira Putina) jednoduse nabylo dojmu,
Ze jiz nemusi ustupovat, a nastoupilo cestu navratu mezi ptredni velmoci a snazi
se ukazat, ze dokdze oteviené¢ deklarovat své z4jmy, dava najevo svou moc a
jednoduse se stava (i kdyz za cenu zhorSeni vztahii se Zapadem a pomoci
agresivni zahrani¢ni politiky) statem, se kterym je nutné na mezinarodni scéné
pocitat (Mikyskova 2017). Tyto akce Ruska na Ukrajin¢ také vyvolaly obavy
ohledn¢ jeho zamért ve vychodni Evropé, ale i jinde, véetné statl, jako je
Moldavsko ¢i Gruzie, které maji na svém uzemi také kvazistaty podporované

Ruskem.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem nahlizela na Ruskou federaci jako na
regionalni mocnost Vv postsovétském prostoru, a konkrétné (sohledem na
omezeny rozsah diplomové prace) pouze Vv regionech Zakavkazska a vychodni
Evropy. Tyto regiony jsou si totiz v nékolika ohledech podobné a ptistup Ruska
k nim se pfili$ nelisi. Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jestli politika Ruské
federace, jakozto regionalni mocnosti, vychodni Evropu a Zakavkazsko spiSe
destabilizuje, nebo naopak pfispiva k udrzovani miru a bezpecnosti Vv téchto
oblastech. Také jsem si v souvislosti S touto praci nadefinovala tfi vyzkumné

otazky, jimizZ byly:

1) Jaké aktivity, pokud néjaké, ruské regionalni politiky ve vychodni Evropé
a Zakavkazsku vedou ke stabilizaci téchto regionti?

2) Jaké aktivity, pokud né&jaké, ruské regiondlni ve vychodni Evropé a
Zakavkazsku vedou k destabilizaci téchto regionti?

3) Jaké strategie, typické pro regionalni mocnosti, vyuziva Ruska federace ve

vychodni Evropé¢ a Zakavkazsku?

Za vyuziti konceptd uvedenych v teoretické kapitole jsem Ruské federaci,
jakozto regiondlni mocnosti v regionech Zakavkazska a vychodni Evropy,
piipsala obecné roli garanta bezpecnosti, coZz predpokladaji role, které pro
regionalni mocnost stanovili autofi Fraizer a Stewart-Intersoll. A dale na zaklad¢é
strategii, jez definovala pro regiondlni mocnosti autorka Destrani, jsem Ruské
federaci pfifadila strategii imperidlni, zaloZenou na sledovani vlastniho
narodniho zdjmu dominantnim stidtem, jehoZz naplnéni dosahuje natlakem a

Vv ptipad¢ potieby i vyuzitim vojenské sily.

V souladu se zjisténymi informacemi Ruska federace skute¢né na prvni
pohled plni povinnosti, jeZ se garantim bezpecnosti v rdmci regionu piipisuji,
jako je zakldddni mezindrodnich bezpecnostnich organizaci, uzavirani
bilateralnich paktd, dohlizeni na nastolené normy a pravidla ¢i poskytovani

finan¢ni a materialni pomoci. Nicméné k udrzovani miru a bezpecnosti v regionu
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tyto aktivity realné nepfispivaji. Zasadnim problémem s plsobenim Ruské
federace v roli garanta bezpecénosti v regionech vychodni Evropy a Zakavkazska
je to, ze vétSina zde se nachazejicich stati chape jako hrozbu své narodni
bezpecnosti prave ji. Divodi je hned né€kolik — ruské vojenské sily rozmisténé
v Moldavsku k podpoie podnésterského separatistického hnuti, ruska podpora
Separatistim v Gruzii a rusko-gruzinska valka v roce 2008, neustaly natlak na
Ukrajinu, anexe Krymu, podpora separatisti na vychod¢ Ukrajiny. Na zékladé
toho se potom nékteré staty jako Gruzie, Ukrajina, Moldavsko, ¢i v nékterych
piipadech také Azerbajdzan, odmitaji na ruskych bezpe&nostnich projektech
podilet. Toto také souvisi i s feSenim konfliktd v téchto oblastech, do kterého by
se méla regiondlni mocnost v ramci udrZzovani bezpe¢nosti ve svém regionu také
zapojovat. Ruska federace se do feSeni mistnich konfliktd skute¢né zapojuje,
nicméné zdaleka ne pouze v roli mediatora, jenz se regiondlnim mocnostem
pfipisuje nejcastéji, nicméné zde pozorujeme i piimou politickou ¢i vojenskou

angazovanost.

S ptihlédnutim ke vSem ruskym aktivitam, které jsem v této diplomové
praci zkoumala, je tak moZné konstatovat, Ze regionalni politika Ruské federace
spiSe ptispiva k destabilizaci regioni Zakavkazska a vychodni Evropy, nez Ze by
napomahala k udrzovani miru a bezpec¢nosti. A imperialni strategie, kterou Ruska
federace ve vztazich se staty regionti Zakavkazska a vychodni Evropy vyuziva, je
sice jednou ze strategii, kterou autorka Destrani regiondlnim mocnostem
pfipisuje, nicmén¢ tato strategie, zalozend na natlaku a vyuziti vojenské sily v
ptipadé potieby (ze tyto staty nejednaji v souladu s ruskou politikou), zkratka

K miru a bezpecnosti v ramci regionu, nepiispiva.

Ve druhé kapitole této diplomové prace jsem se zabyvala ruskou
zahrani¢ni politikou, kterd mi pomohla pochopit to, jakym zpiisobem Rusko na
mezinarodni systém nahlizi a jakou roli si v rdmci mezinarodniho systému a
V ramci samotného regionu piipisuje. Jednim ze zakladnich cild ruské zahrani¢ni
politiky bylo jiz od rozpadu SSSR znovuobnoveni velmocenského statusu,

pficemz tento cil miZzeme povaZovat za uspéSny, a to i1 presto, Ze ho bylo
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dosaZeno za cenu obnovené konfrontace se Zapadem a pomoci agresivni
zahrani¢ni politiky. Jistou vyhodu Rusku poskytuje také jeho staly post v Rade
bezpecnosti OSN, diky kterému mé& moZnost vetovat dilezité rezoluce, a to 1
takove, jez se tykaji pfimo jeho. Kreml na mezinarodni systém nahlizi obecné
z pohledu geopolitiky, coz mu slouzi k orientaci Vv mezinarodnim systému,
pfiCemz je mozné si vSimnout, Ze¢ zahrani¢ni politiku Ruska do velké miry
definuji vztahy se Zapadem a vymezovani se proti nému je jednou ze zakladnich
charakteristik jeho zahrani¢ni politiky, pfi¢emZ negativni politika Ruska vici

Zapadu souvisi také s postsovétskym prostorem.

S geopolitikou do velké miry souvisi i1 prosazovani takzvanych
ptirozenych sfér vlivu, kterou je pro Rusko pravé postsovétsky prostor, coz do
velké miry také ospravedlnuje ruské zasahy do politiky statd zde se
nachazejicich. Ruskd zahrani¢ni politika vi¢i postsovétskému prostoru ma
nékolik zdkladnich ryst. Jednd se o snahu o posilovani ruského vlivu v téchto
statech spolecné s ruskym odporem vi¢i rozsifovani vlivu Zapadu, hlavné tedy
USA, NATO a Evropské unie. Rusko je vzhledem ke geopolitickym tvahdm o
mezinarodnim systému totiz presvédc¢eno, ze jeho dominance v postsovétském
prostoru je opravnéna a automaticky mu to dava pravo k zasahim do véci stati
tohoto regionu, pfiCemz tyto zasahy nemusi byt dokonce nutné v souladu
S mezinarodnim pravem. K tomu Rusku slouZi primarné zcela zdmérné vagni
formulace k ospravedInéni vojenské intervence v postsovétském prostoru jako
naptiklad to, Zze Rusko miize nasadit své vojaky v ptipad¢, kdyz ho néjakd zemé
pozada o pomoc, kdyz dojde k utoku na ruské vojaky v zahranici, ¢i v piipade

cey

ochrany ruskych obc¢anu zijicich za hranicemi Ruska.

Rusko je jakozto regiondlni mocnost ambicidézni a ma asertivni ptistup
k ovladani svého regionu, pfi¢emz tento asertivni pfistup vyuziva predevsim ve
vztahu Kk zapadnimu okraji postsovétského prostoru, tedy pravé k vychodni
Evropé a Zakavkazsku. Toto mé opé€t spojitost s ruskym negativnim postojem
k Zapadu, protoze ruska zahrani¢ni politika je ke staitim vychodni Evropy a

Zakavkazska vice ofenzivni z toho ditvodu, ze se v téchto regionech nachazeji
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také staty, jez maji k ptfipadné integraci se zapadnimi institucemi, jako je NATO
¢1 Evropska unie, kladny vztah a tuto skutecnost Rusko bere jako nabourdvani

své ptirozené sféry vlivu a podkopavani své autority.

Tato regionalni mocnost vyuziva ve vztazich se staty, jez spadaji do téchto
regiontl, primarné¢ donucovaci politiky a timto zptisobem si také Kreml vynucuje
dodrZzovani nastolenych norem a pravidel. V postsovétském prostoru, zejména
pak Vv pfipadé¢ jeho zapadniho okraje, je nastoleno jedno velmi dulezité
neformalné dané pravidlo, jehoZ dodrzovani Moskva vyZaduje. Jedna se pravé o
uznani vysadniho postaveni Ruska v regionu a nepodkopavani jeho vysadniho
vlivu orientaci na Zapad. Vyuziti donucovaci politiky ze strany regionalni
mocnosti Vv postsovétském prostoru muzeme totiz nejCastéji  pozorovat
v piipadech, kdy se néjaky stat zacal sblizovat se Zapadem, ptipadné kdyz
postradal ochoty zapojit se do integrac¢nich projektil, zalozenych Ruskem. Mezi
nejcastéj$i donucovaci metody, jimiZ se Rusko snazi ovliviiovat chovani svych
sousedl, patii vojensky natlak (hrozba vojenské sily, rozmistovani ruskych
vojenskych jednotek mimo ruské uzemi), energetick¢ vztahy (pouzivani
energetickych dodavek jako natlakové péaky, pficemz se miiZze jednat o Uplné
pozastaveni ¢i zdrazeni nebo zlevnéni dodavek), a jako donucovaci ¢i pobidkovy
nastroj byvaji vyuzivany také dodavky zbrani a vojenskych technologii ¢i

dohody o dluzich.

Ruska federace se skute¢né od rozpadu Sovétského svazu snazi rozvijet se
staty postsovétského prostoru bezpecnostni spolupraci jak na multilateralni, tak
na bilateralni Grovni, toto si vSak S sebou nese spoustu problémi. Od rozpadu
SSSR byly Ruskem zaloZzeny dv€ bezpecnostni organizace, jimiZ jsou
Spolecenstvi nezavislych statti a Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti,
které maji za cil regiondlni bezpecnost a stabilitu pod vedenim Ruska obecné
zajistovat, nicmén¢ to zdaleka nefunguje. Postsovétska integrace je zalozena na
tom, Ze je zde jeden dominantni stat, ktery vSe fidi, a Vv mezinarodnich
organizacich pod vedenim Ruska je tak jasné¢ dand hierarchie. Jednim ze

zasadnich problémi téchto bezpecnostnich organizaci, pod vedenim Ruska, je to,
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ze nékteré staty vybranych regiont zkratka postradaji ochotu se s Ruskem na
takovém typu spolupréace podilet, a takovymi staty je zejména Ukrajina a Gruzie,
ale také Moldavsko &i Azerbajdzan. Zminéné staty vytvorily také sva vlastni
uskupeni, jako napfiiklad takzvanou skupinu GUAM, jez byla vytvofena na
zéklad¢ obav zucastnénych statd, napiiklad z rozmisténi ruskych vojenskych
jednotek na jejich Gzemi, a toto souvisi jiZ s tim, co jiZ bylo zminéno vySe — kdyz
nékoho povazuji za hlavni hrozbu své narodni bezpecnosti, postrada pro mé

smysl se s takovym statem podilet na bezpe¢nostni spolupraci.

Kromé& multilateralni bezpecnostni spoluprace rozviji Rusko se staty
téchto dvou regionil spolupraci na bilateralni trovni naptiklad prostfednictvim
spoleénych (dvoustrannych) vojenskych cviceni, vyzbrojovani, vycviku ¢i
prostfednictvim poskytovani bezpecnostnich garanci. I v tomto sméru se vSak
ukazalo, ze ochota vétSiny statl téchto regionli dobrovolné spolupracovat na
ruskych bezpecnostnich projektech sldbne. Zde je mozné vidét, Ze Rusko dokaze
vytvofit uspéSny bilateralni model regionalni bezpecnostni spoluprace, zaloZzeny
na jeho vlastni dominanci, pouze se staty a uzemimi, jeZ jsou na ruské vojenské
ochran€ zavislé a postradaji alternativni partnery. Toto plati pro Arménii,
k Rusku loajalni, ale pfedev§im potom pro separatisticka tizemi, nachazejici se v
postsovétskych statech, jednd se zejména o Abchdzii a Jizni Osetii, jez se
nachazeji na tGzemi Gruzie, a Rusko s nimi vytvofilo takzvané integrované

vojenské struktury.

Posledni povinnost, kterou jsem si v této diplomové praci pro garanta
bezpecnosti stanovila, je poskytovani materidlni a finanéni pomoci, coz je také
zpusob, jak mize regionalni mocnost prispét ke stabilité v regionu. Z popisu
toho, kdo miize ruskou rozvojovou pomoc Cerpat, miizeme opé€t vidét, jak je pro
Rusko od jeho sousedii dulezita loajalita. Ruska federace skutecné rozvojovou a
finanéni pomoc poskytuje a nejvice ji Cerpa opét K Rusku loajalni Arménie.
Ruska rozvojovd pomoc se zamétuje napiiklad na oddluzeni, zivotni prostiedi,
rozvoj venkova a infrastruktury, zdravotnictvi a potravinovou bezpecnost.

Nicméné 1 zde miZeme nalézt aktivity, jez k regiondlni stabilit¢ spiSe
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nepiispivaji, a to je zejména rozsdhld ekonomickd podpora opét kvazistatim,
nachazejicim se na uzemi Gruzie, Moldavska, ale také Ukrajiny. Tato ruska
podpora postsovétskym kvazistatim miize byt na jednu stranu opravdu vniména
jako stabilizace téchto oblasti, avSak zaroven se tim prohlubuje napéti se staty, na
jejichz uzemi se kvazistaty nachazeji, a Ruskem, coz vede spiSe k destabilizaci

regionu jako celku.

Co se tyce role Ruské federace pii feSeni regionalnich konfliktli, coz je
také jedna ze zakladnich povinnosti, kterou by méla regionalni mocnost plnit,
ukazalo se, ze Rusko nehraje v konfliktech, jez se v téchto regionech v mnou
vymezeném vyzkumném obdobi (tedy od rozpadu Sovétského svazu v roce 1991
az po rok 2021) odehraly, zdaleka pouze roli mediatora. Mediator by mél pomoci
stranam konfliktu jejich spor vyfiesit, pfi€emz by mél byt nejlépe nestranny, coz
Ruskéd federace zdaleka nespliiuje. Rusko se sice do role mediatora stavi a
v nékterych fazich jednotlivych konfliktd jim 1 skutecné bylo, nicméné role
mediatora prerostla vZdy v néco vice. Moskvu neustale pohani potieba posilovani
vlivu v zemich Zakavkazska a vychodni Evropy, a jakmile citi ohroZeni svych
zajmu a vlivu v téchto statech, neni ji cizi vyuzit dokonce agresivni metody, jako
tomu bylo v konfliktech v Gruzii a v pfipadé¢ Ukrajiny. Konflikty, jez se
V postsovétském prostoru od rozpadu Sovétského svazu odehraly, jsou si
v zasad¢ velmi podobné. Ve vSech téchto konfliktech se jednalo o etno-politické
¢i teritoridlni pfiCiny a vlastné vzdy tyto konflikty skoncily vyhlaSenim
takzvaného kvazistatu na Gizemi jiného statu a konflikt se nikdy zcela nevyftesil a
zustal tak zamrzlym problémem, podobnost téchto konfliktd tkvi také prave

Vv zapojeni Ruské federace do nich.

Podobnost mnou zkoumanych postsovétskych konfliktii v souvislosti se
zapojenim Ruska do nich miZeme pozorovat hlavné v ptipadé Gruzie, Ukrajiny a
Moldavska, konflikt v Nahornim Karabachu je potom do ur¢ité miry odlisny.
Rusko separatistické tendence v Gruzii, Moldavsku a na Ukrajin¢ podporuje a
v konfliktech v Gruzii Rusko bylo a na Ukrajin¢ stale je dokonce ptimo jednou

ze stran konfliktu. Ugast na mirovych procesech Rusku poskytuje piimy vliv na
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situaci v téchto statech, ale v pripad¢, ze se vSe nevyviji podle planu, je Rusko
schopné zasahnout i vojensky, jako tomu bylo v Gruzii v roce 2008, kdy Rusko
posléze dokonce uznalo nezavislost Abchazie a Jizni Osetie. V Moldavsku se
Rusko také aktivné podili na mirovém procesu, piicemZ Podnéstii sice Ruskem
uznano neni, nicméné je ze strany Ruska také vyrazné podporovano, a to
prakticky ve vSech oblastech, a zaroven také umoZiuje ruskou vojenskou
pritomnost nejen v Moldavsku, ale také zaroven V regionu vychodni Evropy
Vv blizkosti Ukrajiny. Pfipad Ukrajiny je piipadim v Gruzii a Moldavsku do
urcité miry podobny, nicméné je zaroven specificky tim, Ze Rusko nejenze
podporuje separatistické tendence a valku na vychodé Ukrajiny, ale samo mélo
podil na tom, ze ukrajinskd krize viibec vznikla, protoZze vSe zacalo ze strany
Ruska anexi Krymu v roce 2014. Konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem o
Nahorni Karabach se od ostatnich konfliktti li§i v tom, Ze je zde Rusko sice
zapojeno do mirového procesu a dodavd zbrané¢ obéma strandm konfliktu,
nicméné se nejednd vyloZené o ruskou podporu Nahorniho Karabachu, ktera
umoznuje jeho samostatnou existenci, jako tomu je u jinych postsovétskych
kvazistati. Rozdil prameni zejména z toho, Ze v piipadech ostatnich
kvazistatnich celkll se zaroven jednd o vyuziti argumentu ochrany ruskych
obfanl v zahrani¢i, protoze ve vSech ostatnich kvazistitech tvoii Rusové
vyraznou cast populace, kdezto v Nahornim Karabachu ziji pfevazné Arméni.
Podpora existence téchto entit v Moldavsku, Gruzii a na Ukrajin¢ ma
pravdépodobné, vedle posileni ruského vlivu v téchto statech a vytvofeni
jakéhosi tlaku na né, také za cil podkopavat pripadnou snahu téchto, k Zapadu
pozitivné pfistupujicim statim, o zaclenéni se do zapadoevropskych struktur,
protoze napiiklad NATO zkratka neptfijme nové Cleny s nevyfeSenymi izemnimi

otazkami, coz je pro Rusko Zadouci.
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RESUME

The topic of the proposed diploma thesis includes the role of regional
powers in conflict resolution, as well as in peacekeeping and security.
Specifically, | focus on a case study of the Russian Federation. In my point of
view, the Russian Federation can be considered as a regional power in the
regions of Transcaucasia and in Eastern Europe. Nevertheless, the aim of my
dissertation was to find out whether the regional policy of the Russian Federation
destabilizes these regions or rather contributes to maintaining peace and security

within them.

In the theoretical background, | define the basic concepts that are
associated with this thesis, such as region, power and regional power. Based on
the first part of the theoretical chapter, | define five basic points that regional
power should meet. In the second part | deal with the roles and functions that
these types of states should play. Specifically, | focus on roles and functions
related to peacekeeping and security. Finally, my thesis also discuss options for

resolving conflicts in the international system (region) that countries have.

In the following research part, | deal with the foreign policy of the Russian
Federation, which contributes to understand the Russian point of view about the
international system and the region of the post-Soviet space and what role it
attributes to itself. The third chapter of this diploma thesis was already
specifically focused on two regions selected by myself, Transcaucasia and
Eastern Europe. In the first part of the third chapter, | deal with the Russian
Federation and its role as a security guarantor and the functions that such state
should perform. It contains the establishment of regional security organizations,
bilateral pacts, monitoring compliance with established rules and standards, and
the provision of material assistance. Last but not at least, | deal with the
resolution of the conflicts in Eastern Europe and the Transcaucasus in the context
of the role of the Russian Federation in resolving them in the following

subchapters.
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Finally, in the conclusion of my diploma thesis, the results of my research
are presented. That is, whether Russian regional policy rather destabilizes the
regions of the Caucasus and Eastern Europe or, on the contrary, contributes to

maintaining peace and security.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1: NevyteSené konflikty v Zakavkazsku a ve vychodni Evropé
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Zdroj: Fisher (2016)
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Ptiloha €. 2: Ruské vojenska pritomnost v postsovétském prostoru (2018)
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Zdroj: Klein (2019)

Ptiloha ¢. 3: Distribuce ruské oficidlni bilateralni rozvojové pomoci zemim

Zakavkazska a vychodni Evropy v letech 2012—2017 (v milionech USD)

Zemé 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Arménie 5,79 5, 26 5, 86 37,37 | 40,33 | 15,63

Azerbajdzan | 1,73 - 0, 48 0,01 0,05 2,49

Bélorusko 0,11 1, 47 2,5 2,97 2,87 2,25

Ukrajina 1,15 0, 69 6, 82 - 5,62 5

Zdroj: Zaytsev (2020)
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Ptiloha ¢. 4: Mapa Gruzie — umisténi Abchazie a Jizni Osetie
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Zdroj: Goryashko (2018)

Ptiloha €. 5: Mapa umisténi Nahorniho Karabachu
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Aljazeera (2020)
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Ptiloha ¢. 6: Aktualni situace kontroly nad izemim Nahorniho Karabachu

Conflict in Nagorno-Karabakh

I Areas regained by Azerbaijan ~ Armenian-controlled territories
surrounding Nagorno-Karabakh

& Approximate areas of ongoing
fighting
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Source: BBC Research, 9 November 2020 [B8[8]C]

BBC (2020a)

112



Ptiloha ¢. 7: Podnéstii
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Ptiloha ¢. 8: Rusko-ukrajinsky konflikt — mapa ukazujici kontrolu statti nad
uzemim

Ukraine: Who controls what

M Pro-Russian rebels

Ukrainian
government

Bl Annexed by Russia

Source: Al Jazeera, LiveUAmap “{é
Updated: February 2017 ALJAZEERA

Zdroj: Aljazeera (2017)
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Ptiloha ¢. 9: Pouzivani ruského jazyka na Ukrajin€ demonstrujici rozdélenost
zemé
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Ptiloha ¢. 10: Sporné uzemi na vychod¢ Ukrajiny
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