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Uvod

Vztah mezi mirem a zivotnim prostiedim se stale ¢astéji stava pfedmétem
vyzkumu mnoha studii. Tento fenomén lze vypozorovat od konce studené valky,
kdy nastup novych typu hrozeb pro narodni bezpe¢nost vedl k poznani, ze kromé
vojenského nepratelstvi mize také chudoba, socialni nerovnosti ¢i zhorSovani
zivotniho prostiedi zpusobit konflikty ¢i destabilizovat zemi. Z toho vyplyva,
7zeikdyz otazka zivotniho prostiedi neni jedinou pfi¢inou konfliktu,
Ize ji povazovat za potencialni zdroj napéti ¢i za faktor, ktery dokaze prohloubit
soupefeni mezi staty, zejména pokud jde o vyuzivani pftirodnich zdroju.
K rivalité navic nedochazi pouze v dobach hospodaiskych potizi ¢i nedostatku
zdroji, ale muze také nastat v pripad¢, kdy je zdroji mnoho (Belaidi 2016: 129).
A pravé z takoveé situace se rozvinula myslenka mirového parku. Jeji podstatou
je otoCit logiku konfliktu a usilovat o vybudovani rezimii spoluprace. Ptirodni
zdroje jiz nejsou povazovany za zdroj konfliktd, ale spiSe za nastroj, ktery muize
poslouzit k a¢innému zahajeni dialogu s cilem budovat divéru mezi konfliktnimi
stranami.

Mirové parky vznikaly jiz v minulosti, ov§em dfive fungovaly pfevazné
jako nastroj postkonfliktni spoluprace. Piikladem mize byt mirovy park v oblasti
Cordillera del Condor mezi Peru aEkvadorem ¢imirovy moisky park
v Akabském zélivu mezi Jordanskem a lzraelem. Nové jsou vsak planovany jako
kooperativni projekty, které by vytvoftily prostor pro spolupréci a zlepseni vztaht
mezi konfliktnimi stranami, které jest€¢ zadnou mirovou dohodu neuzaviely
(Waisovd  2015: 55). Naptiklad A. Westing, prikopnik  mySlenky
environmentalni spoluprace, jako nastroje zlepSeni politickych vztahti navrhoval
ztizeni mirového parku v demilitarizované zoné¢ mezi Severni aJizni Koreou
(Westing 2010). Nékteti ekologové a mirovi aktivisté jako A. Ali ¢i N. Kemkar
dale navrhuji naptiklad zfizeni mirového parku na Sia¢enském ledovci v oblasti
Kasmiru, ktery je spornym Uzemim mezi Indii a Pakistdnem, ¢i ziizeni miroveho
parku v oblasti Spratlyho ostrovii v Jiho¢inském mofi, které jsou spornym

Uzemim mezi Pekingem a jeho sousedy.
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Mirové parky vSak nejsou zaleZitosti pouze rozvojovych zemi ¢i odlehlych
oblasti. Takovy park byl navrzen i pro prostor Evropské unie. Jednalo
se 0 zfizeni mirového parku v 6800 km dlouhém zeleném pasu, tzv. Zelezné
opony mezi zapadnim a vychodnim blokem (Henis 2008: 44). Cilem navrhu
je vytvorit globalni symbol pieshraniéni spoluprace zamétené na ochranu piirody
a udrzitelny rozvoj.

Ve skutec¢nosti jsou naraznikova pasma, jako napiiklad demilitarizovana
z6na mezi Severni aJizni Koreou, mistem plodné spolupréce v oblasti védy
a ekologické ochrany. Dalsim piikladem muze byt Antarktida, ktera od roku
1956 poskytuje riznym zemim prostor pro vyzkum. To se odehrdva navzdory
skute¢nosti, ze smluvni systém Antarktidy neuznava zadné teritoridlni naroky.
Oblast se kazdym rokem stava cilem védci rtznych narodnosti, ktefi sem
piijizd€ji za ucelem pozorovani a provadéni experimentl. Podle M. Zebich-
Knosove (Zebich-Knos podle Henis 2008: 44—45), profesorky na Kennesawské
statni univerzité v Georgii (USA) je antarkticky systém nevladni spravy zalozen
na popirani. Jinymi slovy je Gspésny, nebot sezemé rozhodly ignorovat
existujici naroky na Antarktidu. Napiiklad vlada Francie muze odkazovat
natzv. Terres Australes et Antartiques Francgaises, ovsem Ve skute¢nosti zadné
dalsi akce ve prospéch své zadosti nepodnikla, a stejné tak ani ostatni vlady.
Zem¢ misto toho spolupracuji na vyzkumu, eliminaci odpadu, cestovnim ruchu
a ochran¢ ptirody, pticemz rozhodnuti 0 rozporuplnych otazkach, jako napiiklad
0 t¢zb¢, odkladaji naneuréito. Zd& setedy, ze spolupréce, vyjednavani
a kompromisy jsou dovednostmi, které jsou v ramci mirovych parkt kazdodenné
zdokonalovény po celém svété.

Téma mirovych parkt a jejich mirotvorného potencidlu jsem si vybrala
zejména proto, ze se jedna o relativné novy fenomén, ktery siza pomérné
kratkou dobu ziskal zna¢nou popularitu. Mezi zastance a vyrazné propagatory
této myslenky patfil naptiklad zesnuly N. Mandela, nizozemsky princ Bernhard
nebo vlivny africky podnikatel a zakladatel Peace Parks Foundation (PPF)
A. Rupert. Od poloviny 90. let 20. stoleti byl koncept dominantné obhajovan

piedevsim Jizni Afrikou a mnozi véfili, Ze pochazi pravé z této oblasti. Ovsem
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mirové parky nebyly vJizni Africe aztak ojedinélé, nebot setento druh
environmentalni spoluprace vyskytoval jiz v ptedchozich letech na americkém
¢i evropském kontinentu, pficemz A. Westing 0 nich hovotil jiz na konci 70. let
20. stoleti.

Po celém svété se idea mirovych parkt a dalSich preshrani¢nich iniciativ
environmentalni spolupréce rozviji zavratnou rychlosti. Jen pro srovnani, od roku
1988 se jejich pocet navysil z 59 na vice nez 188 (Hines 2008: 44). Podle UNEP
je jejich celkovy pocet dokonce mnohem vétsi — nejnovejsi prizkum piedklada
227 pieshrani¢nich parkd a oblasti po celéem svét¢ (UNEP podle Mackelworth
2012: 91). Tento trend se odehrava na zakladé tvrzeni, ze mirové parky podporuji
nejen ochranu biologické rozmanitosti pro udrzitelny rozvoj, ale zaroveni maji
potencidl pro Sifeni obecné kultury miru a spolupréce.

Ve své praci se budu zabyvat mirovymi parky jako nastroji feSeni
konfliktd. K provedeni analyzy vyuziji ptiklady né¢kolika mirovych park.

Pro nasledujici analyzu jsem vybrala:

e Preshrani¢ni park Virunga, ktery se nachazi navychodé¢ stiedni
Afriky mezi Demokratickou republikou Kongo, Rwandou
a Ugandou;

e Pteshrani¢ni park Velké Limpopo, ktery spojuje chranéna tzemi
v Jizni Africe, Mosambiku a Zimbabwe;

e Ochrannou zénu Emeraldského trojahelniku v oblasti byvalé
Indociny;

e Oblast Prespanského jezera, ktera se nachdzi nauzemi Severni
Makedonie, Albanie a Recka;

e Preshrani¢ni chranénou oblast Si-A-Paz sdilenou Kostarikou

a Nikaraguou.
Kazdy ztéchto parkd jeuritym zpisobem specificky. Nachazeji
se v riznych oblastech a okolnosti jejich vzniku selisi. Nicméné u vSech
vybranych pfipadd plati, Ze vznikly jeSt¢ v pribé¢hu konfliktu mezi

participujicimi staty a nebyly vysledkem mirovych jednani ¢i uzavieni mirové
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smlouvy. Rozmanitost pfipadd mi umoziuje analyzovat rizné modely fungovani
mirovych parki a piipadné popsat urCité spolecné rysy a také zda maji pozitivni
dopad na zmirnéni konfliktu ¢i nikoliv.

Cilem mé diplomové préace je tedy zjistit, zda tzv. mirové parky skute¢né
funguji jako mirotvorné hybné sily apodnéty kbudovani davéry mezi
konfliktnimi stranami. Hypotéza prace zni: ,,Pokud staty sdileji pteshrani¢ni
chranénou oblast, je méné pravdépodobné, ze by proti sobé vedly nasilné utoky.*

K naplnéni cile se dale zabyvam nékolika dil¢imi vyzkumnymi otdzkami:

e Za jakych okolnosti dochazi ke vzniku mirovych parka?
e Napomaha skute¢né spole¢na sprava mirovych parkt ke zmirnéni

nésili a nasledné podpoie miru a spolupréace?
Za jakych okolnosti dochazi ke vzniku mirovych parkia?

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky ,,Za jakych okolnosti dochazi
ke vzniku mirovych parku?* je zapotfebi nejprve definovat, co to mirové parky
jsou, jaky je jejich vyznam a co piinasi. Jelikoz o jejich mirotvorném potencialu
existuje v odborné literatuie mnoho protichtidnych nazori, zamétim se na mnou
vybrané piiklady mirovych parkd s cilem objasnit, jaké jsou podminky vzniku
a fungovani mirovych parki mezi konfliktnimi stranami.

V rdmci konkrétnich piikladti mirovych parkd identifikuji aktéry konfliktu
a zjistim, jaké vztahy byly mezi aktery v dobé, kdy doslo k zalozeni mirového
parku. To znamena, jaky byl stupen nasili v obdobi zahajeni této formy
environmentalni spolupréce.

Pro stanoveni pevné S§kaly hodnoceni intenzity vztahi mezi danymi
konfliktnimi stranami jsem vybrala heidelbersky Conflict Barometr, ktery nabizi
siroky,  ale zaroven  diferencovany  aintegraéni  koncept  konfliktu
a multidimenziondlni pfistup k intenzité. Institut kazdy rok publikuje zpravu,
ve které klasifikuje konfliktni jevy pomoci pétistupniové rovnice, pficemz stupen

jedna znali spor a pét predstavuje valku (viz pfiloha €. 1). Tento pfistup jsem
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vybrala, nebot’ nabizi zdokonalené zachyceni transformace konflikta s cilem
dosahnout uznavaného méfeni intenzity.

Za dalsi ,,okolnosti, v rdmci kterych dochazi ke vzniku mirovych parkd,
jsem zvolila angazovanost tietich stran. Cilem je zjistit jakou roli pfi iniciovani
této spoluprace predstavuji vnéjsi aktéfi. Pokud nahlédneme do studii Westinga
(2001), Refische a Jensona (2016), Krameroveé (2008) ¢i napiiklad Aliho (2005),
zjistime, Ze tfeti strany zastavaji v budovani environmentélni spoluprace
dulezitou roli. Napfiklad Mezinarodni program ochrany goril, ktery je povazovan
za prvni preshrani¢ni program iniciativy GVTC, zacal na Cisté technické urovni
vramci regionalnich schtizi. Vladni predstavitelé navysoké Urovni a tvirci
politiky se jednani ucastnili az pozdéji. Cilem je tedy vypatrat, do jaké miry
zavisi ziizeni mirovych parkd na iniciativé/podpote vnéjsSich stran. Za treti strany
povazuji ty, ktefi nejsou soucasti anijedné zestran konfliktu arovnéz
nepochazeji ze zemi konfliktnich stran. Mohou to byt napiiklad rtzné
mezinarodni vladni ¢i nevladni organizace, regionalni organizace, jednotlivci

(akademici, odbornici, aktivisté), think tanky a dalsi.

Napomaha skutecné spoleéna sprava mirovych parku ke zmirnéni

nasili a nasledné podpoie miru a spoluprace?

K zodpovézeni této otazky pouziji jiz zminény heidelbersky Conflict
Barometr, podle kterého stanovim intenzitu jednotlivych konfliktd a zjistim,
zda dochazi v dusledku ziizeni mirového parku ke zmirnéni nasili ¢i nikoliv.
Déle budu sledovat, zda dochazi k podpofe miru a spoluprace prostiednictvim
analyzy dohod a deklaraci uzavienych mezi konfliktnimi stranami v daném
regionu.

Také se zamé&fim na Stupen environmentalniho povédomi, tj. zda mezi
konfliktnimi stranami existuje dostate¢na politicka podpora pro spolupraci
Vv oblasti zivotniho prostfedi, zda lze vypozorovat néjakou vazbu C¢iSe mezi
zastance mirového parku otevien¢ hlasi nékdo z hlavnich politickych

ptedstaviteld a jinych relevantnich aktéra.
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Efektivitu konceptu lze také zkoumat prostiednictvim pozorovani,
zda se zvySuje pocet ckologickych jednani ¢inamirovy park navazuji dalsi
projekty, nebo zdadochéazi kefektu pielévani aspoluprace se rozsifuje
i do jinych oblasti.

Literatura

Ve své praci budu Cerpat informace pievazné ze zahrani¢ni literatury.
Vychézet budu z volné pfistupnych dokumenti vladnich i nevladnich instituci,
novinovych ¢lankt az ¢lanka z odbornych publikaci. OvSem vzhledem
k aktudlnosti tématu budou prevladat elektronické zdroje. V rdmci analyzy
konkrétnich piipadi budu také muset vzit v ivahu vybér zdroju, nebot’ se jedna
o0 probihajici udalosti, které mohou postradat nestrannost.

O mirovych parcich jiz existuje mnoho publikaci. Tyto prace jsou ovSem
vedeny jako ptipadové studie, které neobsahuji systematické analyzy ¢i vyzkum
prostiednictvim jednotného ramce. Neexistuje zde zadny jednotny pfistup
ani Skola, a proto se muzeme setkat s mnoha autory, ktefi se podileji na vyvoji
konceptu. Ztoho vyplyva, Zeiptes zna¢nou popularitu mirovych parkt
zde existuje mnoho protichidnych argumentii a nazord, kdy predpoklad této
environmentalni  spoluprace, tedy pozitivniho vlivu mirovych parki
na mirotvorny proces, neni vSemi univerzalné pfrijiman. Kritika zahrnuje
naptiklad pochybnosti 0 schopnostech mirovych parkli zlepsit politické vztahy
mezi znepratelenymi stranami a §itit mir, nebot’ spoluprace danych zemi v oblasti

Dalsim piikladem nejednotnosti nazort tykajici se environmentalni
spoluprace je udalost z roku 2004, kdy jeden kensky ekolog ziskal Nobelovu
cenu miru. Tato volba Sokovala mnoho lidi po celém svété, ptiCemz ji mnozi
zpochybnovali. Napiiklad c¢asopis Ekonom udalost komentoval slovy:
,,C0 ma vysadba stromt spole¢ného s mirem?*“ (Ekonom cit. podle Ali 2007).
Tato kritika je pravdépodobné zptsobena nedostatkem empirickych dikazi
spojujicich problémy Zzivotniho prostiedi s feSenim konfliktt. Je také patrné,

ze i vsouCasné dobé existuje urcita neochota vici konceptu environmentalni
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spolupréce, pficemz se mnoho lidi domnivd, Ze jde o idealisticky ndpad z 60. let,
ktery je neslucitelny s moderni politikou.

Prvni publikace zabyvajici se environmentalni spolupraci jakozto nastroji
k transformaci konfliktu se objevuji od prvni poloviny 90. let 20. stoleti. Mezi
prvni autory propagujici pieshrani¢ni mirové parky, zfizené za ucelem ochrany
ckosystému pied valkou, byl naptiklad A. Westing. Tato idea mirovych parkd
byla dale rozpracovana, ptfi¢emz jednim z prvnich pfispévki v této oblasti je dilo
od K. Conca aG. Dabelka sndzvem Environmental Peacemaking z roku
2002. Autoti zde fesi, zda mize byt vzajemna zavislost na zivotnim prostiedi
vyuzita k budovani davéry a Sifeni miru. DalSimi autory, ktefi se vyznamnym
zpusobem podileli na rozvoji konceptu mirovych parki a na jejichz myslenky
budu vesvé praci odkazovat, jsou mnapi.S. Ali, D.Zbiczova, A. Dresse,
G. Dablko, R. Duffyové a dalsi. V ¢eském prostiedi se vyzkumu environmentalni
spoluprace jako nastroji feseni konfliktd vénuje pouze docentka Sarka Cabadova

Waisova.
Struktura prace

Svou diplomovou préci koncipuji jako komparativni piipadovou studii.
Konkrétné¢ se zaméfim na5 piipadt, u kterych budu analyzovat spolupraci
v oblasti zivotniho prostfedi v podminkéach konfliktu.

Prace jerozdélena do Sesti kapitol. V prvni teoretické casti priblizim
koncepty: environmentalni pfeshrani¢ni spoluprace, environmentélni budovani
miru amirovée parky jako specificky typ environmentalni spoluprace.
V nésledujicim textu se blize zamétim na koncept mirovych parka. Piedstavim,
jak mySlenka mirovych parkt vznikla, jak se vyvijela, co je jeji podstatou,
za jakych okolnosti mtize dojit k jejimu ziizeni a jaky ma byt jeji ucinek.

Nésledujici, empirickou ¢ast tvofi 5 kapitol vénujicich se jednotlivym
praktickym pifikladim mirovych parki. U vSech piipadt bude stéZejni zjistit
okolnosti vzniku mirovych parkd, tj. nastinéni jejich konfliktni minulosti,
identifikovat aktéry konfliktu, zmapovat jaké vztahy byly mezi aktéry konfliktu

pred a po zalozeni mirového parku aV neposledni fad¢ popsat stav soucasné
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situace. Hlavnim bodem mého zajmu bude prozkoumat, zda maji pozitivni vliv
na budovani miru a spoluprace v dané lokalité. Pro lepsi ptfehlednost a shrnuti
vyvoje preshrani¢ni spoluprace v kazdé kapitole uvadim tabulku s hlavnimi
milniky pfeshrani¢ni spoluprace a aktéry téchto pteshrani¢nich iniciativ. Také
zaznamenavam konfliktni pozadi v podobé mezinarodnich konfliktd, které
probihaly béhem pieshraniéni spoluprace.

U piipadovych studii mnou vybranych mirovych parkli povazuji za stézejni
umistit pteshrani¢ni spolupraci do historickych, politicko-ekonomickych,
socialnich kontextii a souvisejicich mocenskych konstelaci. Nebot' pravé tyto
kontexty a konstelace formovaly a ovliviiovaly spole¢nosti. Navic se v prub&hu
casu dialekticky vyvijely sSirSimi vztahy ptirody a spolecnosti, ¢imz
konfigurovaly a strukturovaly zpisob, jakym je pfeshrani¢ni spoluprace
praktikovana, vnimana a legitimovana.

V zavéru prace shrnu vysledky vyzkumu aobjasnim zjisténi tykajici

se mirotvorného potencialu mirovych parkii.
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1 Mirové parky jako specificky typ preshrani¢ni environmentalni

spoluprace

. Kazdy nas krok Klepsi mezinarodni spolupraci Vv oblasti ochrany prirody

je dalsim krokem k mezinarodnimu miru a prosperite.
Mohammed Valli Moosa, byvaly prezident IUCN

,,Globalni feSeni“ — tak napiiklad zni atraktivni slogan nadace Peace Parks
Foundation, kli¢ového aktéra ochrany piirody, ktera podporuje pieshrani¢ni
chranéné oblasti ¢i mirové parky scilem ochranit biologickou rozmanitost
a podnitit rozvoj presahujici mezinarodni hranice. Mirové parky se staly
globalnim fenoménem. V poslednich patnécti letech se rozsifily po celém svété
a v komunité ochrancu prirody vyvolaly obrovské nadseni.

Podporovany riznymi mezinarodnimi organizacemi (napt. [IUCN, UNEP,
WWEF, OBSE) mirové parky serychle staly dulezitym nastrojem ochrany
ptirody, nebot’ ,pteshrani¢ni element miize pisobit jako multiplikator,
coz znacn¢ zesiluje vyhody, které jiz chranéné oblasti poskytuji* (Blischer 2013:
1). Napiiklad chranéné oblasti s ekologickou integritou poskytuji ¢istou vodu.
Vice neztfetina nejlidnatéjSich mést svéta zavisi navodé tekouci z prilehlé
chranéné oblasti. Bez této ekosystémové sluzby by byla Uprava vody pro mnoho
meést prili§ nakladna. Pokud jde o zménu klimatu, odhaduje se, Ze v chranénych
oblastech je ulozeno nejméné 15 % uhliku nasvété. Dlouhodobé stabilni
vyuzivani pudy v chranénych oblastech také neptispiva k 20 % emisi pochazejici
ze zmén Ve vyuziti pidy. Chranéné motské oblasti zajiStuji trvale udrzZitelny
rybolov. Pobfezni chranéné oblasti i¢inn¢ zabranuji erozi a zavaznym nasledkiim
boufi, a dokonce i tsunami. Také se snazi zabranit sesuvim pady (Lopoukhine
2012: 9).

Pieshrani¢ni chranéné oblasti dale umoznuji snazsi pohyb narodi pies jejich
tradicni izemi a opétovné slouceni rozdélenych komunit. Ale to neni vSe. Mirové
parky ptidavaji do balicku na ochranu piirody jesté¢ dalsi prvek, a to schopnost

redukovat napéti ¢i dokonce feSit konflikty mezi zemémi, zejména ty, které

19



prameni z hrani¢nich sport. Pravé tato mirova dimenze podle navrhovateld
vyznamnym zpusobem rozsifuje Skalu vyhod, které parky poskytuji a,,rovnéz
ptedstavuje silny dikaz pro jednu z Ustiednich zasad ochrany piirody — chranéna
Uzemi jsou nejen nezbytna k zajisténi ekologicke integrity planety, ale obecnéji
feCeno, jsou zakladni soucasti kazdé zdravé, mirové a produktivni spoleénosti‘
(Buscher 2013: 1-2). Podle N. Lopoukhina (2012: 9-10), byvalého piedsedy
Svétové komise IUCN pro chranéna tzemi, poskytuji pieshraniéni chranéna
uzemi dikazy o ,spolecném ucelu® lidi s odliSnym plvodem, formou vlady
a asto také kulturou. Tyto oblasti piedstavuji piekonani lidského sobectvi
a ochotu spolupracovat na vyssi hodnot¢.

Pieshrani¢ni chranéné oblasti jsou dnes prezentovany jako nova teleologie
ochrany: ochrana tak, jak by méla byt, nebot’ mirové parky presahuji ramec
ochrany biologické rozmanitosti a napomahani k prosperité mistnich komunit
(Buscher 2013: 2). Podle byvalého prezidenta JAR a patrona nadace PPF
N. Mandely jsou mirové parky ,[...] konceptem, kterého se mizou chopit
vSichni. Ve svété suzovaném konflikty a rozdélenim je mir jednim ze zakladnich
kamend budoucnosti. Mirové parky jsou stavebnimi kameny tohoto procesu,
atonejen v nasem regionu, ale potencialné v celém svéte (Mandela cit. podle
PPF 2013).

Z vySe uvedenych tvrzeni vyplyva otdzka, zda mirové parky opravdu
napomahaji realizovat piedstavy svych zastanct a jaké jsou skuteéné nasledky
jejich fungovani. Protoze mezi teoretiky dochazi ¢asto k vytvoreni idealniho
typu, ktery ovSem ne vzdy spliiuje dané pozadavky. Také je z védecké prace
patrné, ze feSeni tykajici se ochrany piirody ¢i rozvoje jsou obvykle koncipovana
tak, aby byla atraktivni pro (potencialni) darce. To ovSsem nevysvétluje, z jakého
duvodu obhajci mirovych parkt zesilili svtyj diskurz k tak velkolepym proporcim
¢1 se pokusili umistit chranéné oblasti Vv Sir§im smyslu jako ,,zdkladni soucast
jakékoliv zdravé, mirové a produktivni spole¢nosti* (Buscher 2013: 2). S cilem
vypatrat skuteCnou podstatu mirovych parkt, jak funguji a co pfinasi,

se V nasledujicich kapitolach budu vénovat nejenom praktickym ptikladim
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mirovych parki, ale také se zamé&fim na historii a vyvoj mirovych parki, pticemz

zminim definice, které tento fenomén popisuji.

Konceptualizace  environmentalni  preshraniéni  spolupréce,

mirovych parki a environmentélniho budovani miru

V této kapitole predstavim 3 koncepty: environmentalni pieshrani¢ni
spolupréci, environmentalni budovani miru a mirové parky. V praci s uvedenymi

koncepty blize pracuji a odviji se od nich analyzy v pfipadovych studiich.
1.1.1 Environmentalni preshrani¢ni spoluprace

Pieshrani¢ni spolupréci bychom mohli definovat jako
institucionalizovanou  spolupradci  mezi regiondlnimi a mistnimi  organy
v ptihraniéni oblasti sousednich zemi (Nagy 2020). Cile této spoluprace
se obvykle tykaji izemni organizace, regionalni hospodaiské politiky, zlepSovani
infrastruktury, ochrany Zivotniho prostiedi, kultury apodpory lepsich
sousedskych vztahd. Hlavnim damyslem je ale rozvijet vztahy mezi sousednimi
Uzemnimi organy tak piirozené, jako by neexistovaly zadné hranice.

V soucasné dobé¢, kdy proces globalizace zasahl vSechny kouty svéta,
rizné formy mezinarodni spoluprace (napiiklad vyména know-how, obchod,
technologie) stdle neptfekonaly pifirodu, konkrétnéji chranénd Uzemi.
To zapfi¢inila naléhavost a dulezitost environmentalnich a teritorialnich témat,
ktera vyzaduji spoleéné Usili. Biofyzikalni prostiedi ma charakteristicke
vlastnosti, které potencidlné¢ posiluji Usili 0 vytvofeni miru, pfi¢emz nabizi
Sirokou S§kalu moznosti. Spoluprace v oblasti Zivotniho prostiedi mize mit
naptiklad podobu pteshrani¢nich dohod 0 spole¢né spravé vodnich toku, jezer,
spole¢nych vyzkumnych projektl, vzdélavani ¢i mirovych parku, které podporuji
ochranu biologické rozmanitosti a ekoturistiky (Dresse a kol. 2016: 12).

OvSem mezindrodni spoluprace v oblasti ochrany pfirody neni vzdy
jednoduchym Gkolem. Obzvlast’ pokud jsou piihraniéni oblasti fizeny riznymi

rezimy, spravovany sruznymi cili, pficemz podléhaji odlisnym pravnim
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a spravnim systémam a ¢asto jsou obyvany komunitami, které nesdileji spole¢ny
jazyk ¢i které maji dokonce konfliktni historii. Ve skute¢nosti zadna zemé
nepouziva v ramci ochrany Zivotniho prostiedi stejny systém a rozdily mohou
pfredstavovat zna¢né piekazky, které by mohly brénit spolupréaci. To by nasledné
vedlo k nedostate¢ného pokroku v ramci dosahovani cilti spoluprace. Na rozvoj
pfeshrani¢ni environmentalni spoluprace mé vliv fada prvkd, popiipadé take
problému, které jsou Casto nepiedvidatelné a jejich vyfeSeni muze byt Casové
nérocné. Na druhou stranu miuze uUspé$na spoluprace piinést mnoho vyhod
pro obyvatelstvo (v¢etné kulturni konektivity aekonomického povzneseni),
pro politiku konkrétni oblasti a pro zajisténi biologické rozmanitosti (Vasilijevi¢
2012a: 6).

Pfeshrani¢ni environmentalni spoluprace se objevila v reakci na polarizované
debaty, které se seskupily kolem konceptu environmentalnich konfliktia. Hlavni
mySslenkou literatury o environmentélnich konfliktech je, Ze degradace zivotniho
prostitedi muze zapficinit konflikt. Teorie, ktera je zakladem literatury
0 spolupréci v oblasti Zivotniho prostfedi zduraznuje nejenom, ze konflikt
a spoluprace mohou koexistovat, ale také trva na transformac¢nim potencialu
téchto iniciativ. Spolupréce v oblasti Zivotniho prostiedi mize byt impulsem
pro dalsi spolupraci, koordinaci a jedndni mezi sousednimi staty. To nasledné
pozitivné ovlivni feSeni konfliktu, budovani miru a regiondlni integraci.
Ve skute¢nosti Se zda, ze slozita, nejista a dlouhodoba povaha otazek zivotniho
prostiedi vytvaii ,,funkéni interdependence mezi preshranicnimi komunitami,
které mohou zapticinit konflikt, ale také poskytnout prostor pro zahajeni dialogu

a spoluprace (Dresse a kol. 2016: 9).
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1.1.2 Environmentalni budovani miru

Koncept environmentalniho budovani miru se nezaméfuje na biofyzikalni
prostiedi a pfirodni zdroje jako takové, ale spiSe zdUraznuje vztahy mezi
pfirodnimi zdroji alidmi, jakoz ispolupraci, ktera muaze ze sdilenych zdroju
vychazet. Na pfirodu neni nahliZzeno jako na divoéinu nékde tam venku, nebot’
Casto tvofi kulturni identitu komunit, ajako takova je hluboce propojena
s lidskymi aktivitami. To z ni ¢ini potencialné vysoce politizovanou otazku, ktera
otevirdA moznosti pro konflikt, ale také pro budovani miru (Dresse a kol. 2016:
13).

Koncept vznikl jako reakce nanutnost zlepSit regulaci vyuzivani
ptirodnich zdrojii, zejména téch obchodovatelnych, napt. diamanti. Z toho
ovSem vyplyva, Ze ne vSechny zdroje jsou si rovnocenné (Bruch a kol. 2012: 48).
U ne€kterych piirodnich zdroji je pravdépodobnéjsi, Ze povedou ke spolupréci
nez U jinych. Stejné tak nékteré typy spoluprace se budou realizovat snadnéji
nez jiné.  V zavislosti  namistnich  potfebach  a socialné-ekonomickych
souvislostech tak miize byt prostfedi a pfirodni zdroje vice ¢i méné¢ vhodnym
nastrojem budovani miru. Jsou vSak zapotfebi podrobnéjsi kvantitativni
a kvalitativni Udaje, aby bylo mozné dale zkoumat, ktery typ spoluprace v oblasti
zivotniho prostfedi je nejvhodnéjsi a v jakych kontextech (Dresse a kol. 2016:
12). Z duvodu mistni specifi¢nosti a slozitosti tak nelze u kazdého budovani miru
aplikovat jeden univerzalni systém spravy zdroju.

Vyhody spoluprace v oblasti zivotniho prostiedi maji zvlastni povahu,
nebot’ se zda, Ze environmentalni budovani miru ma potenciél spojovat strany
konfliktu, a to i v dobé probihajiciho nasili. To napiiklad ilustruje jednani 0 vod¢
mezi lzraelem a Jordanskem ¢&i smlouva o vodach feky Indus (1960) a nasledné
vytvoreni Komise pro feku Indus, ktera prezila jiz nékolik valek mezi Indii
a Pakistdnem. Vyhody zivotniho prostiedi v ramci environmentalniho budovani

miru popisuje také védec G. Dabelko (2006):

1. Problémy zivotniho prostiedi ignoruji politické hranice;
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V zajmu zachovani ptirodnich zdroja a jejich spravy ¢i v rdmci zmirnéni
negativnich dopadi na Zivotni prostiedi musi strany spolupracovat. Tato

spoluprace vytvati spojeni mezi riznymi lidmi, oblastmi, regiony a zemémi.
2. Reseni problému Zivotniho prostfedi vyzaduji dlouhodobou spolupréci;

Béhem dlouhodobého procesu spoluprace akonzultaci se vytvarii
platforma pro pokracujici dialog a interakci, ktera podporuje budovani davéry

mezi neptiznivymi spolec¢nostmi.
3. Environmentélni problémy zintenzivni interakce mezi obyvateli;

Toto je Casto prvnim krokem Kk dialogu, ktery miize byt obtizné zahajit
prostiednictvim oficidlnich politickych kanalt. Pravidelna interakce mezi
akademickou obci a aktéry obcanské spole¢nosti miiZze postupem Casu pomoci
polozit zaklady vzajemné duvéry aimplicitni politické spoluprace. Napiiklad
navzdory kazdodennim bitvdm v ulicich Zapadniho biehu Jordanu a Gazy
Palestinci a lzraelci nadale spravuji své sdilené vodni zdroje prostiednictvim

neformalniho a technického dialogu (Carius 2007).
4. Otazky zivotniho prostiedi piedstavuji ,,vysokou* a ,,nizkou politiku.

Pokud maji otazky Zzivotniho prostiedi, jako je dostupnost pitné vody,
vysokou politickou prioritu a strany konfliktu jsou nuceny se sejit a vénovat
environmentalni otdzce zna¢nou politickou pozornost, mluvime o ,vysoké*
politice. Pokud jde o,nizkou“ politiku s nizkou politickou prioritou,
environmentalni otazky mohou poskytnout prostor pro zahajeni dialogu
aspoluprdce vramci vétsiho konfliktu (Harari — Roseman 2008: 9).
Environmentalni  budovani  miru  lzetaké  aplikovat i na konflikty
bez environmentalnich pti¢in. V ptipadé, ze politické a diplomatické vyjednavani
selze, je zivotni prostiedi Casto vhodnym tématem pro vstupni dialog (Carius
2007). S. Ali (2003) ovsem poukazuje na problém vlad, které stale povazuji
otazky zivotniho prostfedi za politiku ,,nizkou*. Tvrdi, Ze ,,stale existuje sklon
k tomu, aby politi¢ti Cinitelé premysleli 0 problémech Zivotniho prostiedi jako

0 luxusnich agendach, které jsou povazovany zaexogenni pro bezprostiedni
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potieby obyvatel* (Ali 2007: 334). S timto tvrzenim se také setkdvame v knize
od B. Buschera (2013: 4), podle kterého se mnoho organizaci a aktéri ochrany
ptirody citi okrajové ve srovnani s globalni politikou kolem obchodu, energetiky
a bezpecnosti. ,,Takovou stiznost jsem slySel ¢asto: politici nerozeznaji
ani nerozumi hodnoté ochrany piirody. Neni to brano vazné, jako zasadni
problém. [...] Pfedev§im mi bylo feCeno, Ze ochrana musi byt ekonomicky
ziskova, aby se politici a za¢astnéné strany zajimali. Environmentalisté tak mé&li
pocit, ze musi piirodu prodat, aby ji zachranili.“ (Buscher 2013: 4) Podle
Harariové a Rosemana (2008: 9) lze tuto skuteCnost povazovat za omezeni
(podobné uvazuji i Ali ¢i Blscher), anebo za prilezitost pro mistni iniciativy
a spolupraci. Pokud by totiz uréité otazky zivotniho prostiedi byly soucasti
kazdodenni agendy vlad, Cinnosti mezi lidmi souvisejici S témito problémy
by byly pravdépodobné potlaceny.

Rozpoznani spole¢nych environmentalnich hrozeb pravdépodobné povede
K pozitivni interakci, ktera nasledné posili davéru mezi neptiznivymi
spole¢nostmi. Podle Aliho je totiz zaméfovani se na bézné poskozeni zivotniho
prosttedi psychologicky 1Uspésnéjsi  pii dosahovani vysledkli  spoluprace
nez zameéteni Se na spolecné zajmy, které mohou vést ke konkurencnimu chovani
(Ali podle Harrari — Roseman 2008: 9).

Vzhledem ke slozit¢ vzajemné zavislosti ekosystémti mohou podle
Cariuse (2007) zGcastnéné strany t&zit ze spoluprace iV piipad¢, Ze se jejich
zajmy zpocatku zdaji byt asymetrické. Jednim z hlavnich pfinosu biofyzikalniho
prostfedi jakozto pobidky pro spolupréci je vzijemna zavislost vytvorena
pfeshranicnimi pfirodnimi zdroji, které jsou sdileny mezi aktéry V riznych
prostorovych méfitcich, od mistnich komunit po narodni staty a globalni
organizace. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, problémy Zivotniho prostiedi (a vyhody)
se nezastavi na politickych hranicich. Misto toho se pfirodni zdroje Sifi pres
Uzemi a vytvareji tzv. ,bioregiony“. Tato vzajemna zavislost mize prohloubit
stavajici napéti, aletaké wvytvorit prilezitosti ke spolupraci, nebot vyzyva
Kk pfeshrani¢nim regionalnim formam fizeni. Spoluprace v oblasti Zivotniho

prostiedi je navic pro vSechny strany Casto nakladové efektivnéjsi nez konflikty
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(Dresse a kol. 2016: 12). Podle Wolfa si zemé cht&ji zajistit pristup ke zdroji
a jeho ekonomickym a socialnim vyhodam, pficemz spole¢na sprava zdroji
miuze také poskytnout nové zdroje piijmu, které nasledné podpoti postkonfliktni
hospodaiské oziveni a proces budovani miru (Wolf podle Dresse a kol. 2016: 12—
13). Tyto slozité vzajemné zavislosti maji tedy potencial vytvotit dalsi prilezitosti
k pfeméné environmentalnich problému natrvalé formy spoluprace v oblasti
zivotniho  prostfedi, které  se nasledné muzou  pielit ido jinych

nez environmentéalnich sfér.
1.1.3 Mirové parky

Mirové parky jsou chranéné oblasti rozmanitych rostlinnych a zivocisnych
druht a ekosystému, které se rozprostiraji na hranicich dvou ¢i vice zemi a jsou
spravovany spole¢né. Mirové parky jsou formou pteshrani¢ni environmentélni
spoluprace aodkazuji na pieshraniéni chranénd uzemi formaln¢ vénovana
podpote miru a spoluprace.

V ramci globalnich programli ochrany pfirody zaujima pieshraniéni
ochrana stale dominantnéjsi misto, ovSem postupem cCasu Se také stava
komplexngjsi. To lze ilustrovat na riiznorodé terminologii a mnozstvi definic,
které se celosvétové pouzivaji. Napiiklad koncept mirovych parkd je soucasti
charakteristické skupiny jevid, které propojuji hranice stati aochranu
biodiverzity. Dalsi podobné koncepty jsou naptiklad ,, transfrontiers
conservation areas* (TFCA), ,, transfrontiers parks* (TFP) ¢i,,transboundary
protected areas* (TBPA). | piesto, Ze se pouziti téchto terminl ¢asto zaménuje,
je podle Ameroma a Bischera (2005: 164) dutlezité si uvédomit, ze mezi nimi
existuji nepatrné rozdily. Rozdil mezi parkem a oblasti spoc¢iva v tom, ze park
dodrzuje jednu moznost vyuziti pudy (vétSinou pifisnou ochranu pfirody),
zatimco oblast kombinuje vice moZnosti vyuZiti plidy v jedné lokalité (naptiklad
ochrana Uzemi, koncese k lovu, komunitni sprava pfirodnich zdroji). Dalsi
pojmoslovi zahrnuje naptiklad ,,cross-border parks“ (McNeely 1993, Baias

a kol. 2010), ,, transfrontier reserves“ (Westing 1998), ,,peace parks* (Westing

26



1993, PPF) nebo ,, transboundary natural resource management areas“ (Griffin
2003).

Termin TFCA je nejstar$i @ mezinarodné Siroce pouzivany. TBPA vychazi
z TFCA aspolu s, transboundary natural resource management areas*
piedstavuji typicky jihoafricky zargon, jehoz cilem je uplatiovat narok
na vlastnictvi hnuti pteshrani¢ni ochrany (Amerom — Biischer 2005: 164—165).

IUCN déle rozlisSuje mezi TBPA a, parks for peace”. TBPA znamena
oblast pevniny a/nebo mofe zvlasté zaméfena na ochranu a zachovani biologické
rozmanitosti a pfirodnich ¢i souvisejicich kulturnich zdroji, a ktera je fizena
prostfednictvim legalnich nebo jinych ucinnych prostiedky. ,, Parks for peace
jsou typem TBPA, pfi¢emz maji kromé ochrany biologické rozmanitosti take
za Ukol podporu miru aspoluprace. V novéjsi zpravé IUCN rozliSuje mezi
TBPA, , parks forpeace”, , crossboundary conservation and development
areas“ a ,,transboundary migrationory corridors“ (IUCN podle Barquet 2015a:
1-2).

S. Ali rozliSuje mezi (1) dvéma c¢ivice sousedicimi preshrani¢nimi
chranénymi Gzemimi, (2) seskupenim chranénych uzemi a zasahujicim Uzemim,
(3) seskupenim oddélenych chranénych tzemi bez zasahujicich oblasti, (4)
preshraniénimi  oblastmi véetné navrhovanych chranénych oblasti, (5)
chranénych oblasti v jedné zemi s pfeshrani¢nim vyuzivanim pudy a (6)
mirovymi parky (Ali podle Barquet 2015a: 2).

D. Zbiczovd déle napiiklad rozlisuje mezi TBPA a, internationally
adjoining protected areas “, pticemz uvadi, ze prvni termin oznacuje pieshrani¢ni
spolupraci, zatimco druhy zna¢i pouze umisténi chranénych oblasti v pohranici,
ovSem bez preshrani¢ni spoluprace (Zbics podle Barquet 2015a: 1).

Z vySe uvedenych informaci je tedy patrné, ze pojma a definic je opravdu
mnoho. A i piesto, Ze mezi nimi existuji rozdily, ztstava hlavni myslenka stejna,
nebot’” se téméf vSechny pojmy vztahuji naekologicky chranénou oblast
prekracujici hranice jedné ¢&ivice zemi. Spise nez limitovat chranéné Uzemi
Vramci ndrodnich hranic, pfeshraniéni oblasti nahrazuji politické hranice

a rozsifuji tak celkovou rozlohu pro ochranu biodiverzity (King — Wilcox 2008:
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222). Také je dulezité mit na paméti, Ze tyto pieshrani¢ni iniciativy mohou byt
vytvofeny nejen na sousi, ale také v motském prostiedi, kde jsou velmi potiebné.

Pfeshrani¢ni chranéné oblasti jsou podporovany zriiznych davodi:
roz8iteni velikosti chranénych oblasti s cilem zachovat Zivotaschopné genofondy,
zajiSténi ochrany migracnich tras ¢i ekologickych koridori pro suchozemskeé
druhy savci avneposledni ftadé také propojeni chranénych oblasti
pro maximalizaci rozsahu (Zbicz 1999: 15). OvSem zakladem kazdé pieshrani¢ni
environmentalni iniciativy je kooperativni fizeni, at’ uz je intenzita spoluprace
nizkd ¢ivysokd (Barquet 2015a: 2). Pravé spolurozhodovani je jednim
Z nejvyraznéjSich prvkil a predpoklada pfeshrani¢ni ochrany piirody.

Podle Zbiczové a Greena (1997: 1-4) tyto oblasti poskytuji zajimaveé
moznosti pro podporu ochrany biologické rozmanitosti napii¢ politicky
naruSenymi ekosystémy, a hlavné zajistuji preshrani¢ni spolupraci, ktera muze
v kone¢ném disledku piispét k mezindrodnimu miru. ,,[...] Tyto oblasti nabizeji
skute¢né prilezitosti pro kooperativni fizeni a v $ir§im politickém ramci takova
spoluprace prispiva k politické stabilit¢ mezi sousednimi zemémi.*“ (Green —
Zbicz 1997: 1-4) Odlisnou perspektivu nabizi R. Duffyova (2001: 1-2), podle
které miizeme mirové parky chépat jako formu globalizace. V mnoha ohledech
mirové parky predstavuji regulovanou globalizaci, jejimz cilem je ziskat kontrolu
nad netizenymi a neregulovanymi oblastmi kolem mezinarodnich hranic. Podle
Duffyové jsou tedy mirové parky prikladem spole¢né snahy tustiednich statnich
organti a globalnich aktért ochrany pfirody, jejimz cilem je rozsifit kontrolu
nad neregulovanymi formami globalizace.

Abychom 1épe pochopili podstatu pieshraniéni environmentalni
spolupréace v ramci mirovych parkut, je uzitené si mirové parky predstavit jako
mezinarodni rezimy. Tyto rezimy pfedstavuji principy, normy, pravidla
a rozhodovaci postupy, kterymi se fidi vztahy mezi staty v konkrétnich otazkach.
Tato ptedstava mirovych parki jako nadnarodnich rezimi usnadituje hodnoceni
spolupréace z hlediska jeji ucinnosti a odolnosti. Naptiklad mirovy park by byl
povazovan za efektivni, pokud by — v ramci svého rezimu — dosahl cila a ucelu,

pro které byl ziizen (Dolan a kol. 2007: 186).
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1.2 Struéna historie mirovych parkda arostouci vyznam

environmentalnich dvah

V minulosti byla vétSina preshrani¢nich iniciativ spojena s kolonialismem.
V 80. letech ovSem dochazi ke zmén¢ v podobé ,treti viny*, ktera se vyznacuje
,bezprecedentni rozmanitosti a rozsahem prostorovych uspotadani, jejichz cile
vV oblasti ochrany zivotniho prostiedi a piedepsané CcCinnosti Se mohou liSit
od pfisné ochrany piirody po udrzitelné vyuzivani (King — Wilcox 2008: 221).
V tomto obdobi se na pudé IUCN objevuje idea mirovych parkd.

Za pocatek nové environmentalni politiky se povazuje publikace s ndzvem
Svétova strategie ochrany prirody z roku 1980, vypracovand IUCN ve spolupraci
s UNEP a WFF. Jedné se o prvni mezinarodni dokument o ochrané Zivych zdroji
vytvoreny na zakladé prispévkia vlad, nevladnich organizaci a dalSich odbornikd.
Hlavni dtraz je zde kladen na ekonomicky potencial udrzitelného rozvoje
(Environment & Society nedatovano). V 90. letech 20. stoleti ITUCN vytvoftila
oficialni program na zakladani tzv. mirovych parkid ve valkou postizenych
oblastech. Preshrani¢ni iniciativy byly tedy zpocatku realizovany jako nastroj

Prvni plany na ziizeni pieshrani¢ni chranéné oblasti vznikly v Evropé
vroce 1924, konkrétné mezi Polskem atehdejsim Ceskoslovenskem. Vlady
téchto statd podepsaly Krakovsky protokol scilem oficialné vymezit statni
hranici mezi obéma zemémi po prvni svétové valce (Vasilijevic 2012b: 12).
Krakovsky protokol je dilezitym dokumentem, nebot’ vytvofil prikopnicky
koncept mezinarodni spoluprace pii zakladani preshraniénich parkd; mj.
pozadoval zfizeni bilateralniho pfirodniho parku v oblastech Pienin. Ustanoveni
této prilohy vstoupilo v platnost vroce 1932. Ovsem v dobé, kdy byla tato
chranéna uzemi vytvorena, nebyla idea podpory miru oznac¢ena jako cilova. Spise
byla chranéna tzemi vnimana jako pfilezitost k ochrané Krajiny napfi¢ statnimi
hranicemi. Tato iniciativa také predstavovala jeden z prvnich pokusid zmirnéni
konfliktu 0 vymezeni hranic, ktery ,,zbyl“ z prvni svétové valky, prostifednictvim

spole¢né spravy (Schoon 2011).
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Ackoliv se mySlenka pieshrani¢ni environmentalni spoluprace poprve
objevila v Evropé, byl prvni mirovy park nasvété vyhlaSsen 0 mésic diive
v Severni Americe, ktery spojil Narodni park Waterton Lakes v Kanadé
s Narodnim parkem Glacier v USA. Parky byly oficialné slavnostné otevieny
vroce 1932 jako Waterton-Glacier International Peace Park, oslavujici mir
a dobrou vuli mezi obéma zemémi (Vasilijevi¢ 2012b: 12). V nésledujicim roce
se zajem 0 ptfeshrani¢ni ochranu zvysil aevropské mocnosti podepsaly
londynskou Umluvu o ochrané fauny a flory v jejich piirozeném stavu. Umluva,
ktera vstoupila v platnost vroce 1936, vyslovné pozadovala pieshraniéni
konzultace a spolupraci pii ziizovani chranénych oblasti sousedicich s oblastmi
jinych narodnich statd (Schoon 2011).

V ostatnich castech svéta vznikaly pfeshrani¢ni chranéné oblasti mnohem
pozdé&ji. Napiiklad ve Stfedni Americe byly pieshrani¢ni iniciativy zahdjeny
koncem 70. let po prvnim Stiedoamerickém setkani 0 hospodaieni S pfirodnimi
a kulturnimi zdroji (1974 v Kostarice). Tieti doporuceni vyplyvajici z tohoto
setkani konkrétn¢ zmiiiovalo oblasti preshranicnich parki a potfebu navazani
spoluprace mezi sousednimi zemémi pfijejich Fizeni. Se specifickymi cili
tykajicimi  se hospodafeni s pfirodnimi  zdroji amirovych vztahi byl
po historickych schtizkach obou prezidentt v letech 1979 a 1982 jmenovan prvni
park La Amistad mezi Kostarikou a Panamou. Déle naptiklad v Jizni Americe
byla pteshrani¢ni spoluprace mezi Argentinou a Brazilii (parky Iguazi/lguagu)
navazéna Vv poloviné 80. let, zatimco v Africe doslo k oficialnimu zahgjeni
preshrani¢ni iniciativy (Kgalagadi Transfrontier Par) mezi JAR a Botswanou
vroce 2000. Asie byla prvnim kontinentem, kde doslo k zalozeni mirového
moiského parku (Turtle Islands Heritage Protected Area) mezi Filipinami
a Malajsii v roce 1996. V Evropé se mimo jiné nachazeji dvé dulezité rozsahle
regionalni iniciativy: Evropsky zeleny pés a iniciativa Dinaric Arc (Vasilijevi¢
2012b: 12—13).

Z uvedenych informaci vyplyva, ze se preshrani¢ni ptistupy v poslednich
desetiletich staly velmi popularni. Aktualné se jejich pocet odhaduje na vice

nez 200 mirovych parkt pocelém svéte¢ (Schoon 2011). K rozsiteni
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pfeshranicnich chranénych oblasti dosSlo diky iniciativé Svétové banky, IUCN
amnoha dalSich piednich mezinarodnich environmentalnich nevladnich
organizaci. Ac¢koli zadna organizace ani konvence formalné nekontroluje ziizeni
mirovych parki, TUCN se ujala vedeni ve snaze standardizovat podminky

a pristupy pieshrani¢ni environmentalni ochrany.
1.3 Hlavni vyznam pi‘eshrani¢nich iniciativ

Mezi védci dnes panuje pouze mala neshoda tykajici se potieby
regionalnich ekosystémovych ptistupil vV ramci ochrany piirody. Chranéna uzemi
totiz nemusi zahrnovat celé ekosystémy, cCasto z historickych, politickych
¢i socioekonomickych davodi. Politické hranice Casto protinaji ekosystémy,
coz znemoznuje jejich spravu afadné fungovani. V zajmu co nejucinngjsi
ochrany biologické rozmanitosti se uplatiiuje koncept bioregionalismu, podle
kterého by chranéna tzemi neméla byt vymezena politickymi hranicemi
konkrétnich zemi, ale ekosystémy, které ochranu potiebuji. Pfeshrani¢ni ochrana
tedy vyzaduje predefinovani tradi¢niho fizeni pfirody — od narodné ohrani¢enych
oblasti az po biofyzikaln¢ definované jednotky neboli bioregiony, naptic¢
politickymi hranicemi. Bioregionem se rozumi oblast, kterd se vyznacuje formou
Zivota, topografii a biotou spise nez lidskym diktatem (Barquet 2015a: 2). Jedna
se tedy o region, ktery se fidi pfirodou, nikoli zdkonodarcem.

Existence blizkych, ale odlisn¢ fizenych prosttedi — ,.dyad”, podle
Zbiczové inspirovala védce a manazery k navrzeni parkd propojenych napii¢
politickymi hranicemi s cilem zvysit ochranu a posilit spolupraci mezi zemémi
¢iregiony (Zbicz 2003: 25). Strazce narodniho parku Glacier a jeden z prvnich
proponentli. mezinarodniho mirového parku, A.Reynolds o0 rozdéleni
Watertonského jezera kanadsko-americkou hranici pronesl: ,,Geologie nezna
hranice, [...] a zddna uméla hranice od sebe nemuize oddélit vody. Bylo by lepsi
pfijmout stvofeni pfirody odstranénim hrani¢ni ¢ary a uznat jeden park, jedno
jezero na vlastnim uzemi.“ (Reynolds cit. podle Mow — Thomas nedatovano)
Mirové parky setedy snazi vyporadat s iracionalitou hranic protinajici

ekosystémy, pro néz politické rozdily nemaji smysl.
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Kromé ekologického zduvodnéni zastanci téchto iniciativ prohlasuji,
ze projekty napomahaji ekonomickému rozvoji a vytvaieni investic Soukromeého
sektoru. Tyto iniciativy jsou navic prezentovany V jazyce udrzitelného rozvoje
ajsou stale cast€ji navrhovany jako prostiedek socialné-ekonomickeho
pozdvizeni a posileni dfive marginalizovanych komunit. Tyto komunity se budou
moci podilet nafizeni audrzitelném vyuzivani piirodnich zdroju a ziskavat
z nich vyhody, ptfedevsim prostfednictvim ekonomickych pobidek z piijmi
z lovu aekoturistiky (King — Wilcox 2008: 223). Predtim, nez pandemie
COVID-19 zastavila mezinarodni cestovani, byl cestovni ruch nejrychleji
rostoucim pramyslovym odvétvim na svété a piedstavoval jeden z nejvétSich
zdroji pfijmua pro staty. Podle zprdvy WTTC o ekonomickém dopadu z roku
2020 v disledku cestovniho ruchu doslo k vytvofeni 330 miliont pracovnich
mist (kazdé desaté pracovni misto je vtomto oboru), pficemz cestovni ruch
predstavuje 10,3 % globalniho HDP (WTTC 2020).

S ekonomickou motivaci také U(zce souvisi vyuzivani venkovskych
komunit jako ,partnert” K zajisténi mistni legitimity programu. Zastanci
mirovych parkd povazuji komunity za zivotné diilezité aktéry zajiStujici socialni
a environmentalné udrzitelny rezim. V rdmci navrhit mirovych parkt se ocekava,
ze mistni komunity vstoupi do komplexnich vztaht s externimi agenturami, jako
jsou mistni a globalni nevladni organizace, sponzofi ¢i mezinarodni finan¢ni
instituce, napf. Svétova banka (Duffy 2007). Tyto organizace také poskytuji
pfeshrani¢nim iniciativim nemalé finan¢ni prostfedky.

A v neposledni fadé je preshrani¢ni ochrana odiivodnéna jako prostiedek
budovani miru mezi zemémi. Tyto projekty jsou oznaCovany jako mirové parky,
protoze jsou propagovany v nadéji, ze prisp&ji k mezinarodni spolupréci a feseni
konfliktd. Tato myslenka se pfelila i do akademické a politické sféry. Naptiklad
Fall tvrdi, Ze mirové parky poskytuji ptilezitost vyuzit environmentalni
management k podpote dobrych sousedskych vztahl a prostfednictvim spole¢né
spravy chranénych oblasti upevnuji a posiluji davéru mezi staty (Fall podle King
— Wilcox 2008: 223). A. Westing, silny zastance mirovych parkt, zduraznuje

schopnost parkli pfedchazet konfliktim a budovat duvéru, pricemz je povazuje
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za ,.komplexni mechanismy*, které jsou ureny nejenom pro efektivni vyménu
informaci, ale také pro spole¢né akce Vv oblasti pfisluSnych Skoleni, vzdélavani,
vyzkumu, ekoturistiky, policejni prace, spravy, podpory mistnich kulturnich
hodnot a dalSich pieshrani¢nich environmentalnich a socialnich ptilezitosti
(Westing 1998: 92). Dale Willem van Riet z PPF konstatuje, ze politické hranice
jsou ,historickymi jizvami® a pfeshrani¢ni ochrana napomize rozvoji divéry,
ktera je pro mir mezi zemémi klicova (Riet podle King — Wilcox 2008: 223).
Tato tvrzeni poskytla piresvédCivé politické ospravedlnéni pro rozsiteni
chranénych oblasti, nebot’ jsou postavena jako snaha o podporu mezinarodni

spoluprace mezi narody, které maji ¢asto historii nésilnych konflikti.
1.3.1 Mirotvorny potencial mirovych parku

Od poloviny 80. let 20. stoleti, na pozadi odporu proti ,,valkdm 0 zdroje*
vyvolanych realistickym myslenim, zacaly mezinarodni organizace S$ifit liberalné
inspirované koncepty, jako napiiklad ,voda promir* ¢i,parky pro mir
s pfesvédCenim, ze spoluprace v oblasti Zivotniho prosttedi m& multiplikaéni
ucinky  a je katalyzatorem  regiondlni  stability. Zakladni tvrzeni je,
Ze institucionalizace mezinarodni spoluprace v oblasti fizeni zdroji muze vést
k navézani a posileni mezinarodniho ptatelstvi (Cascao a kol. 2011: 624). Hlavni
Uvaha z literatury o environmentalni bezpe¢nosti tykajici Se mirovych parku
prameni z funkcionalniho argumentu A. Westinga, vyznamného zastance
a propagatora mirovych parkt. Westing (1993, 1998) ve svych textech tvrdil,
ze mirové parky jsou schopny piedchézet konfliktim a budovat divéru mezi
staty za nejméné tfi odlisnych okolnosti. Za prvé, pieshrani¢ni oblasti mohou
vest K upevnéni a dalsi kultivaci ptatelskych vztahti mezi dvéma sousedicimi
staty. Ve druhém piipadé by mohla pieshraniéni oblast slouzit k zabranéni
konfliktu o spornou hrani¢ni oblast. Takové feSeni bylo naptiklad navrZeno
pro Halaibsky trojuhelnik, spornou oblast mezi Egyptem a Sudanem,
dale pro region Ogaden mezi Etiopii a Somalskem ¢i pro ostrov Machias Seal
mezi USA a Kanadou. Ve tfetim piipadé by pieshrani¢ni ochranna iniciativa

mohla napomoci k urovnani vztahti dvou rozdélenych stat.
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Podle Svétové banky a PPF preshrani¢ni ochrana podporuje regiondlni
integraci a mirovou spolupraci mezi zemémi, které byvaly ¢i jsou ve vzajemném
konfliktu (Duffy 2007). Naptiklad v ramci spolupraice musi ufednici
ze sousednich zemi vyfeSit spory v otdzce, ktera spada do kategorie nizké
politiky. Prostfednictvim této spoluprace se vSak vladni tufednici dozvi,
jak funguji jejich proté&jsky, poptipadé zjisti nékteré sdilené podobnosti a najdou
oblasti moznych dohod a kompromist (Schoon 2008).

Podobny argument tykajici se schopnosti mirovych parki podporovat
obecnou kulturu miru a pfispivat k budovani miru rozvadi Odegaard (1990:
92-93). TenrozliSuje dva zpusoby podpory miru: pfimou kultivaci miru
a nepiimo prostiednictvim podpory porozumeéni jinym kulturam, coz nasledné
vede k podpote miru. Podle Odegaarda Ize miru dosahnout tim, Ze bude cestovni
ruch hrat klicovou roli. Dale zdtraznuje, ze chranéné oblasti a rezervace jsou
vyhodné  jak finan¢n¢, tak humanitarng¢, ,nejen  pro potéSeni  turisti,
ale pro samotnou existenci svéta“ (Odegaard 1990: 92).

V ramci podrobnéjsiho zkoumani téchto tvrzeni McNail (1990: 25-26)
rozliSuje mezi 4 typy mirovych parki. Prvni typ oslavuje pokracujici vielé
vztahy mezi zemémi. Pfikladem muze byt mirovy park Glacier-Waterton mezi
USA a Kanadou. Druhy typ oznacuje pieshrani¢ni oblast, ktera se nachazi mezi
stdty s mirné napjatymi vztahy, ovSem park toto napéti zmirfiuje. Piikladem
je mezinarodni park La Amistad mezi Kostarikou a Panamou ¢i pfeshrani¢ni park
Velké Limpopo. U tietiho typu je mirovy park pouzit jako prostfedek k urovnani
hrani¢nich, povaleénych sport. Naptiklad zfizeni mirového parku mezi
Ceskoslovenskem a Polskem po prvni svétové valce nebo park La Cordillera del
Condor mezi Ekvadorem aPeru v amazonské dzungli, kde boje a pohrani¢ni
valky pokracovaly po dlouhou dobu. Poslednim typem je mirovy park, jehoz
cilem je podporovat mir ve vale¢né situaci, napiiklad korejska demilitarizovana
z0na.

Ovsem ne vSichni védci s mirotvornym potencialem mirovych parku
souhlasi. Hlavnim argumentem je nedostatek empirickych dikazt o tom,

zda mirové parky skutecné napomahaji k vytvafeni a Sifeni miru v regionu
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(Cascdo a kol. 2011: 624). Take spoluprace v oblasti zivotniho prostiedi nemusi
nutné vést ke snizeni nasilnych konfliktd. Dostatek zdroju, spiSe neZ jejich
nedostatek, mize vytvaret konflikty nové, nebot’ spory o0 pfistup ke zdrojim
a jejich kontrolu miiZze vytvaret situace vicerozmérného zpolitizovan¢ho odporu.
Podle Aliho (2007: 26) to znamend, ze oblasti mohou byt katalyzatory konflikta
Vv ptipad¢, Zze se nachazeji v ekonomicky znevyhodnénych regionech, kde jsou
okolni komunity silné zavislé na ptirodnich zdrojich, pokud jde 0 jejich zivobyti
a preziti.

Velmi kritickou perspektivu tykajici se efekti mirovych parki nabizi
Duffyovd (2007), podle které jsou tyto oblasti jiz,transnacionalizovany*
nelegalnimi sit€émi. Mirove parky se ¢asto navrhuji pro oblasti, které poskytuji
klicové zdroje tém, ktefi nelegalné tézi floru afaunu pro mistni pouziti
¢i mezinarodni obchod. Tento dynamicky proces vSak akademici, mezinarodni
finan¢ni instituce, nevladni organizace atvlrci politik casto prehlizeji.
Prezentovani environmentalni spoluprace jako bezpecnostni iniciativy by take
mohlo slouzit K zakryti skute¢nych politickych ekonomickych programd, jako
je naptiklad ekonomicka liberalizace, komodifikace parkti a voln¢ Zijicich
zivoc¢ichi nebo prosazovani regionalnich politickych ambici jednotlivych zemi
(Cascéo a kol. 2011: 624).

Brock (1991: 413) oznacuje mirové parky jako ,,naraznikové zony* mezi
konfliktnimi staty, pti¢emz tvrdi, ze mirové parky mohou mit nezavisly vliv
na mezinarodni politiku. S tim ovSem nesouhlasi Cascdo (2011: 624) ¢i Duffyova
(2007), podle kterych jsou mirové parky vysoce politickymi zasahy, daleko
od neutralnich strategii ochrany. Dodavaji, Ze védecké ospravedlnéni obhajcd,
propagace cestovniho ruchu jako finanéné udrzitelného postupu ¢i vyuzivani
komunit jako partnerti nebo zucastnénych stran nejsou neutrdlnimi praktikami.
Kromé¢ toho skute¢nost, ze planovaci neuznavaji probihajici a ¢asto dlouhodobé
nezakonné ¢innosti a sité, které je podporuji, jesteé vice ztézuje tispésnou realizaci

mirovych parkd.
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1.4 Za jakych okolnosti miize dojit k zaloZeni mirového parku?

Existuje mnoho davodu, kvili kterym se staty rozhodnou nepodpofit vznik
pteshrani¢nich mirovych parkd. Piesto jsou staty aktéry srozhodujicim vlivem
na zfizeni mirovych parki ataké nasnadnost, sjakou mohou manazefi
spolupracovat pies hranice. V disledku politickych sporti, velkych nerovnosti
¢i kulturnich rozdilt muze dojit ke snizeni moznosti ziizeni mirovych parkd.
Efektivni komunikace mezi staty je kliCova a dosahne se ji pouze vV ptipadé,
kdy jsou staty ochotny spolupracovat.

Dosavadni vyzkum preshrani¢nich iniciativ naznacuje, ze neexistuje
jednotny model pro vznik aimplementaci pieshrani¢nich parkt. Nejucinngjsi
pfistupy k mirovym parkim jsou domaci, §ité na miru danému problému
a ptizptisobené jedineénym poticbam azajmum kazdého regionu. Samotna
spoluprace neni vzdy snadna. Casto se jedna o slozité vztahy mezi piislu§nymi
stranami, v rdmci kterych je potieba peclivé vyjednat vliv a moc, vyiesit/zmirnit
konflikty a stanovit spole¢né cile. Pfeshraniéni spoluprace navic neni
jen o spolupréci za ucelem vytvafeni vefejnych hodnot a ekologickych vyhod,
ale zejména 0 vyjednani odpovédnosti a institucionalnich opatieni pii spravé

konkrétni pieshrani¢ni chranéné oblasti (McKinney — Vasilijevi¢ 2012: 24).
1.4.1 Iniciativy na vysoke urovni

IUCN stanovilo tfi nejéast&jsi zpusoby, nazakladé kterych dochazi
k zaloZeni mirovych parki. Za prvé mize byt koncept pfijat na vysoké politické
arovni (vedoucim agentury, ministrem ¢ihlavou statu). Navrh ziizeni parku
je pfedan protéjsku do druhé zemé, pricemz mize vést k formalni dohodé.
Takova dohoda by mohla zahrnovat nékolik klicovych opatieni, jako je napiiklad
sjednocujici téma, vzajemnd pomoc V piipadé nouze ¢iorgdn dohledu
a navrhovany institucionalni ramec, ktery by se mohl ¢asem vyvijet. Ptikladem
vzajemné dohody mezi staty je obecné Memorandum o porozuméni mezi USA
a Kanadou tykajici se spoluprace pii fizeni, vyzkumu a ochrané narodnich parkd
a narodnich historickych paméatek (IUCN podle Phillips akol. 2001: 7-9).
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Kooperativni fizeni mezi t€mito staty v prub&hu ¢asu zesililo. S cilem usnadnit
pracovni ujednani sdileji tyto zem¢ interpretaéni publikace, udrzuji dohody
o spolupraci v oblasti vymahani préva, vyménuji Sizaméstnance, pofadaji
spoleéna setkani aobecné koordinuji svou praci smérem ke spolechym
dlouhodobym cilim a zamérum (Lieff 1990: 43).

Nekteré regiony zahdjily spolupréci navysoké drovni v ramci procesu
usmifeni po dlouhodobém politickém a socialnim napéti ¢i dokonce ozbrojeném
konfliktu. Ve Stiedni Americe se nachazi nékolik dobie zavedenych ptiklada
ptreshrani¢ni spoluprace tohoto typu: napf. mirovy park ve sporné oblasti
Cordillera del Condor mezi Ekvadorem a Peru. K tomu doslo prostfednictvim
mirovych jednani, kterd navrhla tehdejsi prezidentka TUCN a ekvadorska
ministryné zivotniho prostfedi Yolanda Kakabadse (Phillips a kol. 2001: 9).
Dal$im ptikladem miize byt vytvoieni moiského mirového parku v Rudém mofti
mezi Izraelem a Jordanskem, ke kterému do$lo v navaznosti na uzavieni mirové
smlouvy mezi t€émito zemémi v roce 1994.

Mezinarodni organizace mohou také aktivné podporovat narodni vlady
pfi realizaci mirového parku. Pieshrani¢ni iniciativy podporuje napiiklad Vybor
pro svétové dédictvi, program UNESCO Clovék a biosféra (MAB) ¢i Ramsarska
umluva tykajici se ochrany mokiadd, které jsou kli¢ové pro ochranu ptactva
(Phillips akol. 2001: 9-10). | pfesto, ze neexistuje zadny mezinarodné
dohodnuty postup pro ,,jmenovani® mirovych parki, IUCN (podle Phillips a kol.
2001: 5) poukazuje na potfebu vyvinout mezindrodni proces jejich certifikace,
pticemz stanovila prozatimni kritéria:

1. Mirové parky tvofi alespont dvé chranéna tuzemi, kterd sdileji

spole¢nou narodni ¢i vnitrostatni hranici;

2. Krom¢ ochrany biologické rozmanitosti a kulturnich cila by mél
existovat vyslovny ucel podporovat mir a spolupraci nebo podporovat
mir a usmifeni béhem ozbrojeného konfliktu a po ném;

3. Priislusné organy danych zemi nebo jurisdikce by mély uzaviit

formalni dvoustrannou nebo mnohostrannou dohodu o spolupréci;
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4. Agentury odpovédné zachranéné oblasti by mély uzavtit dohodu
0 spole¢ném fizeni;

5. Tyto strany by mély navrhovat a provadét programy kooperativniho
fizeni a rozvoje, do nichz jsou zapojeny vSechny zic¢astnéné strany;

6. Smluvni strany by mély peclivé zvazit Pokyny IUCN pro pieshranié¢ni
spolupraci v chranénych oblastech;

7. Strany by se mély fidit prvky navrhu Kodexu IUCN pro pieshraniéni

chranéna izemi v dobach miru a ozbrojenych konfliktu.
1.4.2 Mistni iniciativy

Alternativné muize mySlenka pteshraniéni spoluprace zacit dvéma
samostatnymi pracovniky v terénu, ktefi zazivaji skute¢ny piinos prostiednictvim
spoluprace na jednom ¢ivice konkrétnich ukolech na misté, jako je napiiklad
haseni pozaru. Situace je mize povzbudit ke spolupraci také na jinych ukolech,
pticemz  se jejich odhodlani anadSeni nasledné roz$ifi  na ostatni
zaméstnance parku. V tomto piipadé se spoluprace adobré pracovni vztahy
rozvijeji formou neformélnich dohod. | ptesto, ze jednotlivci mohou byt
prikopnikem podpory pieshrani¢ni spoluprace, je efektivnéjsi, pokud existuje
také politickd podpora na vysoké trovni vyjadiena napiiklad v ramci dohod
¢i memorandu o porozuméni. Piikladem tohoto pfistupu je park Alpi Marittime
a Narodni park Mercantour. Zde bylo dosazeno vysokého stupné spoluprace
dvou feditelt chranénych tizemi, podporovanych meziresortni dohodou (Phillips
a kol. 2001: 11). Pokrocila spoluprace mezi témito dvéma parky zahrnuje mnoho
oblasti: udrzitelny cestovni ruch, pfeshrani¢ni stezky, spole¢né vzdélavaci

programy, védeckou spolupraci a dalsi (The MOT nedatovano).
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1.4.3 Iniciativy tretich stran

Dalsi cesta K preshrani¢ni spolupraci je prostfednictvim nevladnich
organizaci ochrany ptirody (NGO), které pusobi jako tfeti strana a povzbuzuje
a podporuje kooperativni preshrani¢ni fizeni. Spoluprace muize byt vysledkem
samostatnych nevladnich organizaci plsobicich vramci kazdé politické
jurisdikce nebo jedné nevladni organizace pisobici na obou stranach hranice.
Naptiklad zminény park Waterton-Glacier vznikl ziniciativy nevladni
organizace Rotary International. Déle ve stfedni Africe byla terénni spoluprace
mezi tfemi prislusnymi agenturami pro ochranu piirody Demokraticke republiky
Kongo, Rwandy a Ugandy v narodnim parku Mgahinga
Gorilla/Virunga/Volcanoes podporovana tiemi nevladnimi organizacemi: African
Wildlife Foundation (AWF), Fauna & Flora International (FFI) a Svétovym
fondem na ochranu ptirody (WWEF) (Phillips a kol. 2001: 11-12).

Pravé mezinarodni nevladni organizace arozvojové agentury jsou
hlavnimi zastanci a finanénimi podporovateli ekoturistiky prostfednictvim
mirovych parkt s cilem piispét k budovani miru (Duffy 2001: 5). Organizace,
jako jenapiiklad PPF, byly vytvofeny vyhradné zaucelem vytvareni
pfeshranicnich chranénych oblasti, pfiCemz maji k dispozici velké finan¢ni
prostiedky.

Nadace PPF vsoucasné dobé podporuje nékolik pieshrani¢nich
chranénych oblasti mezi staty Jihoafrického rozvojového spolecenstvi (SADC)
amalzké kontakty svysokymi vladnimi ufedniky a vlivnymi obchodniky
po celém svété. Zdroje, kterée mé k dispozici, pochazi nejen od mezindrodnich
rozvojovych agentur a jednotlivych statd, ale také od soukromych obchodnich
organizaci. Tzv. Klub 21, ktery je odpovédny za ziskavani finanénich prostiedkt
pro preshrani¢ni parky Vv riznych regionech svéta, zahrnoval takové politické
a obchodni kapacity, jako je naptiklad N. Mandela, zesnuly nizozemsky princ
Bernard ¢i Rothschildova nadace (PPF 2017a, Schoon 2008).
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2 Preshrani¢ni chranéna oblast Velkého virungského masivu
2.1 Charakteristika oblasti

Oblast Velkého virungského masivu, znama téz jako Albertinska trhlina,
se rozprostira na hranicich Konzské demokratické republiky (KDR), Rwandy
a Ugandy a je jednou z nejvice biologicky rozmanitych krajin na svété. Tvoii
jisoustava 11 vzajemné propojenych chranénych tzemi, ze kterych jsou
3 zapsana na seznamu svétového dédictvi UNESCO (Virunga, pohoii Ruwenzori
anarodni park Bwindi Impenetrable), jedno piedstavuje ramsarské mokiady
(Edvardovo a Georgovo jezero) a dalsi je rezervaci MAB (narodni park Queen
Elizabeth) (Kujirakwinja a kol. 2007: 280). Patefi této krajiny je narodni park
Virunga v KDR, ktery je spojen s dvéma hlavnimi narodnimi parky v oblasti —
Mgahinga Gorilla v Ugand¢ a Volcanoes ve Rwandé (viz ptiloha €. 2). Ackoli
v této oblasti politické hranice oddé€luji tii ndrodni parky, ve skute¢nosti tvori
uceleny ekosystém a funguji jako koridory volné migrace pro gorily a dalsi druhy
voln¢ zijicich zivoc¢icht v Krajing.

Krajina v regionu je velmi rtiznoroda — od ledovcl po alpské raseliniste,
horské destné pralesy asavany. V rdmci afrického kontinentu se predpoklada,
Ze oblast virungského masivu obyva vice suchozemskych endemickych
i ohrozenych  druhtt  nez v kterémkoliv ~ jinem  ekoregionu.  Nachazi
se zde 211 endemickych druhtt a 109 ohrozenych druhi zvirat (Albertine Rift
nedatovano). Je to jediné misto na svété, kde na omezeném Uzemi koexistuji
vyznamné druhy, jako je napiiklad gorila vychodni (tzv. Grauerova gorila),
kockodan zlaty ¢i Simpanz. Pfitomna je také mala populace okapi, zejména
v rovnikovém lese podél feky Semliki. OvSem tuto populaci ohroZzuje komercni
lov a produkce dievéného uhli; podobn¢ jako je nadmérnym rybolovem ohrozena
cela fada ryb v jezete Edward (Kenfack 2013: 2). Vyjimec¢nost lokality ovSem
spociva v pfitomnosti jedné ze dvou zbyvajicich populaci horskych goril
na celém svéte.

Populace divokych goril utrpéla v poslednich dvou desetiletich

katastrofické ztraty, pfi¢emz tfi z jejich Ctyf poddruht jsou kriticky ohrozeny.

40



Horské gorily patii k nejkriti¢téji ohroZzenym poddruhim velkych opic, nebot
zbyvaji pouze dv¢ izolované populace (Basabose a kol. 2011: 1). Tito primati
jsou vysoce zranitelni zejména kvili hrozbam v podobé ztraty ptirozeného
prostiedi, pytlactvi ¢i nemocem (Beekmann — Refish — Upla 2020: 6). Region
ma navic jednu z nejvyssich hustot zalidnéni v Africe — Vv jiznich ¢astech krajiny
Zije az 1000 lidi na kilometr étvereéni (USAID 2019). Tlak lidi na chranéné
oblasti je tak extrémné vysoky kvuli vysoké zavislosti mistnich komunit
na ptirodnich zdrojich.

Krom¢ vysoké hustoty zalidnéni region také ohrozuje vSudypfitomna
chudoba, politicka nestabilita a rozsahlé nelegalni vyuzivani ptirodnich zdroju.
Odlesnovani a degradace lest jsou rostoucimi problémy a doutnajici konflikty
mezi konkurenénimi uzivateli zdroji c¢asto vedou K najezdim na plodiny
¢i na hospodaiska zvirata (USAID 2019). S degradaci zivotniho prostfedi také
souvisi tézba ropy Vv oblasti, kterd muze svymi ruSivymi seismickymi testy,
podzemnimi vrty a stavbou ropovodt snadno poskodit ekosystém v parku (WWF
nedatovano). Na obtiznou situaci horskych goril asnahu virungskych utradi
zvitézit v boji proti zdanlivé nebezpecné britské ropné spolecnosti SOCO
upozoriiuje naptiklad dokumentarni film Virunga, ktery v roce 2014 ptedstavil
Netflix. Kromé& zvySeni povédomi vetejnosti 0 této oblasti dokument vyrazné
piispél k rozsiteni ekoturistiky v parku, pfi€emZ vyvolal vlnu mezinarodni
podpory nejen na socialnich sitich, ale také ve form¢ finan¢nich dart.

Ackoliv SOCO ukonéila svoji ¢innost, oblast i nadale ¢eli hrozbé ropnych
spole¢nosti, nebot’ ptfedchozi vlada Josepha Kabula napldnovala otevieni novych
ropnych vrti v parcich Virunga a Salonga (Paravicini 2019) ato i pfesto,
ze zédkony KDR vSechny cinnosti Skodlivé pro zivotni prosttedi ve vSech
chranénych oblastech, vcetné narodnich parkii, zakazuji (WWF nedatovano).
Novy prezident Felix Tshisekedi se prozatim k této problematice nevyjadtil.

Tato oblast vyjimeéné biologické rozmanitosti je také charakterizovana
dlouhou historii nasilnych konfliktt a nestability. Oblast virungskeho masivu
je Casto popisovana jako epicentrum ,africké svétové valky“, predevsim kvili

historii mezistatnich a vnitrostatnich véalek, ato véetné rwandské genocidy
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a jejich nasledku v podobé pretrvavajiciho nasilného konfliktu v KDR (Fletcher —
Trogisch 2020). Po dlouha desetileti byly mistni krajiny okupovany narodnimi
silami acetnymi povstaleckymi skupinami se zamérem ovladnout bohaté
nerostné zdroje oblasti, véetné zlata, diamanti, cinu a koltanu. Tyto vleklé spory
vedly Kk prudkému poklesu klicovych druhti, nebot’ jsou zvifata zabijena kvili
potravé ¢i za uCelem prodeje, a také zplisobily masivni a neptedvidatelné pohyby
uprchliki (USAID 2019).

Od roku 2007 je nizozemskou vladou financovana Pieshrani¢ni spoluprace
Virungy (GVTC) s cilem institucionalizovat pieshrani¢ni ochranu podle modelu
,,mirového parku‘. Jednim z cilu tfistranného sekretariatu GVTC je spojit organy
chranénych oblasti, vladni piedstavitele, vyzkumniky a nevladni organizace
ochrany ptirody a propagovat gorili cestovni ruch jako strategii budovani miru
zaloZzenou na socialné-ekonomické a politické spolupréci mezi tiemi zemémi
(Fletcher — Trogisch 2020).

2.2 Historicky vyvoj konfliktu

Klasicka kategorizace konflikti na vnitrostatni a mezistatni je v oblasti
Velkych jezer, ve které se pteshrani¢ni park nachazi, nepouzitelna, protoze nasili
ma tendenci se geograficky rozsifovat a epicentrum se piesouva z jednoho mista
do druhého. Konflikty jsou navic dynamické azahrnuji mnoho vzajemné
propojenych regionalnich a mezinarodnich aktéri. Tyto konflikty vSak maji
spole¢né rysy tykajici se otazek spravy, polarizace identity, strukturalniho nasili,
vykofistovani a nerovného ptistupu K piirodnim zdrojim, které jsou prominentné
pritomny. Neschopnost vlad fidit multietnické spoleCnosti zajiSténim
spravedlivého piistupu K pfirodnim zdrojim, zakontim a politickému zaélenéni
vytvaii padu pro konflikt, protoze socialni a politické elity hraji na etnicke
rozdily a prevladajici stereotypy. Obtize pfi spravedlivém feSeni zakladnich
potieb ruznych etnickych skupin lze vidét v kontextu statnich politik, které byly
v disledku konfliktlh oslabeny a jejichz schopnost zarucit bezpecnost zivota
a majetku obcanu je tak snizena. Konflikty v zemich oblasti Velkych jezer byly

navic vzdy vzajemné propojeny. Ackoli jsou boje zpocatku obvykle vnitrostatni,
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kvili silnym pfeshranié¢nim rozmértim a nadnarodnim etnickym identitam se tyto
konflikty casto ,,pieliji a destabilizuji tak cely region. Ozbrojené skupiny jsou
nuceni vramci boji piekrocit hranice. Vykofistovani a nelegalni obchod
s pfirodnimi zdroji podnécuji konflikty na regionalni droverni. Ruéni palné zbrané
a finan¢ni zdroje plynou pies hranice alidé jsou nuceni uprchnout ze svych
domovi napii¢ regionem, aby unikli nasili, hladu a nespravedinosti (Kanyangara
2016).

Historie konfliktd v oblasti virungského masivu je tedy velmi slozita
a hluboce zakotfenéna a podrobné vysvétleni by presahlo ramec této kapitoly.
Nicméng, podle Aliho (2007) lze za hlavni pfi¢inu vzniku konfliktt v regionu
povazovat vznik a polarizaci skupinovych identit, jejichz prislusné historie
zustavaji sporné. Podle nejuzndvangj§i verze historie regionu jsou piivodni
obyvatelé oblasti identifikovani jako Twa Pygmies, ktefi byli v 11. stoleti
vysidleni farmati skupiny Hutu. Bantusti pastevci (Tutsiové) se do oblasti
ptestéhovali z Etiopie nebo Stdanu pted 500 lety (Ali 2007). Tato mocna
skupina Tutsit nasledné v oblasti vytvotila systém Ubukahe, ktery je povazovan
za zaklad nerovnosti mezi Hutuy a Tutsii (Kadlecova 2004: 24), nebot’ vlastnictvi
pady (a s tim spojend moc) se tykalo hlavné skupiny Tutsi ¢i krala (Ali 2007).

Nejznaméjsim konfliktem Vv této oblasti byla obcanska valka ve Rwandé
(1990-1994) vrcholici rwandskou genocidou vroce 1994, béhem které byl
zavrazdén pfiblizné milion Tutsi a umirnénych Hutud. Ozbrojeny konflikt
se navic rozsitil z Rwandy do celého regionu.

Nejnépadnéjsim nasledkem genocidy byl masovy pohyb uprchlikii
a vysidleni osob. Abychom porozuméli regionalni dimenzi konfliktu, je dulezité
si uvédomit, ze pusobnost etnickych skupin Hutut a Tutsit neni omezena
politickymi hranicemi. Vice nezdva miliony Hutut a Tutsia se nachazi
za hranicemi Rwandi v sousednich statech, naptiklad v provincii Severni Kivu
(Banyarwanda) v KDR nebo V jeji jizni provincii (Banyamulenge). Jakmile tedy
vypukne konflikt setnickym faktorem ve Rwandé ¢inavychodé Konzské
demokratické republiky, je pro politiky a dalsi elity, které maji p¥imé zajmy,

velmi snadné manipulovat a vyuzivat tyto etnické vazby K vytvafeni spojenectvi,
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bez ohledu na hranice téchto zemi (Kanyangara 2016). Béhem konfliktu méla
napiiklad rwandska vlada (ovladana Hutuy) podporu prezidenta Mobutu z KDR,
zatimco povstalecka skupina Rwandska vlastenecka fronta (RPF) byla
podporovana Ugandou. Velmi dulezitou roli sehrala oblast Virungy, nebot” RPF
zautocila na Rwandu z Ugandy a v parku Virunga Volcanoes zaloZila zakladnu.

V dtsledku genocidy se piiblizné 1,2 milionu uprchlikt nachdzelo v KDR,
pii¢emz nejvétsi uprchlické tabory byly postaveny kolem narodniho parku
Virunga. Frakce byvalé rwandské armady avyhnanci zvani Interahamwe —
hlavni striijci rwandské genocidy — v roce 2000 obnovili v parku Virunga svou
vojenskou pevnost a vytvorili Demokratické sily za osvobozeni Rwandy
(FDLR). Tato ozbrojena skupina je odpovédna za zloCiny proti lidskosti
a pokracujici nasilné Utoky ve vychodnim Kongu a ve Rwand¢ pies narodni park
Volcanoes. Sjednocené protiutoky rwandské augandské armady s cilem
eliminovat FDLR v oblasti vychodniho KDR byly oficialné oznaéeny jako dvé
valky v Kongu (1996-1997; 1998-2003). OvSem humanitarni organizace hlasi
pokracujici zasahy ozbrojenych skupin podporovanych rwandskou a ugandskou
vladou scilem podnitit nejistotu achaos v Kongu, aby tak usnadnily téZbu
a obchodovéni s ptirodnimi zdroji (Fletcher — Trogisch 2020).

Ozbrojené skupiny v Kongu si jsou dobfe védomy piirodniho bohatstvi,
které puda nabizi, nebot’ béhem desetileti konfliktu slouzila bojovnikiim jako
ukryt i,zdrojovd banka“. Podle feditele narodniho parku Virunga, prince
Emmanuela de Merodeho pochazeji hlavni piijmy ozbrojenych skupin
z nelegalni produkce dfevéného uhli (v hodnoté 34 miliond dolari rocné),
nelegalniho rybolovu v jezefe Edward (cca 12 000 tun ryb roéné) a pytlactvi
divoké zvéere. Podle odhadti park poskytuje nelegalni pfijmy v hodnoté min.
100 miliond dolart ro¢né (Merode podle Lewisohn 2018).

Pravé rizné formy nelegalnich lidskych ¢innosti, popula¢ni rtst a nerovny
ptistup k pfirodnim zdrojim podle Homer-Dixona (1999: 15-17) vytvafi idealni
prostiedi pro vypuknuti konfliktu. Ten mize v disledku nedostatku zdroji
vypuknout dvéma zpusoby. Za prve, v piipadé ovladnuti zdroji dominantnimi

skupinami muZou byt urCité skupiny marginalizovany. Ty se citi frustrované,
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pficemz maji sklon zpochybiniovat stavajici mocenské vztahy prostiednictvim
povstani ¢i venkovské vzpoury. Alternativné by environmentélni nedostatky
mohly vést kpohybu obyvatelstva do ekologicky kiehkych oblasti,
kde by s mistnimi obyvateli mohly vzniknout komunalni konflikty etnické
povahy. Druhym zpusobem je destabilizujici u¢inek v rdmci politicko-socialni
a ekonomicke inovace, jinak nazyvano ,mezera ve vynalézavosti®. Vynalézavost
je chapana jako schopnost spolecnosti vyporadat se s nedostatkem ptirodnich
zdroju a je zakotvena v lidském kapitalu, institucich a technologiich. Degradace
zivotniho prostfedi a nedostatek ptirodnich zdroji stit oslabuje, nebot’ ztraci
svou moralni adonucovaci autoritu aponechava tak prostor pro protistatni
rozhoiCeni a povstalecké skupiny aelity, které vyzyvaji autoritu, coz zvySuje
pravdépodobnost vaznych nepokoji a nasili (Capistrano — Koning 2007: 8).
Za kli¢ovou hnaci silu strukturalniho nasili a konfliktti je povazovana extrémni
chudoba, ktera v regionu dlouhodobé panuje. Podle internetového portalu
ReliefWeb je v regionu 16,7 milionu lidi trpicich vaznym nedostatkem potravin,
ato i pres mirné zlepseni v KDR, kde se podle odhadi momentaln¢ 13,6 milionu
lidi potyka s bidou (0 2 miliony méné nez v prosinci 2019) (ReliefWeb 2020).
Ke snizeni potravinové nejistoty doslo hlavné v oblastech, které nebyly zasazeny
konflikty.

Narozdil od perspektivy nedostatku ptirodnich zdroji jako pficiny
konfliktu, studie vedené vyzkumnym tymem Svétové banky dosly k zavértim,
7e dostatek priméarnich komodit, zejména v zemich s nizkymi piijmy, zvySuje
riziko nasilného konfliktu. Ackoliv vyuZzivani pfirodnich zdroji k udrZeni
armadni bojové kapacity neni nic nového, autofi posunuli ekonomicky argument
0 krok déle tvrzenim, ze mnoho dnesnich ob¢anskych valek je v zasadé pohanéno
akumulaci bohatstvi zalozeného na pfirodnich zdrojich. Béhem nedavnych
obcanskych valek v Africe, napiiklad v KDR, dochazelo k intenzivnimu
rabovani, nasilnému zabirani pfirodnich zdroji ozbrojenymi skupinami
a k nelegalni tézb¢ piirodnich zdroju. Z téchto ¢innosti autofi usoudili, Ze nikoliv
zbidaceni ¢i marginalizovani jednotlivci nebo skupiny, ale zlo¢inci a oportuniste,

ktefi jsou schopni zorganizovat vzpouru, inklinuji k nasili. Timto zpisobem
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se rozdil mezi zloinem a vzpourou postupné stird. V tomto typu konfliktu
neexistuji zadné snadno identifikované strany s jasné definovanymi zajmy,
jejichz cilem je navzajem se zni€it a vybudovat spravedlivéjsi spole¢nost. Misto
vitézstvi ve valce maji vojenské skupiny vEtSi zajem naudrzeni valky
(Capistrano — Koning 2007: 8). Situace, kdy v dusledku degradace zivotniho
prostfedi a nedostatku pfirodnich zdroji dochazi ke vzniku konfliktu a/nebo
v piipadé, kdy se pfirodni zdroje a nerostné suroviny stavaji hybnou silou
konfliktu, se podle torontské skoly nazyva environmentalni tisen (Waisova 2013:
35).

Ackoliv faktory, které zde byly identifikovany jako hlavni pfi¢iny konflikta
v oblasti Velkych jezer, jsou dulezité a v literatuie 0 konfliktech a zdrojich nésili
obecné uznavané, existuje fada dalSich faktord, jako naptiklad zména klimatu
¢i historické a kolonialni dédictvi, které mohou byt také povazovany za zdroj
nestability v oblasti. Dilezité je si uvédomit, Ze mirove parky se staly opakované
mistem konflikt, ov§em neptedstavuji jejich pti¢inu. V dusledku boja v oblasti
doslo k vaznému poskozeni biologické rozmanitosti a zdroji néarodnich parki
ziizenych podél spolecné hranice, pficemz V nékterych c¢astech parku Virunga
se stale nachazeji ozbrojeni rebelove, ktefi pfedstavuji hrozbu pro zaméstnance
parku apro environmentalni snahy v oblasti. Sprava krajiny Velkého
virungského masivu je tedy slozity proces plny rizik i ptilezitosti, ktery zahrnuje
mnoho zucastnénych stran. Navzdory opakujicim se konfliktim v celém regionu
vladni orgédny i nevladni organizace ochrany ptirody pieshraniéné spolupracuji
(formalné ¢i neformaln¢), sdileji zdroje a ziskané zkusenosti s cilem ucinné fidit

a chranit populace volné Zijicich zivo¢icht a jejich stanovist'.
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2.3 Preshrani¢ni spoluprace

Pocatky preshrani¢ni iniciativy lze vysledovat jiz do roku 1925.V té dobé
dochézi k zalozeni narodniho parku Virunga v tehdej$im belgickém Kongu,
jehoz soucasti byla ¢ast dneSniho parku Volcanoes ve Rwand¢. Nasledné v roce
1927 doslo k izemnimu rozsifeni parku do jeho soucasné podoby, nebot
zahrnoval také naraznikovou zonu spojujici park Virunga s narodnim parkem
Bwindi Impenetrable v Ugandé (Kujirakwinja akol. 2007: 280). I ptesto,
ze v dusledku dekolonizace a obcanskych nepokoju v 60. letech doslo k rozdé€leni
parku na narodni park Virunga v KDR a narodni park Volcanoes ve Rwandg,
predstavuje tizemni expanze z roku 1927 velmi dilezity milnik, jelikoz polozila
zaklady dnesni preshrani¢ni spravy.

Virungskd oblast se od druhé poloviny 60. let stala postupné globalné
vyznamnou, a to piedevsim diky vyzkumu Ameri¢anky Dian Fosseyoveé, ktera
ve Rwand¢ stravila témé&f 18 let s cilem zachranit mizejici populaci horskych
goril (Jenson — Refisch 2016: 5). Oblast se stala oblibenou turistickou destinaci
predevsim v pocatecnich (ekonomicky zivych) letech diktatury Mobuta Sese
Seka (1969-1997) (Fletcher — Trogisch 2020).

Prvni snahy orozvoj bilaterdlni atrilateralni mezistatni spoluprace
nad sprdvou parku se odehrdly v 70. letech, ackoliv se pfili§ neuchytily.
Napiiklad v roce 1973 se v hlavnim mést¢ Rwandy v Kigali konalo tripartitni
setkani pro Regionalni rozvoj cestovniho ruchu, jehoz cilem bylo vypracovat
regionalni akéni plan, na ktery ovSem zadna ze stran jiz nereagovala (Cascéo
a kol. 2011: 626). Vyznamngjsi iniciativou byl projekt Mountain Gorilla Project
(MGP) zalozeny vroce 1979 s mandatem vztahujicim se pouze na Rwandu,
ovSem s jasné presahujicim cilem. V dobé¢, kdy byl projekt zalozen, bylo
jiz jasne, ze budoucnost horskych goril bude zaviset predev§im na ochrané
biotopt napti¢ KDR, Rwandou a Ugandou (Jenson — Refisch 2016: 5).

Vyznam preshrani¢ni spoluprace se zacal skute¢né prosazovat v 80. letech.
V té dobé byly nékteré velké nevladni organizace ochrany piirody, jako

je naptiklad FFI ¢ AWF, UGzce zapojeny do ziskavani téchto poznatkt
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prostfednictvim  Své angazovanosti v MGP. Spoluprace v 70. a 80. letech
probihala nanizké trovni, nebot’ zahrnovala hlavné komunikaci a setkdvani

partnerskych stran, ov§em zadné spole¢né akce (Cascdo a kol. 2011: 626—627).
2.3.1 Preshranic¢ni spoluprace v letech 1990-1994

V prvni poloviné 90. let 20. stoleti byly vztahy mezi Rwandou, Ugandou
a KDR velmi napjaté, nebot’ se schylovalo ke konfliktu. Obc¢anska valka, ktera
zachvatila Rwandu v letech 1990-1994, méla také mezinarodni rozmér, nebot’
zahrnovala sousedni staty (Ugandu, KDR). Silnd hrozba v podobé RPF
se na uzemi Ugandy etablovala v roce 1990 a tentyz rok zacala ofenzivu proti
hutuskému rezimu ve Rwand¢ (Gleditsch a kol. 2009). Po celou dobu konfliktu
byly hranice mezi Rwandou a Ugandou uzavieny. Klicovou roli vV ramci boji
plnily samotné oblasti pteshrani¢nich parkd. Napiiklad druhy pokus RPF o invazi
do Rwandy v roce 1991 byl zahajen ptes narodni park Volcanoes. Pieshrani¢ni
oblasti se pozd¢ji také staly unikovymi cestami miliont lidi prchajicich
do bezpeci (Cascéo a kol. 2011: 627).

V kontextu  vSeobecného konfliktu aregiondlni nestability bylo
pozoruhodné, Ze neformalni environmentalni spoluprace dale pokracovala.
Ta vyvrcholila zaloZzenim Mezinarodniho programu ochrany goril (IGCP), ktery
spojil organy tii chranénych oblasti pod zastfeSujici dohodu o ochrané ptirody
zahrnujici vSechny tii zemé s rozvijejicim se ramcem pro regionélni spolupraci
(Cascdo akol. 2011: 627). Jedna setedy oprvni program se skutecné
pieshranic¢ni vizi.

Program vznikl ziniciativy organizaci AWF, FFl a WWF, pfi¢emz
zpocatku fungoval na cisté technické urovni. Toznamend, ze spoluprace
probihala prostfednictvim regionalnich setkdni a az pozdéji se Gcastnili také
vysoci vladni predstavitelé atvirci politik. Setkani, ktera se konala tfikrat
az Ctyfikrat doroka, byla piavodné zamétena nagorili cestovni ruch,
monitorovani a vymahani prava, s hlavnim cilem harmonizace ptedpist a sdileni
osvédcenych postupli mezi tiemi partnerskymi zemémi (Jenson — Refisch 2016:
5-6).
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V letech 1991-1994 se pieshranicni ¢innost IGCP omezovala pfevazné na KDR
a Rwandu prostfednictvim schiizek mezi zastupci obou chranénych oblasti
aterénnich pracovnik. Od listopadu 1993 do zahajeni rwandské genocidy
v dubnu 1994 doslo ke kratkému obdobi organizovanych spoleénych hlidek
stymy deseti strazcli, ktefi stravili piiblizné tyden spolecnymi pracemi
a kempovanim. Mezitim vztahy mezi Rwandou a Ugandou byly vcelku chladné
a spoluprace mezi KDR a Ugandou byla omezena — napiiklad pouze za t¢elem
dohody o0 souboru opatieni Vv ptipadé, Ze gorily piekroc¢i hranici z ndrodniho lesa
Bwindi Impenetrable National Forest do sousedni rezervace Sarambwe v KDR
(Cascéo a kol. 2011: 627—-628).

2.3.2 Pieshrani¢ni spolupréace v letech 1995-2003

Pieshrani¢ni spoluprace je vtomto obdobi do zna¢né miry poznamenana
rwandskou valkou a naslednou genocidou, v¢etné masivniho pohybu uprchliki,
militarizaci uprchlickych tabori pobliz rwandskych hranic, ¢innosti rwandskych
a ugandskych vojsk a vypuknutim druhé valky v Kongu vroce 1998. Tyto
konflikty mé&ly také negativni vliv na zdejsi ekosystém, infrastrukturu, cestovni
ruch a pripravily 0 zZivot desitky zaméstnanct parkd.

Pravé piiliv uprchlikti zptsobil vétsinu nedavnych $kod v chranénych
oblastech, jelikoz uprchlici zde tabofili a dlouhodobé vyuzivali zdejsi pfirodni
zdroje. Krom¢& uprchliki mély ni¢ivé dopady takeé partyzanské jednotky, které
v parcich nepfetrzité pusobily. Plumtre a kol. (2001: 13) naptiklad uvadi, ze obé
strany (rwandska vlada, RPF) instalovaly protipéchotni naslapné miny
jak v parku, tak na jeho okraji. Dale dodava, Ze rwandska vlada obcas vypalila
minomety do lesa s cilem zlikvidovat povstalce. Jednalo se tedy o obdobi
intenzivniho plenéni nerostnych zdroji, pfiCemz mezi lety 1994-2000 pfislo
0 zivot pies 100 zaméstnancli chrdnénych oblasti Virungského masivu (Plumtre
a kol. 2001: 22).

Navzdory pretrvavajicim konfliktim v regionu dosahla spoluprace mezi
Rwandou, Ugandou a KDR pokroku, a to pfedev§im prostiednictvim neformalni

spoluprace v terénu. Z institucionalniho hlediska byla hlavnim uspéchem uzsi
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spoluprdce mezi tfemi organy chranénych oblasti. To zahrnovalo napiiklad
efektivni komunikaci asdileni informaci mezi zaméstnanci parki, vcetné
pofadani regionalnich vzdélavacich programu, regiondlniho setkavani
zaméstnancu z ustfednich a terénnich kancelafi tfi zemi, setkavani mezi organy
chranénych oblasti anevladnich organizaci zaucelem zahajeni procesu
strategického planovani. Monitorovaci funkce rangera byla rozvinuta a ptijata
jako harmonizovana praxe prispivajici ke sdileni informaci, podobné jako
zavedeni spolecnych a nasledné koordinovanych hlidek, kolaborativniho s¢itani
goril a spole¢nych aktivit proti pytlactvi (Cascéo a kol. 2011: 628).

Zahrani¢ni pomoc byla v této konfliktni fazi nizka. V dusledku zhorseni
bezpecnostni situace nekteré¢ zahranicni rozvojové agentury (napi. USAID)
region opustily ajiné nechtély spolupracovat stamnim zkorumpovanym
rezimem. PO genocidé se rozvojové agentury vréatily, ale drasticky revidovaly
sve priority s ohledem na povalecné potieby. Po dobu nejméné dvou az tii let
byla téméf veskera pomoc zaméfena na humanitarni pomoc, s malym mnozstvim
finan¢nich prostfedkd uréenych narozvojové programy (Plumtre a kol. 2001:
19-20).

Z vySe uvedenych informaci je patrné, ze spoluprace fungovala za velmi
tézkych omezeni, coz znamend, ze formalni spolupréce na ministerské Urovni
nebyla mozna. Podle zastupce feditele ICCN (podle Cascdo a kol. 2011: 628)
se preshrani¢ni spoluprace bez zapojeni vrcholnych politikii vyviji fadu let,
a to uspésné.

Na po¢atku roku 2000 je zde patrna snaha pteshraniéni spolupraci
institucionalni zakotvit a formalizovat. Spole¢nost na ochranu piirody (WCS)
mé od roku 2000 k dispozici specializovany program cileny na environmentalni
ochranu oblasti Albertinské trhliny. Konkrétni planovani ochrany oblasti bylo
vytvofeni Strategického ramce Albertinské trhliny 2004-2030, jehoz cilem
je harmonizovat piistupy fizeni naterénni drovni (Ayebare akol. 2016).
Dalezitym milnikem byl rok 2002, kdy dochazi k podpisu Pretorijské miroveé

dohody mezi KDR a Rwandou a Luandské dohody o pfiméii mezi Ugandou
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a KDR. Uzavieni Luandské dohody vedlo ke stazeni ugandskych vojsk z KDR,

pii¢emz se stala zakladem néaslednych mirovych dohod.
2.3.3 Preshrani¢ni spoluprace od roku 2004 do soucasnosti

Od roku 2004 Ize zaznamenat vyrazny pokrok Vv ramci pieshraniéni
spoluprace mezi Rwandou, Ugandou a KDR, nebot dochazi k formalizaci
a institucionalizaci spole¢né spravy nad chranénym uzemim. Preshrani¢ni
spoluprace vtomto obdobi probihala ipies piekazky v podobé chladnych
politickych vztahti mezi staty a ozbrojenych konfliktti v oblasti.

Vyse zminéna Luandska dohoda nevyftesila pfi¢inu konfliktu v oblasti
Kivu na vychodé¢ KDR avroce 2004 byly obnoveny boje, véetné etnického
nasili mezi Hutuy a Tutsi napudé KDR (Cascdo akol. 2011: 629). Vyrazny
dopad na spolupraci mélo obdobi mezi lety 2007-2009, ve kterém povstalecka
skupina v KDR znama jako Narodni kongres pro obranu lidu okupovala sektor
Mikeno v narodnim parku Virunga obyvany horskymi gorilami. Po celou dobu
okupace nemé&l konzsky Institut pro ochranu ptirody ¢i ICCN do této oblasti
pristup. V dasledku boji také nebyly provadény spolecné preshrani¢ni
monitorovaci hlidky. Misto toho byly protipytlacké hlidky planovany takovym
zpusobem, aby rangefi tii zemi hlidkovali v parcich soucasné. Pokud doslo
ke zlepSeni bezpecnostni situace, bylo Ve vSech tfech parcich provadéno
monitorovani goril horskych (Jenson — Refisch 2016: 6).

Na pozadi tohoto obdobi se paradoxné zacalo formovat vSeobecné
presvédéeni, Ze zapojeni vlad do formalnich pifeshrani¢nich opatfeni ochrany
ptirody je nezbytnym a zivotaschopnym krokem, ikdyz obsahuje jista rizika.
Jednou zklicovych sil neformalni spoluprace byla kapacita pro budovéani
osobnich vztahti. Podle jednoho ze zaméstnanci parkt Bwindi-Mgahinga
se jednalo o budovani diaveéry prostiednictvim nepietrzité interakce. ,,Obcas jsme
simysleli, Zetidruzi (zaméstnanci sousednich parkd) jsou Spatni.
Ale to se zménilo poté, co jsme je nékolikrat potkali.” (cit. podle Cascéo a kol.
2011: 629) Na pristup, zalozeny na spolupréci ve form¢& osobnich vztahi, vSak

postupné zacalo byt nahlizeno jako na slabost. Podle programového feditele
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IGCP (podle Cascdo akol. 2011: 629) jsou instituce pro pieshrani¢ni fizeni
pfirodnich zdroji kli¢ové amnohem stabilngj$i nez jednotlivci a nevladni
organizace.

Dal$im diivodem k navazani formalni spoluprice mezi t€mito staty byla vidina
finanénich pfijmt z cestovniho ruchu. Prav¢ atraktivita horskych goril prilakala
do oblasti mnoho turist, jejichz pocet od 90. let 20. stoleti kazdym rokem
nardsta. Napfiklad v Ugandé v roce 2018 pfispél cestovni ruch 7,7 % k HDP,
ve Rwandé ve stejném roce 14, 9% k HDP (Fletcher — Trogisch 2020).
Rwandska vlada pftijala fadu dalSich opatfeni k podpofe ekologicky Setrného
cestovniho ruchu a investic soukromého sektoru, pficemz doslo K ptesmérovani
ptijmd z cestovniho ruchu na mistni komunity aspravu chranénych tzemi
(UNEP 2011: 27).

Scilem navéazat hlubsi spolupraci vroce 2004 podepsaly tii organy
ochrany pfirody (IUCN, Rwandsky urad pro cestovni ruch anérodni parky
a Ugandsky ufad naochranu pfirody) Memorandum 0 porozuméni (MOU)
scilem zachovat jedineCny ekosystém v preshranicni chranéné oblasti
Albertinské trhliny (Kujirakwinja a kol. 2007: 285). Strany se také dohodly
na,,budovani davéry, porozuméni a spoluprace mezi uUrady ochrany pfirody,
nevladnimi organizacemi a dal$imi zacastnénymi stranami S cilem dosahnout
udrzitelné ochrany a pfispét k miru“ (cit. podle Ramutsindela 2007: 88).

Kli¢ovymi prvky (podle Cascdo a kol. 2011: 629) tohoto dokumentu byly:

1. Souhlas s vypracovanim pieshrani¢niho strategického planu (TSP);
2. Spolecnd koordinovana sprava parki;

3. Zfizeni pteshrani¢niho sekretaritu.

V roce 2005 bylo MOU posileno Tripartitni deklaraci z Gomy, kterou
podepsali tfi statni ministii odpovédni za spravu ptirodnich zdroji. Deklarace
formaln€ uznala potiebu spolecného pteshrani¢niho usili, oficidlné podpoftila
rozvoj TSP a zavazala Ugandu, Rwandu a KDR k poskytnuti zdroju potfebnych
k implementaci TSP (Jenson — Refisch 2016: 7).
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V néasledujicim roce byl za podpory IGCP a nizozemského velvyslanectvi
pfeshraniéni iniciativu IGCP zaméfenou na cestovni ruch aochranu horskych
goril, pficemz zahrnuje dal$i témata, jako napiiklad pfeshrani¢ni rybolov
a preshrani¢ni energie. Ve stejném roce bylo pfijato Trilaterdlni memorandum
0 spole¢ném monitorovani a sdileni piijmi z pfeshrani¢niho cestovniho ruchu
(Cascéo a kol. 2011: 629). Tato dohoda piedstavuje dulezity milnik v regionalni
spolupraci, nebot’ se jednd o hmatatelny krok smérem K pfeshrani¢nimu fizeni
ptirodnich a finan¢nich zdroji. Kromé uzndni ekonomické interdependence tii
zemi a sdilené role pii vyuzivani zdroju tato dohoda také rozptylila ¢ast napéti
tykajici se goriliho cestovniho ruchu. V té dobé se totiz mnoho horskych goril
presunulo do Rwandy, coz sousedni zemé¢, které investovaly cas a prostiedky
k jejich monitorovani, chapaly jako nespravedlivé. V duasledku politického napéti
charakterizované vzajemnou nedivérou doslo k obvinéni Rwandy z umysinych
praktik s cilem udrzet skupiny horskych goril na svém Gzemi (Besangon a kol.
2008: 50). Memorandum 0 porozuméni je tedy prohlasenim o spolupréci a dobré
vife pii spolené spravé ptirodnich zdrojh.

Po Sokujici vrazdé deseti horskych goril v narodnim parku Virunga,
do které byli udajné zapleteni strazci ICCN, byla v Rubavu podepsana
Ministerska  deklarace.  Tapfimo spojuje  bezpe€nost s regionalnim
socioekonomickym  potencialem avyzyva vlady arozvojové partnery,
aby souc¢asné podporovali mirotvorbu a snizovani chudoby Vv regionu. Cilem této
nové politiky bylo zajisténi spravedlivého a transparentniho sdileni pfijma (US
Department of State Archive 2008).

V ramci institucionalizace spoluprace vSak bylo nejvétSim uspéchem
zalozeni Pfeshrani¢ni spoluprace Virungy (GVTC) vroce 2007 anasledné
vytvoieni vykonného sekretariatu GVTC s hlavnim sidlem v Kigali v roce 2008,
kterému ministerska dohoda poskytla nasledujici rok pravni status, ¢imz se stal
nezavislym naIGCP (Cascdo akol. 2011: 629). Tyto zlomové udalosti
predstavuji zacatek formalni preshranic¢ni spoluprace v regionu. Ackoliv smlouva

zakladajici sekretariat GVTC neodkazuje naslozitou splet’ nasili, konfliktd
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anejistoty vregionu, poskytuje potencialn¢ transformativni platformu
pro soucasné feseni konfliktd prostiednictvim formalizace struktury fizeni (Hsiao
2018: 196). Dohoda kodifikuje riznorodou institucionalni spolupraci fungujici
na ruznych trovnich (viz piiloha ¢. 3).

Pravni rdmec napomahd integrovat spravu hranic arozviji pfeshrani¢ni
obchod, zatimco spravni struktura zajiStuje dialog a feSeni sport mezi hlavami
statt/vladami na Summitu ¢i mezi ministerstvy zahrani¢nich véci a piislusnymi
pohrani¢nimi vybory prostfednictvim Rady ministri. At uz se jednd o hrani¢ni
spor ¢ijiny mezinarodni konflikt, mohou feSeni probihat mirovou cestou
prostfednictvim institucionalnich organt GVTC na pravidelnych ¢i mimofadnych
zasedanich svolanych sekretaridtem GVTC (Hsiao 2018: 199).

Intervence jsou navrzeny tak, aby probihaly na implementaé¢ni a technické
urovni zahrnujici vykonny sekretariat GVTC, ufady chranénych oblasti a fadu
nevladnich avyzkumnych organizaci. V pripadé potfeby mohou byt sporné
otazky piredlozeny Komisi GVTC, Rad¢ ¢i Summitu. V takové udalosti naptiklad
doslo v disledku obvinéni zUnosii, ozbrojenych loupezi a vojenskych vpada
podél sporné hranice Sarambwe mezi Ugandou a KDR. Vykonny sekretariat
GVTC zahajil mise za ucelem zjistovani skute¢nosti a zrealizoval schiizky mezi
ufady chranénych oblasti, mistnimi organy aarmadou. Pieshrani¢ni zasedani
nasledné vyustila k tomu, ze rezoluce rady vyzvaly piislusné ministry k feseni
hrani¢nich konfliktd, atonejen v Sarambwe, aletaké v dalSich oblastech
spoleéného zajmu (napt. Kagezi, jezero Edward) vramci krajiny Velkého
virungského masivu (Hsiao 2020: 93-94).

Spolecné operace také usnadnila oteviend komunikace mezi narodnimi
armadami. Naptiklad vroce 2017 byla sopka Sabinyo naugandské strané
obsazena povstaleckou skupinou M23 z KDR a vice nez 100 rebelt se pokusilo
piejit z uprchlickych tabori v Ugandé¢ zpét do KDR. Sekretaridt GVTC
spolupracoval spole¢né s ufady chranénych oblasti a bezpe¢nostnimi pracovniky
s cilem minimalizovat ozbrojenou hrozbu (Hsiao 2018: 198). Po spole¢nych
bezpecénostnich operacich doslo ve stejném roce k znovuotevieni oblasti Sabinyo

pro vetejnost.
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Vyrazna finanéni podpora pieshrani¢nich projektt v oblasti pochazi
od Nizozemského velvyslanectvi v Kigali. Napiiklad vroce 2015 doslo
k uzavieni tfilet¢ dohody mezi GVTC a Ministerstvem zahrani¢niho obchodu
arozvojové spolupridce Nizozemska, nazaklad¢ které Nizozemsko poskytlo
finan¢ni podporu ve vysi 3 800 000 USD. Ve stejném roce dosSlo k uzavieni
smlouvy GVTC o cestovnim ruchu aochrané ptirody. Staty zde potvrzuji
potebu hlubsi kooperace v rdmci ochrany zivotniho prostfedi, rozvoji turismu
a sdileni informaci v téchto oblastech (GVTC nedatovano).

V roce 2018 se konalo prvni zaseddni Rady ministri (Rwanda, Uganda,
KDR) aodva mésice pozd¢ji také mimoifadné zasedani Rady ministru
ve Rwand¢é. Zucastnéné strany zde mimo jiné reflektovaly dosavadni tGspéchy
preshranicni spoluprace (napf. riist populace goril horskych, jejichZ pocet presahl
1tisic). Také zde projednali finanéni udrzitelnost GVTC prostiednictvim
ziskavani finanénich piispévkil, pii¢emz kladli diraz nato, aby vlady nadale
finan¢né podporovaly GVTC (GVTC nedatovano).

Tentyz rok se konala prvni konference snazvem , Mir a bezpecnost
virungské krajiny: umlceni zbrani*, organizovana GVTC ve spolupréaci s Uradem
zvlastniho vyslance generalniho tajemnika OSN pro oblast Velkych jezer.
Konference se zucastnily staty GVTC, zastupci agentur OSN, organizace
ochrany pfirody aobcanské spolecnosti (GVTC nedatovano). S ohledem
na slozitou historii regionu zde mnoho mezinarodnich aktéri podporujici
budovani miru a ochranu piirody zdtraziovalo sjednocujici charakter spole¢né
spravy chranénych oblasti a cestovniho ruchu ajejich pozitivni vliv
na spolupréci, vzajemné porozuméni a budovani divéry mezi témito tfemi staty
(Fletcher — Trogisch 2020). Krom¢ institucionalni udrzitelnosti bylo hlavnim

cilem konference vytvofit koalici partnerti pro mir a bezpecnost v regionu.
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2.4 Data tykajici se preshrani¢ni spoluprace a mezinarodnich konflikti

v oblasti GVTC ve zkoumaném obdobi (1991 do soucasnosti)

Tabulka 1: Pfeshrani¢ni spoluprace v oblasti GVTC

Néazev
Rok preshrani¢ni Hlavni aktéri Cile
spoluprace
199019941 Vélka ve Rwandé (mezinarodni rozmér)
Predmét sporu: socialni propast, etnickd nendvist, ekonomicka recese
1991 Vznik IGCP AWF, FFI, WWF, Ochrana horskych goril
ycng
1999-2009° Konflikt mezi KDR a Ugandou
Predmét sporu: pfirodni zdroje, mezinarodni vliv
1998-20033 Druhd valka v Kongu
Predmét sporu: pfirodni zdroje, mezinarodni vliv
2000-2012* Konflikt mezi Rwandou a Ugandou
Pfedmét sporu: ptirodni zdroje
2002-2013° Konflikt mezi KDR a Rwandou
Predmét sporu: ptirodni zdroje
IUCN, Rwandsky tifad Uznani !edlnegneho ,
. ekosystému Virungského
pro cestovni ruch . C
Memorandum . . masivu, rozvoj dalsi
2004 . a narodni parky ) a
0 porozuméni A spolupréce s cilem
a Ugandsky ufad ver 1 . vy
o udrzitelného rozvoje a piispét
na ochranu ptirody .
k miru
Ministii (z Ugandy, Formalni uznani potieby
Rwandy, KDR) spolupréce, podpora rozvoje
2005 Deklarace z Gomy odpovédni za spravu TSP a zavéazani k poskytnuti
ptirodnich zdroja pottebnych zdroji
IGCP, ttady chranénych | © an zddraziuje osm oblasti:
. vytvéieni prostiedi, sprava
oblasti (Rwanda, Uganda, Kraii A
- rajiny, efektivni fidici
A KDR), Wildlife : .
Desetilety Conservation kapacita, spoluprace,
2006 preshranicni ’ vymahani prava, vzdélavani

strategicky plan

Nizozemské generalni
feditelstvi

pro mezinarodni
spolupréci

a povédomi, ekonomicky
rozvoj a finan¢ni udrzitelnost.
Zaméten na preshranicni
rybolov a energetiku

! Databaze HIIK neposkytuje data o intenzit& konfliktu.
2 Podle HIIK: 1999-2004: intenzita 1; 2005-2008: intenzita 2; 2009: intenzita 1.
3 Podle HIIK: 1993-2003: Intenzita 4.
4 Podle HIIK: 2000-2001: intenzita 2; 2002: intenzita 1; 2003—2008: intenzita 2; 2009-2012: intenzita 1.
5 Podle HIIK: 2002-2008: intenzita 2; 2009—2011: intenzita 1; 2012: intenzita 3; 2013: intenzita 2.
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Memorandum
0 spole¢ném

Utady chranénych oblasti

Uznéni ekonomickeé
interdependence tii zemi

2006 monrltor’ov?’r)l . (Rwanda, Uganda, KDR) | a sdilené role pti vyuzivani
a sdileni ptijmi z o
. zdrojt
cestovniho ruchu
2007 Vznik GVTC
200720146 Kvonflllft mezi K’DR a Uggndoq (Jezgro Albert)
Predmét sporu: izemi, pfirodni zdroje
2008 Vytvoieni vykonného sekretariatu GVTC s hlavnim sidlem v Kigali
I\/{lmstrl a V)’/SOC’I Zajisténi transparentnosti
Deklarace pfedstavitelé vidd sdilenych pijmi, regionalni
2008 Rwandy, Ugandy a KDR, 7 L
z Rubavu ) . bezpecnost, boj proti
zéstupci USA y o
- chudobé, ekoturistika
a Nizozemska
Ministerska VIa&dni ptedstavitelé stata T .
2009 dohoda GVTC Institucionalizace GVTC

2014 do soucasnosti’

Konflikt mezi KDR a Rwandou
Predmét sporu: uzemi, mezinarodni vliv

2014 do soucasnosti®

Konflikt mezi KDR a Ugandou

Predmét sporu: ptirodni zdroje, subnarodni ptevaha

Uzavfeni tiileté

Staty GVTC, Ministerstvo

Nizozemsko poskytlo statim

2015 ﬁnar_lcnl dohody zahram_cm}}o obchO(%u GVTC finanéni podporu
mezi GVTC a rozvojove spoluprace
. . ve vysi 3 800 000 USD
a Nizozemskem Nizozemska
Dohoda 0 ochrané | Staty GVTC, Utady Rozvoi turismu. sdileni
2015 prirody chranénych oblasti . '

a cestovnim ruchu

(ICCN, RDB, UWA)

informaci v této oblasti

2015 do soucasnosti®

Konflikt mezi FLDR, CNRD, KDR a Rwandou
Predmét sporu: ptirodni zdroje, subnarodni pfevaha, ndrodni moc

Prvni zasedani

Clenové Rady ministra

Reflexe dosavadnich tspéchti

2018 CR;Zi;j_?_/lemstru (égg\;andy' Ugandy, preshranicni spoluprace
Mimotadné Clenové Rady ministri Reflexe dosavadnich tspéchti
2018 zasedani Rady (z Rwandy, Ugandy, pfeshraniéni spoluprace,
ministra GVTC KDR) finan¢ni udrzitelnost
Vl1adni ptedstavitelé stata
GVTC, Utad zvlastniho TR .
. o Institucionalni udrzitelnosti,
Konference ,,Mir vyslance generélniho . . N
a bezpecnost tajemnika OSN pro oblast vytvotent koalice partnert
2018 pro mir a bezpecnost

virungské krajiny:
umlcent zbrani *

Velkych jezer, z&stupci
agentur OSN, organizace
ochrany pfirody

a obc¢anskeé spole¢nosti

Vv regionu

Zdroj: Autorka s vyuzitim zdroji odkazovanych v této kapitole a podle dat z HIIK 1991-2020.

6 Podle HIIK: 2007-2012: intenzita 2; 2013—2014 intenzita 1.
7 Podle HIIK: 2014: intenzita 3; 2015-2017: intenzita 2; 2018: intenzita 3; 2019: intenzita 2; 2020:

intenzita: 1).

8 Podle HIIK: 2014: intenzita 5; 2015-2019: intenzita 4; 2020: intenzita: 5.

® Podle HIIK: 2015-2016: intenzita 4; 2017-2020: intenzita 3.
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2.5 Vysledky spole¢né spravy

Od zahajeni IGCP vroce 1991 lze zaznamenat pokrok v pteshrani¢ni
spolupraci mezi Ugandou, Rwandou aKDR. Dochéazi Kknartstu poctu
pieshrani¢nich smluv a deklaraci tykajicich se spole¢né spravy pieshrani¢niho
parku. Mezi témito staty také dochazi k prelévani spoluprace napfi¢ sektory.
Naptiklad spolecnou ochranu oblasti a spravu pfirodnich zdroji doprovazi
spole¢ny rozvoj cestovniho ruchu. Desetilety pieshraniéni strategicky plan z roku
2006 pfindsi v ramci preshranicni spoluprace nova témata, jako naptiklad
pteshrani¢ni rybolov ¢i energetiku. Nasledné dochazi k institucionalizaci této
spolupréce. Iniciatory pieshrani¢ni spoluprace byly zpocatku neziskové
organizace. Jednd se tedy o iniciativy tfetich stran. S postupem ¢asu Se ucastnili
také mistni obyvatelé, ufady ochrany pfirody a pozdéji také samotné staty, které
pfeshranicni iniciativu ptebiraji. Dulezitého aktéra piedstavuje také Nizozemské
kralovstvi, USA ¢i OSN.

Paradoxné i pfes probihajici pfeshrani¢ni spolupraci se v oblasti nadéle
vyskytuji mezinarodni konflikty. Nej¢astéjsi ptic¢inou sport je snaha o ovladnuti
ptirodnich zdroji Vv oblasti. OvSem pfirodni bohatstvi nepiedstavuje jediny
predmét sporu. Tyto konflikty Se velmi casto vyskytuji v kombinaci se snahou
0 ziskani regionalni pfevahy a statni moci. Tato oblast je navic komplikovana
riznorodosti aktérti, jelikoz se bojujici strany casto S$tépi a vytvaii skupiny
S jinymi nazvy. Vlady téchto tifi zemi také Casto podporuji bojujici jednotky
v sousednich zemich s cilem svrhnout vladu vlastnich zemi (Waisova 2014: 6).

Podle Trogische a Fletchera (2020) vede pfeshrani¢ni usili 0 spolupréci
zamé&fené Nna rozvoj cestovniho ruchu goril paradoxné ke zvySené ekonomicke
konkurenci, kterda muze nasledné urychlit politické distancovani. Na zaklade
teorie komparativni vyhody D. Richarda se tak nékteré rozvojové zemé snazi
udrzet svoji jedinou ,,unikatni prodejni nabidku* ve svém vlastnictvi a prodavat
Ji jako konkurenéni produkt cestovniho ruchu nasvétovém trhu. Vzhledem
k tomu, Ze lesni stanovisté horskych goril je rozdéleno mezi KDR, Rwandu

aUgandu, vyuzivaji tyto tiizemé stejné piirodni bohatstvi. Horské gorily

58



oznacovane jako ,,spotfebni zbozi* proto neptinasi zadne¢ ze tfi zemi zapojenych
do této cinnosti komparativni vyhodu — Zadny ,jedineény produkt®. Tato
skute¢nost zptisobuje politickou segregaci namisto spoluprace. Podle téchto
autorti jsou v oblasti také velmi ¢asté rizné formy nasili, od socialniho vylouceni
po uvéznéni a vrazdy civilistd zijicich v oblasti, které jsou ovSem jen ziidka

publikované hromadnymi sdélovacimi prostfedky, oficialnimi zpravami nebo

uvadény v akademickych ¢lancich.
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3 Preshrani¢ni park Velké Limpopo
3.1 Charakteristika oblasti

Pieshrani¢éni park Velké Limpopo (GLTP) jejednou z nejvétsich
chranénych oblasti na svété a jednim z prvnich formalné zalozenych mirovych
parkd v jizni Africe. Tato pfeshrani¢ni chranéna oblast je projektem tii zemi
zahrnujici Jizni Afriku, Mosambik a Zimbabwe a sklada se ze tii hlavnich
chranénych oblasti: Narodni park Limpopo (Mosambik), Narodni park Kruger
(Jizni Afrika) a Narodni park Gonarezhou (Zimbabwe) (viz ptiloha ¢. 4). Park
dale spojuje komunitni oblast Sengwe v Zimbabwe a region Makuleke v Jizni
Africe lezici mezi parky Kruger a Gonarezhou (Steenkamp a kol. 2006: 18-19).
Celkovéa rozloha GLTP 37572 km? (PPF 2014) ptiblizné¢ odpovidd velikosti
Nizozemska a je domovem vSech ikonickych africkych zvifat, véetné¢ slont,
¢ernych a bilych nosorozct, 1vl, leopardi, ziraf, zeber, buvolii @ mnoha druhti
antilop. 'V Narodnim parku Kruger sevsoucasné dobé mnachazi jedna
z poslednich vyznamnych populaci afrického divokeho psa (cca 300 jedinct)
abilych a ¢ernych nosorozct, jejichz existence je ohrozena Castymi najezdy
pytlaki (TCA nedatovano).

Oblast GLTP v podstaté tvoti rozsahly ekosystém savan, ktery je rozdéleny
pohotim Lebombo podél hranice mezi JAR a Mosambikem. Oblasti také protéka
pét hlavnich Fi¢nich systémut (Bhatasara a kol. 2013: 630) a nachazi se zde pét
hlavnich vegetaénich typi — vCetné mopanskych lestt akefti na severu,
smiSenych keft najihu, plani najihovychodé Mosambiku, fi¢nich lest
v narodnich parcich Kruger a Gonarezhou asezonnich suchych pastvin
v narodnim parku Banhine. Artefakty z doby kamenné a nafadi z doby Zelezné
poskytuji dikazy o velmi dlouhé atémét nepftetrzité pritomnosti lidi v oblasti
GLTP (TCA nedatovano).

GLTP jesilnym dédictvim etnika Shangaan, které ptredchazi evropské
kultuie. Srdce GLTP — oblast Pafuri — je tstfednim bodem dvou kland Shangaan,
které stale drzi tradi¢ni pieshrani¢ni vladu: klany Maluleke a Sengwe. Misto

soutoku fek Limpopo aLuvuvhu je centrem tradi¢nich obifadlt (napf. obfadid
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dospivani) avoda v oblasti Pafuri je vyhledavana tradi¢nimi lécCiteli tii zemi
(TCA nedatovano).

Pieshrani¢ni park Velké Limpopo je fizen jako integrovana jednotka napfic
ttemi mezinarodnimi hranicemi. Chranénou oblast spravuje spolecnd spravni
rada a rizné spolecné vybory, které se zamétuji na zalezitosti, jako je napiiklad
harmonizace a integrace politik a spole¢nych provoznich protokoli, management
ochrany oblasti, rozvoj cestovniho ruchu ¢i komunikace a ziskavani finan¢nich
prostiedku. Proces rozvoje preshrani¢ni spoluprace ¥idi mezindrodni koordinator,
jehoz jmenovani je financovano nadaci PPF (PPF nedatovano).

Jednou z hlavnich turistickych atrakci je Narodni park Kruger, nicméné
samotnd oblast GLTP je znama pro fadu pteshrani¢nich sluzeb cestovniho ruchu.
Napriklad stezka Shingwedzi 4x4 Eco-Trail mezi Jizni Afrikou a Zimbabwe
nabizi narocné piechody fek a moznost navstévnikovi vystoupit z vySlapané
cesty aprozkoumat uzemi parku, ktera jsou zfidka vidét (SANParks
nedatovano/a). Dalsi pfilezitosti pro dobrodruznou turistiku zahrnuji napiiklad
stezku Rio Elefantes podél teky Olifants, stezky Palarangala a Lebombo
¢i Elefantes Gorge. Kazdoro¢ni kulturni festival Shangaan, ktery se kona
na hranici mezi JAR aZimbabwe, je dals§im pfeshranicnim pocinem

predstavujicim bohaté kulturni a ptirodni dédictvi GLTP (TCA nedatovano).
3.2 Historicky vyvoj konfliktu

GLTP zahrnuje spolupréci tii zemi s pohnutou historii, nebot’ byla tato
a Mosambikem. Poté, co Mosambik ziskal nezavislost v roce 1975, nova vlada
podpotila ozbrojeny odpor proti rezimu vladnoucich bilych mensin v tehdejsi
Rhodesii (Zimbabwe) a proti rezimu apartheidu Vv Jizni Africe. Mosambicka
vlada také poskytla ozbrojenému odporu své zakladny pro vedeni operaci.

V reakci na tento postup se rhodéska tajna sluzba snazila navazat kontakt s témi,
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kteti nesouhlasili s vedoucim postavenim FRELIMO v Mosambiku,
anapomohla ke vzniku povstaleckého hnuti RENAMO?!!. Stiet mezi témito
skupinami vyustil v obCanskou valku vzemi. Poté, co Rhodesie ziskala
nezdvislost a stala se Zimbabwe, pievzala sponzorstvi RENAMO Jizni Afrika
(Steenkamp a kol. 2006: 20).

Jednou z tstfednich udalosti regionu byla pravé mosambicka obcanska
valka, na jejimz konci v roce 1992 ziistalo vice nez 20 milionu mrtvych, téetina
vysidlenych obyvatel a skody ve vysi 20 miliard dolard, coz uvedlo Mosambik
na prvni misto vseznamu nejchud$ich zemi svéta (Lunstrum 2010: 133).
Vylidnéna pieshrani¢ni zona piedstavovala skvélé kryti vojenskym operacim,
které se spoléhaly na zastfené hrani¢ni ptechody. Kromé toho divoka zvér Zijici
v této oblasti, zejména sloni, poskytovala riznym ozbrojenym stranam dostatek
ptilezitosti Kk financovani jejich ucasti ve vélce (Steenkamp a kol. 2006: 20).
Vysledkem bylo, Ze populace divoké zvéte, zejména na mosambické strang€, byla
vyrazné zdecimovana.

Konec apartheidu v Jizni Africe v roce 1994 a nésledny vzestup demokracie
otevrel oficialni komunikaéni cesty, které béhem ptedchozich reZimi stagnovaly.
Zimbabwe mezitim vyhlasila nezavislost na Britech vroce 1980, ovSem
od té doby zem¢ upadla do stale represivnéjSiho rezimu Roberta Mugabeho.
Navzdory vefejnému vystupovani byly vztahy mezi Mugabem a tehdejSim
jihoafrickym prezidentem Mbeki'? velmi slabé (Biischer — Schoon 2008: 16).
V soucasné dob& ma vladnouci strana Zimbabwe ZANU-PF napjaté vztahy
s jihoafrickou ANC, zplsobené zejména represivni politikou nastupce
Mugabeho, E. Mnangagwa. Prezident Mnangagwa, ktery se dostal k moci
prostiednictvim vojenského puce, zpocatku deklaroval jako hlavni cil dosahnout
ekonomické stability a zmirnéni represi v zemi. Od vojenského pievratu z roku

2017 se ovSem situace v zemi rapidné¢ zhorSila. Vlada zatykd odpirce, ktefi

10 FRELIMO (Fronta za osvobozeni Mosambiku) je mezindrodné uznavana vldda Mosambiku. V roce
1977 se hnuti formalné stalo marxisticko-leninskou piedvojovou stranou, oviem v disledku politického
a ekonomickeho tlaku od této ideologie opustilo (Darch 2018: 5).

11 RENAMO (Mosambicky narodni odpor) je politicko-vojensky hybrid. Vznikl v 70. letech jako
ozbrojena protimarxistickd vzpoura proti agendé FRELIMO radikélnich socialistickych transformaci
(Darch 2018: 6).

12 Mbeki byl prezidentem Jihoafrické republiky v letech 1999-2008.
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protestuji proti vladni korupci a nekompetentnosti, ekonomika v zemi se rozpada
a obyvatelé Celi hladu a pandemii COVID-19. Nasili a bezpravi jsou na vzestupu.
JAR, kterd se obava velkych nepokoju ¢i dokonce dalsiho puce vyvolaného
rozdélenim vladnoucich stran, se vzddva tolerantniho postoje vuci Zimbabwe
a v poslednich 18 mésicich se stala znatelné kriti¢t&jsit® (ICG 2020).

Jednim z hlavnich diasledki tohoto kiehkého vztahu je predevsim
nerovnomérny rozvoj spoluprace mezi staty v oblasti. V ramci GLTP doslo
k rychlému navézani partnerstvi mezi JAR a Mosambikem, ovSem iniciativy
zahrnujici Zimbabwe zdstaly pozadu. Dalsi dusledek pro GLTP se tyka
finanénich ptispévkt od darci. Mnoho darcovskych organizaci odmita
poskytovat granty, nebot’ se obavaji, Ze by finance mohly byt v Zimbabwe
pouzity jako implicitni podpora soucasného rezimu. Vysledkem je, Ze nadace
PPF zaplnila tuto mezeru ve financovani a podle mosambickych predstaviteld
»poskytla transparentni proces smérovani grantovych penéz do pieshrani¢niho
parku bez obav z korupce, nespravného piidéleni finan¢nich prostiedka ¢i jinych
forem finan¢ni zhyralosti (cit. podle Bilscher — Schoon 2008: 16), coz diive
branilo vstupu Mosambiku do GLTP.

Druhd, opakujici se otazka ve vztahu mezi JAR, Mosambikem a Zimbabwe
se tyka rtuznych Grovni kapacit téchto tii zemi — véetné finan¢niho, technického,
politického a lidského kapitdlu. Kvuli pfevaze JAR na vsech téchto rovinéch
vyjadiili vladni ufednici, kritici pfeshrani¢niho parku a zastupci mistni komunity
Casto Své obavy. Jako regionalni mocnost Celi Jizni Afrika obvinéni z hrani
»velkého bratra® a podle svych pteshranicnich partnerd Casto prosazuje svou
vlastni agendu (Buscher — Schoon 2008: 16-17). Napiiklad byla JAR obvinéna
z vyuzivani mirové diplomacie k otevieni trhti pro své nadnarodni spole¢nosti,
které ovSem ostatni Afri¢any znevyhodiuji. Rovnéz byla kritizovana za to,
ze projevovala nekonzistentni ambice pro mir v Africe, nebot’ se v nékterych
ptipadech znatelné angazovala a v jinych, jako je napiiklad Somalsko, nikoliv
(Nyuykonge — Zondi 2017: 109). Vramci SADC byla JAR pod vedenim

13 JAR pod vedenim Mbekiho zastavala politiku tzv. tiché diplomacie a narozdil od zapadniho svéta
neuplatnila vii¢i Zimbabwe sankce, ale misto toho zvolila strategii konstruktivni angazovanosti.
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N. Mandely obvinovana z jednostranného rozhodovani, nebot’ z vlastni iniciativy
podnikla vojensky zasah v Lesothu (1998) a v Nigerii (1995-1996), coz vedlo
k nedostateéné podpofe ostatnich ¢leni SADC (Amusan 2018: 90). Ovsem
z historické perspektivy ma partnerstvi t€chto zemi také pozitivni aspekty.

Vztahy, zejména mezi Mosambikem a JAR, se Vv riznych fazich rozvoje
preshrani¢ni spoluprace v ramci GLTP zlepsily. Naptiklad organizace SANParks
a Ministerstvo zivotniho prostfedi a cestovniho ruchu JAR (DEAT) nyni uznavaji
veskeré moznosti, v ramci kterych si mohou vzajemné rozsifit své znalosti
a dovednosti, jako napfiklad prostfednictvim Programu komunitni spravy
prirodnich zdroju (CBNRM) z Mosambiku a Programu ruznych rezimii
vyuzivani pudy a udrzitelného rozvoje (CAMPFIRE42) ze Zimbabwe. Postupem
Casu také Mosambik rozpoznal vyhody plynouci ze silného postaveni JAR,
at’ uz budovanim technické kapacity prostfednictvim partnerstvi ¢i ziskdvanim
finan¢nich prostfedkt narozvoj parku GLTP (Blscher — Schoon 2008: 17).
Nerovnomérné postaveni zemi avnimani natlaku je vSak nadale piitomno
pii kazdodennim plénovéni, fizeni a provozu GLTP.

Dalsi problematika, kterd se vramci partnerstvi téchto tii zemi Casto
objevuje, pochazi z jejich kolonialni minulosti. JAR a Zimbabwe byly soucasti
Britského impéria, pficemz Mosambik patii mezi lusofonni zemé&. Problémem
je tedy jazykova bariéra. VétSina dokumentace v Zimbabwe aJizni Africe
je v angli¢ting, zatimco pravnim jazykem Vv Mosambiku je portugalstina.
Pfi mezinarodnich jednénich je nutny pieklad do obou jazyki. Pravné se neshody
resi ve ,,zdrojovém* jazyce dokumentu — ten, kdo jej pripravuje, ¢asto vyhrava.
Zalezitosti  se ddle komplikuji mnozstvim jazykt obecné. Jizni Afrika
ma 11 ufednich jazykt anékolik neoficidlnich jazykt. Mosambik ma jeden
uredni jazyk, pficemz vétSina obyvatel mluvi jinymi jazyky. Zimbabwe ma také
jeden oficialni jazyk se dvéma pievladajicimi neoficidlnimi jazyky. Kromé
pravnich problému riznych jazykt na byrokratické Urovni se jako obtizné jevi
také pozemni partnerstvi mezi rangery vlJizni Africe a Mosambiku, jelikoz
neexistuje spole¢ny jazyk. Problémy s jazykovymi mezerami se dale zhorSuji

na operativni urovni, kde jsou piekladatelské sluzby nedostate¢né. Kromé jazyka
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se dédictvi kolonialni spravy objevuje v byrokratickych strukturach kazdé vlady,
vramci kterych nardznych ministerstvech sidli odlisna funk¢ni autorita.
Harmonizace politik, jako je naptiklad poplatek za branu ¢i nalezeni vhodného
preshrani¢niho protéjsku ke konzultaci, Casto vede K potizim a zabere spoustu
¢asu (Blscher — Schoon 2008: 17-18).

3.3 Preshrani¢ni spoluprace

V roce 2000 podepsaly vlady Zimbabwe, JAR a Mosambiku dohodu
ze Skukuzy, vramci které staty vyjadiily sviij zamér vytvofit arozvijet
pfeshrani¢ni park a okolni chranénou oblast, tehdy nazyvanou Gaza—Kruger—
Gonarezhou (GKG) (PPF nedatovano). Od podpisu této trilateralni dohody byly
ziizeny pracovni skupiny pusobici pod technickym vyborem, ktery byl
zodpovédny ministerskému vyboru tii zemi (Department of Environmental
Affairs 2019). Nasledné¢ vroce 2002 podepsaly hlavy tifi statdh mezinarodni
smlouvu v Xai-Xai v Mosambiku, ktera formaln¢ zakladala pfeshrani¢ni park,
pfiCemz Se zacastnéné strany shodly na méné tézkopadném ndzvu — Pieshrani¢ni
park Velké Limpopo (GLTP) (PPF nedatovano). Podpisem smlouvy o GLTP
se technicky vybor proménil ve spole¢nou spravni radu a pracovni skupiny
v fidici vybory. Snazs§i koordinaci spoluprace mezi tfemi staty ma zajistovat
mezinarodni koordinator, kterého sistaty stiidavé jmenuji kazdé dva roky
(Department of Environmental Affairs 2019).

Preshrani¢ni iniciativa GLTP si ziskala zna¢nou podporu, nebot
se soustiedi na vice cilt soucasné — od rozsahlé ochrany piirody a ekonomického
rozvoje, véetné komunitniho rozvoje a prilezitosti pro soukromé investory,
az po podporu spoluprace a mirovych vztaht mezi ¢lenskymi zemémi (Lunstrum
2013: 4). Zalozeni pieshrani¢niho parku také piedstavuje pouze prvni krok
v procesu planovaného vytvoreni Pieshrani¢ni chranéné oblasti Velké Limpopo
(GLTFCA), kterad by zahrnovala mnohem $irsi Skalu vyuziti pudy — od spole¢né
spravy oblasti po soukromé rezervace s rozlohou témét 100 000 km2. Rozsifenim
by se Velké Limpopo stalo nejvétsi pieshrani¢ni chranénou oblasti na svéte

(Ameron — Buscher 2005: 11). Takto ambiciézni projekt zvySuje atraktivitu
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lokality pro ekoturisty anasledné ocekavani socialnich benefiti plynoucich
Z oteviené€jSich hranic.

K navazéani spoluprace v ramci Preshrani¢niho parku Velké Limpopo doslo
predev§im z iniciativy nevladnich organizaci a mezindrodnich organizaci,
pii¢emz znac¢nou podporu poskytla nadace PPF. Na pocatku 90. let 20. stoleti,
dva mésice po propusténi Nelsona Mandely z vézeni, zahdjil jihoafricky magnat
Anton Rupert* rozhovory s tehdejsim prezidentem Mosambiku Chissanem,
mimo jiné 0 moznosti spoluprace v oblasti ochrany piirody. Politicka situace
téchto zemi byla vSak vtéto fazi kolisava. V roce 1992 byla v Mosambiku
uzaviena mirova dohoda, ktera oficialné ukoncila obcanskou valku v zemi,
avroce 1994 sevJAR konaly prvni svobodné volby od padu apartheidu.
Pro pfijeti myslenky zfizeni GLTP bylo ovSem stézejni, Ze zucastnéné zemé
pfijaly neoliberalni model ekonomického rozvoje, ktery umozituje vyznamnou
roli soukromému sektoru (Steenkamp a kol. 2006: 20).

V ramci oficialnich jednani o vytvoieni Velkého Limpopa byl v roce
1999 ziizen Mezinarodni technicky vybor (TCI) — slozeny z vladnich tfednik tii
zaCastnénych statd, ktery mél zacil vypracovat navrhy koncepéniho planu,
akéniho planu anavrhu tiistranné dohody. Vybor mél piavodné 1 rok
na vypracovani navrhi, pti¢emz opakované zazadal o0 vice Casu na konzultaci
se viemi z(i¢astnénymi stranami. Zadosti viak byly zamitnuty. Dikladny dohled
a nedostatek ¢asu zpusobil ptehlizeni hlasi komunit (Steenkamp a kol. 2008: 89).
V roce 2001, rok od podepsani trojstranné dohody zakladajici GKG, byl Narodni
park Limpopo®® vyhlasen chranénou oblasti (PPF nedatovano), pfi¢emz Se pobyt
v této oblasti stal automaticky nelegalni (Milgroom — Spierenburg 2008). Stalo
se tak bez velkého piemysleni 0 ptiblizné 27 000 lidech zijicich v této oblasti.
Konzultant Svétové banky, ktery byl pivodné do preshraniéni iniciativy zapojen,
poznamenal: ,M¢la to byt preshrani¢ni chranéna oblast, nyni Se z ni stava
pteshrani¢ni park. To neni totéz, to neni to, na ¢em jsme se dohodli. Iniciativa

méla ptinést vyhody mistnim komunitam, ale zptisob, jakym spoluprace nyni

14 Anton Rupert je zakladatelem nadace PPF aklicovy aktér v rdmci rozvoje preshrani¢ni spoluprace
GLTP a také dalSich pfeshrani¢nich iniciativ hranicicich s Jizni Afrikou.
15 Nérodni park Limpopo byl piivodné lovecka zona nazyvana Coutada 16.
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probiha, nebude mit stejny efekt [...]. (cit. podle Steenkamp a kol. 2008: 89)
Mistni komunity zijici v oblasti nikdy nebyly informovany ani integrovany
do procesu vytvareni GLTP. Namisto toho se staly pfedmétem kontroverzniho
procesu ,,presidleni* (Belaidi 2016: 142).

Zastupci ruznych organizaci (pifimo i nepfimo) zapojenych do iniciativy
GLTP méli pocit, ze se Velké Limpopo stalo prestizni zalezitosti nadace PPF,
ktera hrala klicovou roli pti realizaci GLTP (Steenkamp a kol. 2008: 89). Nadace
napfiiklad zajistila GLTP finance od soukromého sektoru a Némecké rozvojové
banky, pfi¢emz projektu ziskala také znacnou publicitu. Podle nejmenovaného
¢lena nadace na ochranu ptirody je PPF ,,v kapse velkého byznysu® (¢len nadace
podle Wolmer 2003: 270). Nejmenovany konzultant (podle Duffy 2006: 101)
pro mosambickou stranu GLTP vyjadiil obavy z ohrozeni celého projektu
v disledku tlaku implementa¢nich agentur. Jelikoz se nadaci PPF podafilo ziskat
miliony dolarti na vytvofeni pieshrani¢ni rezervy, darci ocekavali, Ze uvidi
okamzité vytvoieni parku. Tento zdroj tvrdi, Ze implementace probihala
bez fadné konzultace s dot¢enymi komunitami, a dodava, ze naptiklad Mosambik
nebyl ptipraven piijmout a spravovat piemisténé prebytecné slony z Krugerova
narodniho parku v JAR. K piepraveni sedmi slonti do Mosambiku doslo v roce
2001. Tehdejsi jihoafricky ministr Zivotniho prostiedi Valli Moosa prohlésil, ze:
,,premisténi slond je obrovsky tkol. Nikdy ptedtim to nebylo provedeno. Jedinou
osobou, kterd se k né¢emu takovému muze piiblizit, je pan Noah“ (Moosa
cit. podle Wilcox — King 2008: 224).

Iniciativu GLTP pi#imo ¢i neptimo podpofily rizné vyznamné dvoustranne
a mnohostranné projekty financované prispévky od darci. Napiiklad pilotni
program Svétové banky — Globalni fond Zivotniho prostiedi (GEF) - poskytl
Mosambiku grant ve vysi 5 miliond USD na pomoc pii vytvareni a provadéni
politik, ¢innosti a institucionalnich ramct nezbytnych pro pteshrani¢ni ochranu.
Dalsim vyznamnym sponzorem projektu GLTP je naptfiklad agentura USAID
(Wolmer 2003: 271), dale také Evropska unie, Biofund ¢i nadace GEOS (PPF

nedatovano).
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Projekt take ptildkal mnoho aktéri cestovniho ruchu a safari, ktefi vidéli
ekonomicky potencial marketingu konceptu ,,Kruger-plus®. Narodni park Kruger
se velmi rychle blizil saturaci, aproto hledal cestovni primysl nové trhy
¢i moznosti, které by zvysily atraktivitu oblasti. A byt soucasti nejvetsi chranéné
oblasti v Africe je pravé takova marketingova prilezitost, nebot’ by rozsahly park
pojal mnohem vice turistl, poskytoval vice Uspor a zajistoval lukrativni
prilezitosti (Wolmer 2003: 270).

OvSem spravedlivé sdileni ocekavanych vyhod z cestovniho ruchu
se v ramci GLTP ukazalo jako obtizné realizovatelné. Mnozi kritici pfeshrani¢ni
iniciativy Velké Limpopo, napiiklad Ameron a Blscher (2005) tvrdi,
Ze je nemozné mit skute¢né partnerstvi mezi témito tfemi staty, nebot jsou jejich
vzajemné vztahy charakterizované velkymi nerovnostmi. V ramci soucasného
mezinarodniho systtmu mAaJAR status regionalni mocnosti audrzuje
si vyznamny regionalni vliv. Naopak Mosambik a Zimbabwe maji omezenou
statni kapacitu z riznych davodia — Mosambik stdle trpi nasledky z vieklé
obCanské valky (mezi vladnouci stranou FRELIMO aopoziénim hnutim
RENAMO stale pretrvava napéti a korupce se stala zdsadnim problémem v zemi)
(BBC 2020), zatimco Zimbabwe se nachazi v politické krizi. Rozdily ve statnich
kapacitach téchto zemi zptisobuji zavazné problémy pfi realizaci projektu GLTP
apodle Duffyové (2006: 105) jsou organizacemi ochrany ptirody casto
ptehlizeny.

Jednou z hlavnich obav je, ze JAR muze neumérné profitovat z piinost
cestovniho ruchu generovanych projektem GLTP (Duffy 2006: 105). Jihoafricky
Néarodni park Kruger je velmi populérni avyhledavany av odvétvi turistiky
asafari mé celosvétovy vyznam. Naopak oblasti v Mosambiku a Zimbabwe
zatim takovy vyznam nemaji. Dominance JAR nad turistickym primyslem
regionu vede k obavam, ze velka ¢ast piijmi vytvoifenych ekoturismem na Uzemi
Mosambiku a Zimbabwe bude proudit zpét do Jizni Afriky. Toto riziko je zvlaste
patrné, pokud se park Velké Limpopo skute¢né vyvine Vv pfeshrani¢ni chranénou
oblast v plném rozsahu, cozJizni Africe umozni nabidnout diverzifikovangjsi

balicek cestovniho ruchu zahrnujici nejen parky, ale také napiiklad plaze
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Mosambiku (Ameron — Buscher 2005: 12). Podle jihoafrické organizace
SANParks (nedatovano/b) vsak Narodni park Kruger svice nez milionem
navs§tévnik roéné piredstavuje odrazovy mustek pro zvyseni cestovniho ruchu
v celé oblasti GLTP.

Oblasti, ktera je povazovana za piekazku uspésné realizace vize mirového
parku jako ,jednoho parku®, je nedostatek koordinace aharmonizace politik
aprav v téchto tiech zemich. S tim souvisi rozdilné institucionalni uspoiradani
zemi arozdilné piedstavy o0 financovani preshrani¢niho parku. Napiiklad
jihoafricka organizace SANSPark a skupina Narodnich parkti Zimbabwe jsou
polostatni (parastatals). Oproti tomu mosambicky spravni orgdn DNAC
je vladnim feditelstvim. Tento zdanlivé banalni rozdil vSak piinasi mnoho
problémt, nebot’ jsou polostatni organizace c¢asteéné autonomni a zavisleé
pfevazné na samofinancovani. Naptiklad SANParks prosazovala harmonizaci
vstupnich  poplatkd. To se ukdzalo jako velmi problematické, nebot
Mosambicané po urcitou dobu vstupovali do jihoafrickych parkd podle mistni
sazby, ovSsem Jihoafricanim byla za vstup do mosambického parku uctovana
draz8i mezinarodni sazba. Zalezitost byla nakonec vyfeSend sjednocenim
vstupnich poplatki. Ovsem spory se vyskytovaly inadale, jelikoz se béhem
diskuzi o sdileni pfijmt zejména organizace SANParks zdrahala sdilet ptijmy
a ziskovost (Buscher — Schoon 2008: 18).

Zatimco Mosambik a Zimbabwe ptivodné predpokladaly, Ze celkovy pfijem
z GLTP bude spravedlivé rozdélen mezi tiizemé¢, JAR trvala natom,
aby si kazda zemé& ponechala ptijmy z chranénych oblasti na svem Uzemi. Situace
byla nakonec vyifeSena ve prospéch JAR. | piesto, Zetento konkrétni spor
skon¢il, konflikty pfetrvavaji a ovliviuji prab&h celého procesu. Naptiklad
meésice trvajici zpozdéni na mosambické strané pii podpisu smlouvy o GLTP,
bylo do zna¢né miry mosambickym protestem nad dominanci JAR (Ameron —
Bischer 2005: 12).

Dalsi  problematikou, ktera  pfedstavuje institucionalni  vyzvy
pro pteshrani¢ni spravu, jsou rizné vladni struktury, které park reguluji. Zatimco

napiiklad SANParks podléha piimo jihoafrickému Ministerstvu Zivotniho
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prosttedi ~ acestovniho  ruchu, DNAC v Mosambiku  je umisténo
pod Ministerstvem cestovniho ruchu. Zdanlivé podobné vladni utvary vsak
obsahuji vyzvy spojené s nejjednodussi harmonizaci pravidel. Napiiklad
mosambické narodni parky spadaji pod Ministerstvo cestovniho ruchu, ovSem
ochranu fauny a flory ve skute¢nosti fidi Ministerstvo zemédélstvi. V Jizni
Africe fidi divocinu i parky spole¢nost DEAT. | ta nejzakladnéj$i zména pravidel
tedy mize zahrnovat vice ministerstev V kazdé zacastnéné zemi (Blscher —
Schoon 2008: 19).

Vysoce aktudlni téma, které by se nemélo v ramci analyzy této pieshrani¢ni
spoluprace opomenout, jetaké nelegéalni lov nosorozct asloni v oblasti.
Pytlactvi je zakladem vétSiny diskuzi 0 bezpecnostnich dusledcich parku,
pficemz mélo vyznamny vliv najednani o zavedeni pieshrani¢nich schémat
a politik ochrany, které si agentury pro Zivotni prostfedi zvolily na kazdé strané
hranic (Duffy 2006: 108). Pytlactvi divoké zvéte predstavuje zadvaznou hrozbu
pro ochranu piirody, jelikoz je biologicka rozmanitost predpokladem pro rozvoj
cestovniho ruchu. Piestoze pytlactvi slonti, nosorozcti a dalSich savct neni
novym problémem abylo zminovano jiz v prvnich dokumentech tykajicich
se GLTP (naptiklad ve zpravé DNAC z roku 2003 ¢i v dokumentu JMB z roku
2002), dosahla aktivita pytlakt v poslednich letech historického vrcholu.
Napiiklad v roce 2018 bylo zabito pfiblizné 1000 nosorozctli, coz je obrovsky
narust oproti situaci pted vice nez deseti lety, kdy naptiklad v roce 2007 pytlaci
zabili 13 kusit (Stys 2019). Od zalozeni pieshrani¢niho parku v roce
2002 Ize zaznamenat vyrazny narust téchto nelegalnich aktivit, coz predstavuje
vazna omezeni pro celkovy rozvoj parku ama dulezité politické dusledky.
Néekteré z téchto dusledkd se projevily v podobé komplikaci vztahti mezi
zemémi. Castym predmétem diskuzi je napiiklad moznost op&tovné vystavby
hrani¢niho oploceni mezi JAR a Mosambikem (Save the Rhino 2013).

Narust pytlactvi ma predevsim vliv na vztahy mezi JAR a Mosambikem,
jelikoz se vétsina incidentll odehrava v Narodnim parku Kruger (kde se nachazi
nejvetsi populace nosorozcll) na jihoafrické strané a vétsina dopadenych pytlaka

jsou Mosambicané (Buscher — Ramutsindela 2015: 4). Dalsim faktorem, ktery
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mize prispét ke zhorSeni vztahti mezi zemémi, je soucasné xenofobni nasili.
Naptiklad JAR bojuje s opakujicimi se xenofobnimi Gtoky od dosazeni
demokratické vlady vroce 1994, svelkymi incidenty v letech 2008,
2015 a 2017 (Nyahunda — Tirivangasi 2020: 203). Jednim z nedavnych incidentt
byl Gtok na Zimbabwany v roce 2019, ktefi byli nuceni pfestéhovat se do jinych
oblasti Limpopa nebo se vrétili do Zimbabwe poté, co vypuklo xenofobni nésili
(Chiguvare — Roundup 2019). OvSsem samotna existence pieshrani¢niho parku
ma ptispivat k navazani hlubsi spoluprace mezi zemémi.

V reakci naproblém pytlactvi dosSlo k rozvoji spoluprace mezi JAR
a Mosambikem. V roce 2014 podepsaly tyto stdty Memorandum 0 porozuméni
tykajici se spole¢né spravy a ochrany biologické rozmanitosti v oblasti s cilem
efektivné reagovat na hrozbu pytlactvi nosorozcti v GLTP (PPF nedatovano).
Poté nasledovala dohoda o spoleéném feSeni nezakonného lovu divoké zvéie
podepsand mosambickou vladou, nadaci Joaquima Chissana a PPF v roce
2014 (Buscher — Ramutsindela 2015: 13). Spoluprace mezi témito zemémi
se dale rozvijela prosttednictvim spole¢nych operaci a spole¢nych vycvikovych
projektti (napiiklad spole¢ny vycvik rangertu v ramci protipytlackych operaci)
(GLTP nedatovano).

V souvislosti se zvySenym pouzivanim vojenského personalu a technologii
v boji proti pytlactvi v oblasti n&ktefi autofi, napiiklad Lunstrumova (2013),
Duffyova (2014) ¢i Buscher a Ramutsindela (2015), poukazuji na militarizaci
oblasti. Tzv. zelena militarizace byva Casto Siroce kritizovana, nebot’ miize
vyUstit v porusovani lidskych prav a prohloubit existujici rozdily mezi ochranou
a komunitami. Napiiklad Narodni park Limpopo mav soucasné dobé pies
100 rangertt (béhem obcanské valky zadné nemél), kterym mosambickd vlada
poskytla zbrané vysoké raze, zejména AK-47 (Lunstrum 2013: 6). Podle
Lunstrumové (2015: 364) dochazi mezi pytlaky a protipytlackymi jednotkami
k zavodim ve zbrojeni, ¢imz se GLTP stava nebezpeénym prostorem pro obé
strany.

OvSem vramci S$irSi bezpe¢nostni urovné je krize pytlactvi, na kterou

zelend militarizace reaguje, také Casto vnimana jako bezpecnostné-teroristicky
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komplex. Objevuji se napiiklad tvrzeni, ze zisky z pytlactvi financuji teroristické
organizace jako Al-Kéida, Al-Sabaab a Armada boziho odporu. Tato skute¢nost
nasledné¢ méni zpusoby, jakymi jsou boje proti pytlactvi vedeny (Buscher —
Ramutsindela 2015: 11). Cheteni (2014: 63) napiiklad tvrdi, Ze militarizovana
opatieni jsou jedinym vychodiskem, jak omezit pytlactvi v oblasti, jelikoz se zda,
Ze ostatni metody selhaly.

Kromé spole¢nych protipytlackych aktivit doSlo k dal§imu pfelomu
ve spolupraci v roce 2015. Prostiednictvim 20leté dohody 0 partnerstvi se nadace
PPF dohodla s Mosambickou narodni sprdvou pro chranéna tzemi (ANAC)
na spole¢né¢ spravé Narodniho parku Zinave jako nedilné soucasti GLTP.
Za timto ucelem byl zahijen masivni projekt rozvoje infrastruktury v hodnoté
3,2 milionu USD, jehoz cilem je zlepsit efektivitu provozu parku a usili
0 ochranu pftirody (PPF 2020).

V roce 2017 podepsala ANAC a Licoturismo memorandum 0 porozuméni
scilem formalné vytvofit Greater Libombos Conservancy (GLC) — prvni
soukromou oblast zahrnutou jako soucdst GLTP. Tento prikopnicky proces byl
podpoien nadaci PPF, pficemz je Mosambik prvni zemi, ktera do oblasti GLTP
ptidala oblast od podepsani zakladajici smlouvy v roce 2002 (PPF 2017b). O rok
pozd¢&ji podepsala nadace PPF s ANAC dohodu o spole¢né spravé Narodniho
parku Banhine (PPF nedatovano).
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3.4 Data tykajici se pieshrani¢ni spoluprace a mezinarodnich konfliktd

v oblasti GLTP ve zkoumaném obdobi (2000 do soucasnosti)

Tabulka 2: Pieshrani¢ni spoluprace v oblasti Velkého Limpopa

Nazev preshrani¢ni

Rok . Hlavni aktéfi Cile
spolupréce
2000 Dohoda ze Skukuzy | Zimbabwe, JAR park . N , ’
: ktera se v té dob¢& nazyvala
a Mosambiku
Gaza—Kruger—Gonarezhou.
2001 Nérodni park Limpopo je vyhlasen chranénou oblasti
Vladni predstavitelé Dohoda formaln¢ zakladala
2002 Dohoda z Xai Xai Zimbabwe, JAR pteshraniéni park Velké
a Mosambiku Limpopo (GLTP)

1994 do soucasnosti'®

VIna xenofobniho nésili pAchaného Jihoafri¢any vic¢i obyvatelim Zimbabwe,
Mosambiku, Malawi, Nigerie a dal§im africkym statnim piislusnikim.

Spole¢na sprava a ochrana
biologické rozmanitosti

2014 Memorandum Vlddni pfedstavitelé |\ oo cilem efektivng
0 porozuméni JAR a Mosambiku L
reagovat na hrozbu pytlactvi
nosorozci v GLTP
Dohoda 0 spoleéném Vladni pFedstaVItele
o , Mosambiku, nadace - o .
2014 feSeni nezdkonného : . Eliminovat pytl4ctvi v oblasti
o Joaquima Chissana,
lovu divoké zvéte
PPF
. Spole¢na sprava Narodniho
2015 Dohoda 0,20Ietem Nadace PPF, ANAC parku Zinave jako nedilné
partnerstvi “z o
soucasti GLTP
Formalni vytvofeni prvni
Memorandum . . soukromé oblasti — Greater
2017 0 porozuméni ANAC, Licoturismo Libombos Conservancy (GLC)
— jako soucasti GLTP
2018 Dohoda o spole¢né ANAC, PPF Spole¢na sprava Narodniho

sprave

parku Banhine

Zdroj: Autorka s vyuzitim zdroji odkazovanych v této kapitole a podle dat z HIIK 2000-2020.

16 podle HIIK: zintenzivnéni nasili od roku 2008—2020: intenzita 3.
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3.5 Vysledky spole¢né spravy

K zahdjeni pfeshrani¢ni spoluprace doSlo predevSim z iniciativy tietich
stran, pficemz zna¢nou podporu poskytla napfiklad PPF. Ke vzniku spoluprace
dochazi v dobé nizké intenzity konfliktu. Od roku 2000 Ize zaznamenat rozvoj
pfeshraniéni spoluprace formou uzavirani forméalnich dohod mezi Mosambikem,
Zimbabwe a JAR. Také dochazi k realizaci spole¢nych operaci a spole¢nych
vycvikovych projektd (pfedev§im mezi JAR a Mosambikem). Spoluprace
vramci GLTP vedla k vytvofeni platforem (napiiklad Spole¢na spravni rada
aftidici vybory), kde se zastupci téchto tfi zemi mohou pravidelné¢ setkavat
a diskutovat o riznorodych zalezitost. Pokud se jednd o ochranu biologické
rozmanitosti, miizeme zaznamenat navyseni populace divoké zvéte v oblasti.

| ptesto, Zesemezi zaCastnénymi zemémi nevyskytuji oteviené
mezinarodni  konflikty, je zde patrné  dlouhodobé napéti mezi staty.
Nejzietelnéjsim bodem sporu jsou nerovnosti (jihoafrickd dominance) tykajici
se lidskych, finan¢nich a institucionalnich zdroji a kapacit mezi JAR a jejimi
sousedy. V ramci GLTP maji Mosambik a Zimbabwe obavu, Ze by se jejich
chranéna tzemi mohla stat soucasti jihoafrického narodniho parku Kruger,
coz by pro Mosambik a Zimbabwe znamenalo ztrdtu suverenity ve prospéch
jejich mocné&jsiho souseda. Narodni park Kruger existuje mnohem déle
nez chranéna uzemi v Mosambiku ¢i Zimbabwe a jeho infrastruktura cestovniho
ruchu je mnohem rozvinutéjsi. Takovy park turisté spiSe radéji navstivi
a pro JAR to znamena vétsi procento z ptijmu z cestovniho ruchu.

Ovsem podle vyzkumu Ameroma a Bischera (2005) vSak nerovnosti
nepiedstavuji zasadni problém pro rozvoj pieshrani¢ni spoluprace, jelikoz
napfiiklad v ramci GLTP zac¢al Mosambik silného postaveni JAR vyuZzivat ve sviij
prospéch. Podle autort tedy hlavni problém tykajici se nerovnosti spo¢iva v tom,
jak se staty vyporadaji se silnéjsim partnerem.

V ramci GLTP jsou vztahy mezi zemémi charakterizovany politickymi,
ekonomickymi a sociélnimi rozdily, které napiiklad spocivaji v kolonialni

historii a s tim spojené jazykové bariéte, institucionalnim ztizeni ¢i financovani
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parku. Mnozi kritici GLTP také poukazuji na postup, prostfednictvim kterého
doslo ke ziizeni GLTP, jelikoz se jednalo o iniciativu shora dolii, kterd nebrala
v livahu mistni komunity!’. Tomlze mit negativni efekt na pieshrani¢ni
spolupréci jako celku, nebot’ k ni dochazi bez podpory mistnich obyvatel.

Ve spéchu dosahnout svych cilii — zejména ziskti z rozvoje ekoturistiky —
architekti a sponzofi projektu (mocni darci, velké nevladni organizace, jako
je nadace PPF ¢i vlady) opomijeji potfeby a piani mistnich komunit. Navzdory
tvrzeni, Ze spoluprace zalozena na spole¢nych hodnotach probiha zatcelem
prosazeni miru, se zda, ze ekonomické zisky plné nahradily piani obyvatel
zijicich v oblasti (Belaidi 2016: 133).

Jednim z vaznych problému souc¢asné preshrani¢ni spoluprace je také Casté
pytlactvi divoké zvéfe v oblasti. | pfesto, ze Se nejednd o novou hrozbu,
pfedstavuje tato aktivita zna¢né riziko pro GLTP jako mirového parku
(tzn. oblasti bez hranic s mirovymi vztahy mezi staty v regionu). Riziko
predstavuje predevsim opétovné navraceni hranic mezi staty, coz je vSak
V pfimém rozporu S myslenkou mirového parku jako oteviené oblasti. Navzdory
vySe zminénym problémim vSak iniciativa GLTP polozila dilezity zaklad

regionalni spoluprace, ktery se v budoucnosti miize prokazat jako velmi cenny.

17 Do propagace a zahajeni projektu GLTP jako mirového parku byly zapojeny zejména narodni vlady
a jejich odpovédné utvary aorgany pro ochranu ptirody, nevladni organizace (zejména nadace PPF)
a darcovskeé agentury.
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4 Ochrannd zona Emeraldského trojuhelniku v oblasti byvalé

Indociny
4.1 Charakteristika oblasti

Emeraldsky trojuhelnik je termin vytvofeny Thajci, Ktery oznacuje
rozsahlou zalesnénou oblast podél hranic kambodzskych, laoskych a thajskych
hranic, kde feka Mekong pickracuje hranici do Kambodze (viz ptiloha ¢&.5).
Tento ekoregion tvofi vice nez 30 chranénych oblasti pokryvajicich téméft
24 000 km? (Trisurant 2007: 141). Napiiklad v Thajsku tato oblast zahrnuje
3 nérodni parky advé piirodni rezervace, které spoleéné tvoii Komplex
chranénych lesi Pha Team (PPFC). V Kambodzi je soucasti Emeraldského
trojuhelniku napfiklad Chranény les Preah Vihear, véetné sporného chramového
komplexu Preah Vihear. Na laoské stran¢ je to naptiklad Narodni chranéna oblast
Phou Xieng Thong, ktera lezi vice nez 200 km severn¢ od kambodzskych hranic
(Suiseeya 2012: 4).

Oblast Emeraldského trojuhelniku ptedstavuje jedno z mist s nejvétsi
variabilitou fauny a flory na svété, které je domovem mnoha kriticky ohroZzenych
druhi zvirat. Napiiklad se zde nachazi stanovisté obfich ibist, asijskych slonu,
indo¢inskych tygrh, rybafskych kocek ¢i kachen béloktidlych (ITTO & CBD
Secretariat 2017: 6). Tyto zivoc¢isné druhy navic sezéonn€ migruji napfic
hranicemi tf statd kviali heterogennim topografickym vzorim a variacim
sezénnich hydrologickych podminek (Bhumpakphan — Trisurat 2018). Mistni
obyvatelé, jejichz kultury jsou hluboce propojeny s prostiedim, jsou vysoce
zavisli na mistnich ptirodnich zdrojich (ITTO & CBD Secretariat 2017: 20).

Mezi hlavni souCasné hrozby pro zachovani biologické rozmanitosti
a druhové skladby lesti v oblasti patii nelegalni obchod se zviraty a fragmentace
stanovist (Suiseeya 2012: 4). V dasledku expanze kaucukovych plantdzi
v oblasti Emeraldského trojuhelniku dochézi také k rozsahlému odlesfiovani
(ITTO & CBD Secretariat 2017: 20). Zem¢délské ¢innosti vedou Kk erozi pidy,
zhorSovani kvality sladké vody a k ubytku biodiverzity zpisobené urbanizaci

anadmérnym rybolovem (Waisova 2014: 17). Nacitlivych ekosystémech
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se podepisuje napiiklad vystavba prehrad na fece Mekong. Obavy z ptibyvajicich
piehrad maji pfedevSim mistni zeméd¢lci, ktefi jsou zavisli na naplavové pude,
kterou Mekong najejich pole piinasi béhem obdobi destd. Podle studie
Mekongské ti¢ni komise by pfehrady mohly zablokovat az 97 % uUrodného
sedimentu (Hajek 2020).

ReSeni t&chto hrozeb zavisi pfedeviim na preshrani¢ni spolupraci mezi
ttemi zem&mi, strazci parku a mistnimi komunitami. Ackoliv se stav Zivotniho
prostiedi v oblasti zhorSuje jiz n€kolik desetileti, 1ze prvni snahy o navazani
preshrani¢ni spoluprace mezi Laosem, Kambodzou a Thajskem zaznamenat
az v poloviné 90. let. 20. stoleti (Waisova 2014: 20). Spoluprace mezi zemémi
je vsak komplikovana historii regionu, nebot jsou politické hranice, které

vymezuji izemi téchto zemi, zdrojem sport po vice nez sto let.
4.2 Historicky vyvoj konfliktu

V oblasti indo¢inského regionu probihaji mezinarodni a vnitrostatni
konflikty témét neustdle béhem poslednich nékolika desetileti a stfidany jsou
jen kratkymi intervaly klidu. Pfi¢inou castych konflikti v oblasti jsou pfedevs§im
nevyfeSené uzemni a namoini naroky mezi zemémi. Napiiklad konflikt mezi
Kambodzou a Thajskem zapocal jizvroce 1954 atykal se vymezeni hranic.
V nasledujicich letech se vztahy téchto dvou zemi staly komplikovangjsi,
zejména v dusledku politickych i vojenskych intervenci sousednich stati. Po celd
desetileti byl thajsko-kambodzsky konflikt ve stadiu nenasilné krize a pouze
v nékterych ptipadech doslo k ozbrojené eskalaci (Waisova 2014: 16). Napiiklad
v letech 2008-2011 v souvislosti s zadosti Kambodze'® o zapis chramu Preah
Vihear na listinu pamatek UNESCO doslo k nebezpeéné eskalaci konfliktu mezi
zememi.

Chram Preah Vihear, ktery senachazi nahranici mezi Kambodzou
a Thajskem, je tradicnim pfedmétem sporu aVv uplynulych desetiletich

se neustale vracel do kambodzsko-thajskych vztahd jako bumerang (Zelenda

18 V roce 1962 Mezinarodni soudni dvir v Haagu ptitkl tuto pamatku Kambodzi. Spor vsak zlstal
nedofesen, jelikoz Thajci kontroluji hlavni ptistupy k chrdmu (Hospodaiské noviny 2011).
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2011). Ob¢ strany sinatoto Uzemi orozloze 4,5kilometri ¢tvereénich
(bez drahych kovu, ropy ¢ijiného cenného zdroje) ¢ini narok. Podle Winna
(2011) se sporné Uzemi chramu stalo hlavnim bojem za zachovani narodni cti
a zachranu politické tvafe. Odroku 2008 dochazelo mezi dvéma zemémi
k omezenym ozbrojenym stietim V podobé nenasilné krize (podle HIIK -
intenzita 3). K vyhroceni situace dochazi v roce 2011, kdy boje dosahly intenzity
omezené valky (intenzita 4) (HIIK 2011: 69). Vroce 2012, zaucasti OSN
a organizace ASEAN?®, dochazi ke zmirnéni konfliktu a omezeni nasili. Hrani¢ni
spor vSak zlistdvd nevyfeSeny, jelikoz Thajsko odmitd uznat kambodZskou
svrchovanost nad Gzemim.

Teritorialni spory jsou také charakteristické provztahy mezi Laosem
a Kambodzou. Tyto zemé sdileji 540 kilometrti dlouhou — ¢aste¢né¢ vymezenou
(z 86 %) (AP — Khmer Times 2019) — pozemni hranici, ktera byla v prubéhu let
zdrojem napéti a sporu, které cas od Casu vyustily v konflikt (Parameswaran
2019). Obcasné stiety apatové situace lze charakterizovat jako udalosti
zakofenéné v iredentistickych citech naobou strandch. Spornou oblasti
je naptiklad kambodzska provincie Stung Treng, ktera se nachazi
na severovychodé Kambodzi jizné od Laosu. Podle pruzkumu zvefejnéného
v ¢asopise Journal of Southeast Asian Studies (podle Gnanasagaran 2018) mnoho
Laosantli (zejména star$i generace) nadale prosazuje Stung Treng jako soucast
Své zem¢ a oteviené nesouhlasi s rozhodnutim francouzskych kolonialnich ufadu,
které pied 100 lety piedaly provincii Kambodzi. Jejich tvrzeni doklada také
velky pocet laosky mluvicich obyvatel, ktefi v oblasti ziji.

Za zminku stoji napiiklad obdobi napéti v roce 2017, kdy zastupci obou
zemi museli zasahnout, aby zabranili vzniku konfliktu?® (Parameswaran 2019).
S cilem vyfesit spory tykajici se vymezeni hranic se ministfi zahrani¢nich véci

obou zemi shodli na ¢astéjSich setkavanich prislusnych pohrani¢nich vybori

19 Oblast byla mezindrodnim soudnim dvorem prohldsena za demilitarizovanou zonu a oba dva staty byly
vyzvany, aby umoznily vstup pozorovatelim z organizace ASEAN do oblasti.

20 \/ roce 2017 laoské ufady docasné uzaviely hraniéni ptechod s KambodZou a vyslaly stovky vojaka
do nevymezené oblasti (tzv. bilé zdny) na severni hranici poté, co kambodzské ufady zacaly renovovat
starou francouzskou hrani¢ni zdkladnu v oblasti. Laos uzaviel kontrolni stanovisté, nebot’ s renovaci
zékladny nesouhlasil. Ozbrojené laoské jednotky se nasledné piesunuly do bilé zony a pozadovaly,
aby kambodzské urady stavbu okamzité zastavily, coz udélaly (Dara 2017).

78



arovnéz se dohodli navytvofeni koordinaéniho mechanismu, ktery by Usili
0 vyfeSeni sporu usnadnil (Gnanasagaran 2018). Navzdory spoleénym
prohlaSenim doslo v roce 2019 k dalsSimu vyostieni vztahi mezi staty, pote
co skupina laoskych vojsk vstoupila do provincie Preah Vihear v Kambodzi
aobsadila pudu pobliz teky Tonle Rapov (Sokhean 2019). Ob¢ strany
se nasledn¢ dohodly na stazeni vojsk z oblasti a na pokracujicim dvoustranném
jednani. Vzhledem k opakovanému vyskytu hrani¢nich sporti v oblasti lze vyse
zminén¢é snahy statniki Laosu a KambodZi chapat jako do¢asnou ulevu (alespon
co se tyce potencidlni eskalace konfliktu), pokud zékladni problémy zlistanou
nevyieSeny.

Ve srovnani svySe uvedenymi napjatymi vztahy mezi zemémi jsou
vzajemné vztahy mezi Laosem a Thajskem na lepsi Grovni. V soucasné dobé
mezi zemémi pokracuji rozhovory tykajici se dokonceni demarkacni linie
(IndexMundi 2020). K tomuto ucelu byl jiz v roce 1996 obéma zemémi vytvoien
hrani¢ni vybor ademarkace pozemnich statnich hranic byla z velké Ccasti
dokonéena®’ (ASEAN 2018). Né&kolik oblasti oviem stdle zlstdva spornych.
Zejména vesnice Ban Romklao na hranici provincie Phitsanulok a t¥i malé
pohrani¢ni vesnice na okraji provincie Uttaradit. Jednd se o oblasti, ve kterych
doslo k vojenskym stfetiim v roce 1984 a 1987 béhem Thajsko-laoské pohrani¢ni
valky (1987-1988). Vymezeni téchto zbylych oblasti je tézké vytesit, jelikoz
si obé zemé Uzemi narokuji. Kromé pozemnich hranic musi obé zemé také
ptekonat fadu technickych vyzev k vytyCeni svych namoinich hranic (1108 km)

podél povodi feky Mekong a Nam Heung (Ganjanakhundee 2016).

21 Thajsko a Laos sdileji hranici dlouhou 1810 kilometrii: 702 kilometrii pevniny a 1108 kilometrd hranic
fek. Do roku 2018 tyto dvé zemé& vymezily 676 kilometrii hranic s 210 hrani¢nimi sloupy (ASEAN 2018).
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4.3 Preshranicni spoluprace

Za prvni krok pieshrani¢ni spoluprace lze povazovat vytvoieni Komise
pro feku Mekong v roce 1995. Jednd se o mezivladni organizaci, kterd pracuje
piimo s vladami Laosu, Kambodze, Thajska ataké Vietnamu, do jejiz agendy
byla zahrnuta diskuze 0ochran¢ Zivotniho prostiedi a koordinace
environmentalnich projektt. Ve stejném roce UNDP ve spolupraci s UNEP
a WWF zalozily Indo€inské forum pro biodiverzitu. Tato platforma méla
poslouzit k zah4jeni rozhovort mezi Laosem, Thajskem a Kambodzou tykajicich
se spole¢né ochrany pohrani¢nich oblasti. Thajsko a Kambodza vSak o spolupraci
nemély zajem a Vv ramci ochrany Zivotniho prostiedi postupovaly samostatné,
bez ohledu na zajmy druhé zemé (Waisova 2014: 17).

K pokroku v ramci pieshrani¢ni spoluprace mezi témito zemémi dochazi
v roce 2000, ve kterém byl zahajen projekt Emeraldského trojahelniku (ETFC).
Tato iniciativa vznikla pod patronatem Mezinarodni organizace pro tropické
v chranénych oblastech podél hranic tii statd. Prvni faze projektu (2000-2003)
byla fakticky realizovana v lesnim komplexu PPFC v Thajsku, zatimco faze
2 (2008-2010) a 3 (2012—-2015) probehly napti¢ ETFC (Bhumpakphan — Trisurat
2018).

4.3.1 Prvni faze pieshrani¢ni spoluprace (2000-2003)

Prvni faze projektu ETFC se soustiedila pfedev§im na pfipravu modelu
spoluprace mezi tfemi zemémi a vytvofeni planu fizeni pro PPFC se zna¢nym
dirazem naPPFC (Suiseeya 2012: 6). Projekt ETFC byl schvélen
na 28. zasedani Rady ITTO vPeru vroce 2000 amél byt plné¢ financovan
vladami Japonska, Svycarska, USA a Francie. Dohoda o provedeni projektu byla
podepsana dne 13. zafi 2001 a prvni ¢ast finan¢nich prostiedktl byla vyplacena
20. za¥ (Ali 2011: 16).

Primarnimi cili projektu ETFC je zajistit ochranu biologicke rozmanitosti

Vv regionu a zlepsit spolupraci mezi Kambodzou, Laosem a Thajskem. Ackoliv
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formalni nazev projektu zni: ,, Sprava komplexu chranénych lesit Emeraldského
trojuhelniku  na podporu spoluprace pri ochrané preshranicni biologické
rozmanitosti mezi Thajskem, Kambodzou a Laosem®, prvni fazi projektu
realizovalo pouze Thajsko (Suiseeya 2012: 6). Zbylé dvé zemé se na této fazi
projektu ETFC netcastnily ¢i jen v omezené mife.

K tomu doslo, nebot’ jesté¢ piedtim, nez byl projekt fakticky zahajen,
pierusily Thajsko a Kambodza vzajemnou komunikaci a v ramci environmentalni
ochrany postupovaly opét samostatné (Waisova 2014: 17). Naopak Laos,
na rozdil od Thajska a Kambodze, neni ¢lenem ITTO. To znamend, ze ETFC
nebyl schopen oznacit zadné financni prostiedky za ucast Laosu na projektu.
Pokud chtél byt Laos soucasti preshrani¢ni iniciativy, je pravdépodobné,
ze by musel vygenerovat vlastni financovani aktivit. To je ovSem pro zemi, jejiz
narodni rozpoCet procely systém chranénych tGzemi cinil V priméru
asi 200 000 $ ro¢né ¢i méné nez 10 000 $ na chranénou narodni oblast, velmi
obtizné. Clenstvi v ITTO jedrahé, apokud neni darce ochoten poskytnout
financni prispévek ptimo, neni to pro Laos priorita (Suiseeya 2012: 9).

Podle Kamola a Danyho nechtél byt Laos soucasti projektu, jelikoz nemél
vhodn& Uzemi, kter4 by mohl nominovat pro zafazeni do projektu. Oblast piimo
sousedici s thajskymi a kambodZskymi hranicemi nebyla oznac¢ena jako narodni
chranéna oblast, ale jako provin¢ni chranéna oblast, ktera byla pod vedenim
provin¢ni vlady. Jelikoz je projekt Emerald Triangle ptfeshrani¢nim projektem,
mély by byt vSechny oblasti (které jsou zvazovany K zaélenéni) spravovany
na narodni drovni (Kamol a Dany podle Suiseeya 2012: 9). Pocate¢ni rozpocet
projektu ve vysi 911 054 USD byl tedy zcela uréen pro aktivity v thajské oblasti
PPFC a mistni komunity (Suiseeya 2012: 6).

Spoluprace vramci ETFC zapocala thajskym planem na vybudovani
mezindrodnich golfovych hifist’ ve ttech zemich za ufelem propagace odvétvi
cestovniho ruchu vtéto oblasti. Plan vsak nebyl realizovan, jelikoz nebyl
podporovan mistnimi zacastnénymi stranami a planovana oblast se nachazela
V narodnim parku plném piirodnich scenérii a také velkého mnozstvi min, které

zde zastaly ze 70.a 80. let. Také je zde patrné, Ze spoluprace v ramci
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Emeraldského trojuhelniku byla zahajena spiSe ustiednimi vladami, a nikoli
mistnimi obyvateli ¢i na zadost mistnich vlad (Hatsukano 2012: 34-35). Tento
pocatecni deficit mohl =zapfiCinit pozd€jsi nedostateCnou aktivitu statd
pti realizaci ETFC.

V roce 2003 usporadala ITTO spole¢né s IUCN seminaf v thajském mésté
Ubon Ratchathani s nazvem ,, Zvyseni ucinnosti preshranicnich chrdanénych
oblasti v tropickych lesich”. V ramci ptipadové studie PPFC piedstavené
na workshopu zde Trisurat identifikoval dvé hlavni piekazky spoluprace —
pozastavene bilateralni vztahy mezi Thajskem a KambodZzou a neochotu Laosu
podilet se na pteshrani¢ni ochrané biodiverzity (Trisurat podle Suiseeya 2012: 6—
7). Podtlakem ITTO alUCN se Laos a Kambodza ke spolupraci na projektu
v roce 2003 vratily (Waisova 2014: 17).

V tomtéz roce se konalo zasedani ministrii zahrani¢i tfi zemi v Pakse
v provincii Champasack v Laosu. Vysledkem byla deklarace z Pakse, ktera
vénovala vétsi pozornost spolupraci v oblasti cestovniho ruchu s cilem urychlit
socioekonomicky rozvoj tohoto subregionu (Hatsukano 2012: 35). Cilem
deklarace byla podpora pratelstvi, porozuméni a podpora sdilené prosperity
a mirového souziti mezi témito tfemi narody (Kasemsuvan 2004). Na zaklad¢
této deklarace se tfi zem¢ nasledné dohodly na akénim planu spoluprace v oblasti
cestovniho ruchu v prosinci 2003 (Hatsukano 2012: 35).

Na zavérecném zasedani ITTO ucastnici projektu dospéli k zavéru,
7e prvni faze projektu byla uspésné provedena. Podle projektové dokumentace
ITTO prvni faze projektu dosahla stanovenych cilti navzdory vyzvam, kterym
projekt Celil, véetné absence Laosu a omezené ucasti Kambodze. Na konci prvni
taze byl sepsan plan ftizeni pro PPFC abyly dokonceny cinnosti V oblasti
alternativniho Zzivobyti (Suiseeya 2012: 8). Kambodza projevila zajem
0 spolupréaci a spole¢né s Thajskem vypracovala navrh druhé faze doporucujici
zahrnout do ochranné zony projektu Chranény les Preah Vihear (PVPF) (Trisurat
2015: 2).
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4.3.2 Druha faze preshrani¢ni spoluprace (2008-2010)

Druhéd faze projektu ETFC je povazovana zaobdobi rozsifeni, béhem
kterého se projekt posunul od ¢innosti zaméfenych na pozemni fizeni v Thajsku
k SirSi preshrani¢ni spolupraci mezi tfemi zemémi. Tato faze se také snazila
roz§ifit environmentalni aktivity, zapojit do spolupradce mistni komunity a zvysit
Zivotni uroven mistnich obyvatel (Trisurat 2015: 2).

Zatimco Thajsko vypracovalo navrh projektu prvni faze ETFC
jednostranné a nasledné jej piedlozilo ITTO, navrh druhé faze byl rozvinut
a predlozen Thajskem a KambodZou spolecné. Béhem realizace druhé faze
projektu se Kambodza ujala vedeni a ETFC piesunul Své zaméteni na terénni
¢innosti v Kambodzi. Pfestoze byl na ptfeshrani¢ni spolupraci kladen znaény
duraz, zapojeni Laosu zustalo omezené. To piedstavuje pouze jeden z mnoha
problémi, kterym projekt celil, nebot’ se béhem implementace objevilo nékolik
byrokratickych, politickych a administrativnich piekazek. V dusledku S$patné
komunikace a porozuméni mezi thajskou a kambodzskou vladou a ITTO doslo
napiiklad ke triletému zpozdéni zahajeni druhé faze — ptivodné méla byt zahajena
v roce 2005 (Suiseeya 2012: 8-10).

Dalsi prekazkou v rozvoji preshrani¢ni spoluprace byl jiz zminény spor
mezi Thajskem aKambodzou o chrdmovy komplex Preah Vihear v roce
2008. Chrdm Preah Vihear se nachazi ve stiedu Emeraldského trojuhelniku
a ma potenciél stat se jednim z hlavnich turistickych cili oblasti. Misto toho
se oblast stala hlavnim pfedmétem sporu. V té dobé se bilateralni vztahy mezi
Thajskem a Kambodzou vyrazné zhorsily.

| pfes nestabilni vztah dvou zemi se v roce 2009 konalo setkani ministrii
Laosu, Kambodze a Thajska v meést¢ Siemreap v Kambodzi. Na spole¢ném
tiskovém prohlaseni se ministii dohodli rozsifit preshrani¢ni spolupraci tak,
aby zahrnovala nejen cestovni ruch, ale také rozvoj infrastruktury a zemédé€lstvi.
Ovsem brzy poté se bilateralni vztahy mezi Kambodzou a Thajskem opét
zhor$ily, jelikoz kambodZzska vlada nominovala byvalého thajského predsedu

vlady Thaksina na statniho poradce v roce 2009 (Hatsukano 2012: 37).
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Béhem této etapy doSlo k realizaci nékolika infrastrukturnich projekt,
jako napiiklad vystavba silnic v KambodZi ¢i rekonstrukce mezinarodniho letisté
Pakse v Laosu (Hatsukano 2012: 36). Podle hodnotici studie druhé faze ETFC
vypracované ITTC vsak doslo k dosazeni o¢ekavanych vystupti pouze v omezene
mire. Duvodem je pifedev§im laoskd neucast akonflikt mezi Thajskem
a Kambodzou, ktery vytvofil podminky branici strategickému dialogu mezi tfemi
zemémi (ITTC podle Ali 2011: 17). Nedostate¢na koordinace a spoluprace vedla
k omezené realizaci pozemnich aktivit v Kambodzi (Suiseeya 2012: 12). Podle
thajské¢ vlady nebyla pireshranicni c¢innost naplnéna, nebot doSlo pouze
k castecnému posileni kapacit lidskych zdroji pfi ochrané¢ biodiverzity
a neprobéhlo systematické Skoleni (thajska vlada podle Ali 2011: 18). Take
nedoslo  knavazani  G¢inného  partnerstvi S obCanskou  spole¢nosti
pro dlouhodobou udrzitelnost projektu (Hatsukano 2012: 3), nebot’ mj. rozpocet
ptid€éleny na podporu ¢innosti v oblasti obzivy komunit byl velmi nizky (Trisurat
2007: 18).

Piiblizn¢ 30 % suchého dipterokarpového lesa v chranénych oblastech
Kambodze aLaosu bylo vyuzito naucely, které jsou v rozporu s ochranou
biodiverzity. Piikladem je vytvofeni kauCukové plantaze v Thajsku, koncese
natézbu dreva v Laosu ¢iprogram pridélovani pozemkd pro armadu
v Kambodzi. V reakci natyto vyzvy ziskal Royal Forest Department (RFD)
v Thajsku a Forest Administration (FA) v Kambodzi (hlavni provadéci agentury)
finanéni podporu od japonské vlady na provedeni tieti faze projektu ETFC
(Hatsukano 2012: 2-3).
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4.3.3 Treti faze pireshrani¢ni spoluprace (2012-2015)

Podobné jako u piedchozi faze byl také vtomto piipadé plan ETFC
vypracovan apiedlozen Thajskem aKambodzou. Navrh byl Radou ITTC
schvélen vroce 2010 a ¢innosti projektu faze III byly zahajeny v Kambodzi
a Thajsku v roce 2012 na dobu tii let (ITTO & FA 2016: 3). Jeste pred zahajenim
této faze doslo v disledku vypuknuti nasili mezi Thajskem a KambodZou v roce
2011 k preruSeni spoluprace. Nékolik projektd na obou strandch hranice stéle
pokracovalo, ovSem jen na drovni mistnich autorit. Po deeskalaci konfliktu
se pod tlakem OSN, ASEAN a dalsich organizaci atmosféra uvolnila a mezi staty
se op¢t oteviely komunikacni cesty (Waisova 2014: 17).

Podle hodnotici zpravy ITTO z roku 2016 byly hlavnimi vyzvami tieti faze:
omezend kapacita realizovat kompatibilni pfeshrani¢ni ochranu; nedostate¢na
preshrani¢ni spoluprace tfi zemi a neudrzitelnd tézba ptirodnich zdroji mistnimi
komunitami (ITTO & FA 2016: 5). Trisurat poukazuje na znatelné rozdily mezi
zemémi tykajici se environmentalniho Usili alidskych zdroju (Trisurat podle
ITTO & CBD Secretariat 2017: 20). Na izemi Kambodzi a Laosu se nachazeji
rozsahlej$i neporuSené lesy nezli v Thajsku, ale chybi jim dostatecné lidské
kapacity azdroje tuto biodiverzitu ucinné¢ udrzovat. Naopak Thajsko
ma k dispozici vice lesnickych Gfedniki a strazct parkda.

Zaméstnanci chranéné oblasti méli také omezeny piistup ke Skoleni
arozpoCty naspravu byly omezené. Tomélo negativni vliv na acinnost
hlidkovani a vymahani prava s cilem omezit zasahy do lest, nelegalni pytlactvi
a nelegalni obchod s voln¢ Zijicimi a plané rostoucimi druhy podél chranénych
piihrani¢nich oblasti (ITTO & FA 2016: 5-6). Budovani kapacit se tedy stalo
jednim z hlavnich cila tfeti faze ETFC.

Dalsi piekazkou byla absence Laosu a nepravidelné hrani¢ni spory mezi
Thajskem a Kambodzou. S cilem stimulovat lepsi spolupraci a odhodlani mezi
tiemi zemémi Se tfeti faze soustfedila na silnou angazovanost na technické
a manazerské Urovni a narozsifeni spoluprace na mistni, okresni a provinéni
politické drovni (ITTO & FA 2016: 6).
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Vétsina komunit v oblasti zije pod hranici chudoby a jejich pteziti
je zavislé na ptirodnich zdrojich. To se odrazi v pytlactvi zvifat, které bylo
hlaseno ve vSech tfech zemich. Tteti faze se tedy snazila koordinovat spole¢né
usili s cilem omezit nelegalni pieshrani¢nich aktivity (ITTO & FA 2016: 6)
Kromé vySe zminénych cilii se implementacni strategie treti faze také soustredila
na podporu porozuméni amiru Vv regionu, zajisténi ekonomické prosperity
a zvyseni zivotni urovné venkovskych komunit (Dany a kol. nedatovano).

Podle hodnotici zpravy ITTO a FA (2016: 3) doslo k uspésnému posileni
spole¢né spravy aochrany ekosystémi. Napiiklad byly vyvinuty projektové
intervence s cilem zajistit G¢ast vice stran, zejména s dirazem na zapojeni Laosu
(napiiklad vyzkum ZivoCiSnych druhti ve spolupraci stymy v Thajsku
a Kambodzi). Dale doslo Kk posileni kapacit zaméstnanct projektu, strazc,
pohrani¢ni hlidkové policie a mistnich komunit prostfednictvim Skoleni. Tento
ptistup se odrazil ve spole¢nych vyzkumnych ¢innostech provadénych v kazdé
ze tii zemi, které poskytly praktickou platformu nejen pro posileni pieshrani¢ni
spolupréce, ale také pro rozvoj vzdélavacich programd.

Podle kambodzské agentury FA (2016), po dokonceni tieti faze projektu,
dochazi k ¢ast&jsSimu sdileni fidicich informaci azkuSenosti mezi zemémi
prostiednictvim spole¢ného vyzkumu, Skoleni a workshopti. Také dochazi
k revidovani a aktualizaci planti ochrany chranénych oblasti Pha Team v Thajsku
a Preah Vihear v KambodZi; ke zvyseni povédomi mistnich komunit o dileZitosti
zachovani biologické rozmanitosti; ke zlepseni Zivotnich podminek mistnich

komunit a k omezeni nelegalnich aktivit.
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4.4 Data tykajici se pireshrani¢ni spoluprace a mezinarodnich konfliktd

v oblasti ETFC ve zkoumaném obdobi (2000 do sou¢asnosti)

Tabulka 3: Pieshrani¢ni spoluprace v oblasti ETFC

Nazev pieshrani¢ni

Rok spoluprace Hlavni aktéri Cile
. L ITTO,
2000 Zf:.?ftzl lé‘?’%é? rativniho Kambodza, Laos,
proj Thajsko
Zajistit ochranu biologické
- . | ITTO, o . "
Podepsani dohody o zahajeni N rozmanitosti v regionu a zlepsit
2001 . Kambodza, Laos, L . . .
projektu ETFC . spolupraci mezi Kambodzou,
Thajsko ;
Laosem a Thajskem
Thajsko,
2000-2003 Prvni faze ETFC V omezené mife
Kambodza
2003 Deklarace z Pakse Kambodza, Laos, | Rozvoj spolupréce v oblasti
Thajsko cestovniho ruchu s cilem
urychlit socioekonomicky
rozvoj; podpora pratelstvi,
2003 Akeni plan spoluprace Kambodza, Laos, | Porozuméni a podpora sdilené

v oblasti cestovniho ruchu

Thajsko

prosperity a mirového souziti

2003-2007%

Konflikt mezi Thajskem a KambodZou

Pfedmét sporu: Uzemi/hranice, mezinarodni pfevaha

Podepséani dohody

ITTO, Thajsko,

2007 o provedeni druhé faze . Rozvoj preshraniéni
ETFC Kambodza Spoluprace
a environmentalnich aktivit,
zapojeni mistnich komunit,
. Thajsko, zvysit zivotni troven mistnich
2008-2010 Druha faze ETFC Kambodsa obyvatel
. Rozvoj preshranicni
2009 Setkani v Siemreap Laos, Kambodza, spoluprace v cestovnim ruchu,

Thajsko

zemédélstvi a infrastruktufie

22 Podle HIIK: 2003: intenzita 2; 2004-2007: intenzita 1.
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Eskalace konfliktu mezi Thajskem a Kambodzou

) 23
e 2 Piedmét sporu: Uzemi/hranice, mezinarodni ptevaha

Budovani kapacit v oblasti
Schvaleni planu treti faze ITTO, Thajsko, | lidskych zdroji, koordinace
ETEC Kambodza, Laos | Spole¢ného Gsili s cilem omezit
nelegalni pfeshrani¢nich

2010

aktivity, podpora porozuméni
- a miru v regionu, zajisténi
2012-2015 Tieti faze ETFC sKo, ekonomické prosperity
Kambodza, Laos | 3 zyygeni zivotni trovné
venkovskych komunit

Zdroj: Autorka s vyuzitim zdroji odkazovanych v této kapitole a podle dat z HIIK 2000-2020.
4.5 Vysledky spole¢né spravy

Od roku 2000 Ize pozorovat rozvoj pieshrani¢ni spoluprace predev$im mezi
Thajskem a Kambodzou. Ackoliv téast Laosu neni tolik zjevna, lze od roku
2012 zaznamenat postupné zvyseni laoské angazovanosti v rdmci ETFC. Hlavni
pitekazkou v pteshrani¢ni spolupraci jsou ekonomicke a politické rozdily zemi
a nepravidelné konflikty, které maji na zdejsi krajinu negativni dopad. Castym
pfedmétem sporu je chramova oblast Preah Vihear v KambodZi.

Z vySe uvedenych informaci je patrné, ze environmentalni spoluprace
v oblasti vykazovala nejlepSich vysledki v dobé nizké intenzity konfliktu
(tj. aroven intenzity 1-2). | pfesto, ze environmentélni spoluprace v oblasti
posiluje, je jak bilateralni, tak regionalni environmentélni spoluprace (zejména
na vladni rovni) odkédzana na finan¢ni a organiza¢ni podporu od vné&jsich aktéra.
Vyznamné iniciatory a platce predstavuji Japonsko, Svycarsko, USA ¢&i Francie.
Dalsim finan¢nim podporovatelem je OSN, Asijska rozvojova banka ¢i odborné
organizace, jako je ITTO, IUCN ¢ WWF (Waisova 2014: 17). Bez podpory
vngjSich aktérii by mnoho projekti preshrani¢ni spoluprace v oblasti nevzniklo

a nefungovalo.

2 Podle HIIK: 2008-2010: intenzita 3; 2011: intenzita 4. Konflikt zapo¢al jiz v roce 1954, kdy chrdmovy
complex Preah Vihear obsadila thajska armada. OvSem databaze poprvé hodnoti konflikt v roce 2003,
pticemz do roku 2008 nepfesahla intenzita konfliktu hranici ,,nenasilné krize”.
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5 Chranéna oblast Prespanskych jezer
5.1 Charakteristika oblasti

Prespansky pieshrani¢ni park o rozloze 1,519 km2 se nachazi na GUzemi
Recka, Albanie a Severni Makedonie (Mantziou 2014: 1) azahrnuje dvé
vzajemné propojena tektonicka jezera — Velké a Malé prespanské jezero —
a jejich okolni hory (viz pfiloha ¢.6). Diky své geomorfologii a biologicke
rozmanitosti se jednd o ptirodni oblast celosvétového vyznamu, obyvanou
populacemi vzacnych vodnich ptaki. Napiiklad se zde nachazi nejvétsi kolonie
dalmatského pelikdna na svété. Pozoruhodna je také Siroka Skala zaznamenanych
stanovist, pfitomnost ohroZenych druhli savcl a vysoky stupen zaznamenaného
endemismu mezi rostlinami a rybami. Oblast tvoii Ctyfi narodni parky, jedna
ptirodni rezervace a dva moktady (Gletsos — Perennou 2008).

Prespanskd oblast je dale znama svymi kulturnimi hodnotami, vcetné
byzantskych pamatek, tradiéni architektury a jedine¢nych mistnich tradic.
V neposledni tfadé je to misto ekonomického vyznamu, vcetn¢ zemédé€lskych,
prumyslovych adalSich cCinnosti, které¢ vyuzivaji vodni potencidl tohoto
pfirodniho zdroje (Anovski akol 2007: 71-72). OvSem neudrzitelné lidské
praktiky v oblasti zptisobuji zhorSeni ptirodnich zdrojii. Mezi hlavni hrozby patii:
zneCisténi vody a pudy, odlesiiovani, eroze pudy, vyCerpani rybich populaci
a ztrata biologické rozmanitosti (Mantziou 2014: 1). V poslednich letech byl také
zaznamenan dramaticky pokles vody v jezerech v disledku kombinace nadmérné
spotfeby a regionalniho sucha (CLIM-HYDROLAKE 2017).

Vztahy mezi Reckem, Albanii a S. Makedonii jsou asymetrické. Ackoli
sdileji ekosystém a piirodni zdroje, kazda ze tii zemi ma svou vlastni historii
a socialné-ekonomicky rozvoj (IW: Learn 2014: 9). Co se ty¢e naptiklad finan¢ni
situace v kazdé zemi, byl HDP na obyvatele v Albanii v roce 2019 5 353 USD,
v Makedonii to bylo 6 022 USD, zatimco v Recku se odhaduje 19 585 USD
(Worldbank 2019). V souc¢asné dobé je Recko ¢lenskym statem EU, zatimco
Albénie a S. Makedonie jsou na cesté k ptistoupeni. Tato skutecnost Se odrazi

mimo jine i v environmentalnich pfistupech zemi. Ac¢koliv tato oblast pfedstavuje
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uceleny ekosystém, tiroveti ochrany piirody se v jednotlivych statech 1isi. Recka
Cast parku je podle evropského prava oznacena jako chranéna oblast, zatimco
zbyla Gzemi jsou podle Ramsarské Umluvy charakterizovidna jako mokiady.
Ptesto vSechny Casti pteshrani¢niho parku sdileji urcité spole€né rysy, pramenici
hlavné z jejich vzajemné blizkosti a nedavné turbulentni historie. Podobnosti
je naptiklad izolace kvili relativni vzdalenosti od hlavnich populacnich center,
nizka hustota obyvatelstva (cca 26 000 obyvatel), vylidiovani, nezaméstnanost,
nedostatecné rozvinuty sektor sluzeb ¢i pfevaha zeméd¢lského sektoru (Mantziou

2014: 1-2).
5.2 Historicky vyvoj konfliktu

Pieshrani¢ni park Prespa se nachazi v oblasti poznamenané dlouhou historii
konflikti a politického napéti mezi staty. Zejména na zaklad¢ geostrategickych
uvah asily vitéznych mocnosti byly hranice regionu v minulosti jiz mnohokréat
zménény, a to bez vyraznéjsich obav z etnickych ¢i jinych odlisnosti. Prikladem
je Albanie, kterd vyhlasila nezavislost po prvni balkanské valce v roce
1912 (Bumci 2004: 17). V té dob¢ se vSak témét polovina albanského naroda
nachazela mimo Uzemi nové vzniklého statu, vétSinou v oblasti tehdejsi
Jugoslavie — Kosova, Makedonie, jizniho Srbska a Cerné Hory (Arbutina — Filaj-
Ballvora 2012). Vysledkem je, ze nyni existuji dva staty s vétsinovou albanskou
populaci (druhé je Kosovo), pfi¢emz pocetna albanska diaspora existuje v mnoha
zemich Evropy i svéta.

Pro nacionalisty, ktefi sni o0 velkém stat¢ pro vSechny Albance,
jetak narodni  projekt  neuplny.  To zpusobuje  pfetrvavajici  napéti
se sporadickymi nasilnymi stiety mezi riznymi etnickymi skupinami v této
oblasti, zejména v Makedonii a jiznim Srbsku (Arbutina — Filaj-Ballvora 2012).
V dusledku  nedostatku individualni  a kolektivni  bezpe€nosti  a Spatné
ekonomické situace se zem¢ potyka svysokou mirou emigrace, kdy v roce
2019 vzrostl pocet Albanci zadajici o0 azyl v zahrani¢i o021 %, oproti roku
2018 (Zastupitelsky afad CR v Tirang 2019).

90



Také Makedonci to neméli za dobu své kratké historie snadné. S rozpadem
Osmanské tise na pocatku 20. stoleti doslo k vytvofeni mnoha umélych statu,
coz ovsem vedlo k nestabilité¢ celého regionu. Makedonie neziskala vlastni stat,
pfitemz byla rozdélena mezi Srbko, Recko, Albanii a Bulharsko (Gardin 2007:
4). Kazda oblast si nasledné prosla odlisnym vyvojem, piiCemz Se staty snazily
narodnostni mensiny asimilovat a integrovat. Na Makedonce bylo pouze
vyjimeéné nahliZzeno jako na samostatny narod, nebot’ byli ¢asto povazovani
za Bulhary (Fidanovski 2020). Ze soucasného bulharského vetovani pristupovych
rozhovort Makedonie k EU je patrné, ze setak déje idnes, nebot” Bulhafi
pozaduji uznani, ze makedonska identita ma bulharské koteny.

Béhem studené wvalky totalitni acentralné planovana povaha
komunistickych rezimt v kombinaci s bezpe¢nostnimi obavami proménila statni
hranice v pouhé néstroje rozdéleni tizemi. V této dobé lze hranice mezi staty
V regionu povazovat za,mrtvé hranice”, nebot’ veSkera ekonomicka aktivita
smétovala do centra (Brumci 2004: 17). Region Prespa piedstavoval vzdalenou
periferni oblast, kde jakykoliv druh lidského ¢i ekonomického pieshrani¢niho
kontaktu prakticky neexistoval (Mantziou 2014: 1). Rozdily v albanskych
ptihraniénich regionech apfilehlych pteshrani¢nich regionech Vv byvalé
Jugoslavii a Recku se vyznamné prohloubily hlavné v priibéhu tohoto obdobi,
atokvuli jeho délce arozdilnému tempu hospodaiského rozvoje na obou
stranach (Bumci 2004: 17).

Pad komunismu znacil pocéatek nové éry. Demokratiza¢ni a liberalni
reformy zahajené zemémi v regionu vytvofily mnoho novych pteshrani¢nich
ptilezitosti tykajicich se naptiklad lepsiho bydleni ¢&i komer¢nich ugeld.
S rozpadem Jugoslavie doslo k vytvotreni 5 000 km novych mezindrodnich hranic
na Balkdn¢ (Bumci 2004: 18). Krvavé déje tohoto procesu vSak predstavovaly
hofkou teCku za oslavovanym koncem bipolarniho rozdéleni svéta a padem
vychodniho bloku. Valky mezi jednotlivymi republikami Jugoslavie, které
se rozhodly pro odchod z federace, doprovazely etnické cistky a jednotlive
narody byly nejen vyhanény, ale také masakrovany (Svamberk 2017). Tyto

konflikty v kombinaci s embargem uvalenym OSN znamenaly, ze lidé Zijici
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v oblastech  hrani¢ici s Jugoslavii  dale chapali hranice jako bariery
hospodarskych pfilezitosti alidské interakce. Albanci naptiklad ziskali volny
ptistup do Cerné Hory ¢& Kosova az po skonéeni valky v Kosovu v roce
1999 (Bumci 2004: 18). Bilateralni vztahy mezi Reckem a Makedonii zistaly
po dlouhou dobu napjaté, nebot’ Recko povazovalo nazev Makedonie za vyluéné
fecky a odmitalo uznat nov¢ vznikly stat pod timto nazvem.

Z vyse uvedenych informaci je patrné, Ze problémy spojené s hranicemi
a prihraniénimi regiony Se postupné zhorsily. Pfeshrani¢ni spoluprace v oblasti
zivotniho prostiedi se tedy jevila jako dobra volba, nebot’ by mohla napomoci
k budovani duvéry a regionalni spoluprace a vytvofit piilezitosti pro hospodaisky

rozvoj v oblasti.
5.3 Preshrani¢ni spoluprace

Prespansky park je prvni pieshrani¢ni chranénou oblasti na Balkanském
poloostrové. Oblast vznikla v roce 2000 spole¢nym prohldsenim piedsedii vlad
Recka, Albanie a Severni Makedonie na navrh Spole&nosti pro ochranu Prespy
(SPP) aWWF — Recko. V souladu s prohlagenim piedsedi vlad ma tato
spolupréace tii hlavni cile: chranit pifirodni a kulturni hodnoty oblasti Prespa
za GiCasti mistnich komunit; podporovat ekonomické a socidlni blaho obyvatel
a posilit mir, pratelstvi a spolupraci mezi tfemi narody (SPP nedatovano).

Spoluprace zapocala v obdobi dlouhotrvajiciho politického a etnického
napéti mezi staty. Valka v Kosovu pravé skoncila akonflikt se ptesunul
déle na jih, pti¢emz vyvrcholil vroce 2001, kdy doslo k prvnim ozbrojenym
sttettm v S. Makedonii mezi Albanskou narodni armddou (ANA) a vladou
Makedonie. K eskalaci dochazi vroce 2003 a 2004, nebot konflikt dosahl
podoby nenéasilné krize?* (podle HIIK — intenzita 3). K uklidnéni situace doslo
v roce 2004, kdy byl viidce ANA zajat (HIIK 2004: 13). Napé&ti mezi Makedonci
a albanskou mensinou vSak od roku 1991 dlouhodob¢ ptetrvava se sporadickymi

nasilnymi stfety. Kromé toho piitomnost piiblizné¢ 700 000 pfistéhovalct

24 Pfedmétem sporu bylo odmitnuti Ohridské dohody albdnskou armadou a jeji pozadavek na vytvoteni
»Velké Albanie”, ktera by zahrnovala vSechny albansky osidlené oblasti v Makedonii, Kosovu, jiznim
Srbsku a severnim Recku (HIIK 2004: 13).
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(zejména Albanct) v Recku vyUstila v debatu, kterd se navzdory pocatedni
kampani legalizace Casto obratila K rasismu. A kone¢n¢, pfivlastnéni Si jména
Makedonie byvalou jugoslavskou republikou zahajilo obdobi problému
s Reckem (Gardin 2007: 10). Pfeshraniéni park tedy predstavoval strategickou
piilezitost ke spolupraci. Jak uvedli pifedsedové vlad ve spole¢ném prohlaSeni,
bylo zapotiebi ,,vynalozit veskeré usili, aby se park Prespa stal a zstal modelem
svého druhu a také odkazem mirové spoluprace nasich zemi“ (vlady cit. podle
UNDP nedatovano: 3). Iniciativa, kterd vedla k prohlaseni piedseda vlad, byla
zalozena na ptistupu shora dolit a zpoc¢atku byla ucast mistnich komunit na tomto
rozhodnuti velmi omezena (Ivanovski 2011: 19). Deklarace piesto polozila
zaklad vyznamné pfeshrani¢ni ¢innosti, ktera nasledovala.

V nédvaznosti na prohlaseni predsedu vlady doslo v roce 2002 ke ziizeni
Koordina¢niho vyboru Prespanského parku (PPCC). Vybor byl zfizen
rozhodnutim ministr zivotniho prostiedi jako nepravni subjekt zastupujici
ustfedni vladu, mistni organy a nevladni sektor tii stran, véetné piitomnosti
stalého pozorovatele MedWet (Mantziou 2014: 2). PPCC fungoval 10 let a jeho
sekretariadtem byly spolupracujici nevladni organizace (PrespaNet 2017: 57).
Nevyhoda fungovani PPCC vsak spocivala v tom, ze vlady tfech zemi nemély
zadny pravni zédvazek podporovat PPCC a rozhodnuti organu slouzilo spise jako
doporuceni (lvanovski 2011: 19). Vlady tfi zemi také nepiijaly zadné finan¢ni
zavazky vuci vyboru, pricemz obdrzely uréité prostiedky od fecké vlady
a 0od mezinarodnich darcl, vcetné Svycarské anémecké vlady (Ali — Watzin
2011: 9). Ipresto tento neformalni rezim nabidl ramec, ktery legitimizoval
organizovany tfistranny dialog a preshrani¢ni projekty.

S postupem cCasu se ndzory tii stran nartzné dilezité otazky sblizily.
Prikladem je vodni hospodafstvi, které bylo dfive obtizné projednavat (SPP
nedatovano). Jednim z ranych uspécht pteshrani¢ni spoluprace bylo vytvoteni
WStrategického akcniho planu pro udrzitelny rozvoj Prespanskeho parku® v roce
2002. Konkrétnim cilem Planu bylo zajistit sdileni informaci mezi z¢astnénymi

stranami a usnadnit budouci diskuze o institucionalnich aekonomickych
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iniciativach a postupech fizeni, které mély byt piijaty pro dosazeni cila
pieshraniéni spoluprace (lvanovski 2011: 20).

Dalsim krokem v pieshrani¢ni spolupraci byla ptiprava a realizace projektu
UNDP-GEF s nazvem ,,Integrovand sprdava ekosystémii v povodi Prespanskych
jezer v Albanii, Makedonii a Recku, znam&;jsi jako Pieshraniéni projekt Prespa.
Iniciativa byla zahajena v roce 2006 po n¢kolika letech ptiprav (PrespaNet 2017:
58). Cilem projektu bylo katalyzovat pfijeti integrovaného fizeni ekosystémi
a zachovat celosvétové vyznamnou biologickou rozmanitost, zmirnit znecisténi
preshrani¢nich jezer a poskytnout udrzitelnou zakladnu pro dalsi socialni
a ekonomicky rozvoj (GEF nedatovdno). Nejdilezitéjsim ocekavanym
vysledkem projektu vSak bylo posileni pfeshrani¢ni spoluprace mezi ttemi staty
(lvanovski 2011: 20).

V priibéhu let ptilakala pfeshrani¢ni iniciativa mnoho mezinarodnich darct,
ktefi se podileli na financovani infrastrukturnich, tematickych védeckych studii
a ¢innosti k dalSimu posileni pfeshrani¢ni spoluprace. Mezi vyznamné sponzory
patii napiiklad NATO, UNDP, GEF, WWF, MedWet ¢i KfW (Mantziou 2014:
3). Dilezitym projektem, které mezinarodni spolecenstvi podporuje, je naptiklad
vyvoj komplexniho Preshranicniho monitorovaciho systéemu (TMS). Jedna
se 0 spole¢nou aktivitu pieshrani¢niho prespanského projektu UNDP-GEF, SPP
a francouzské spolec¢nosti Tour de Vallat. Monitorovaci systém sleduje vyuzivani
pudy, kvality/mnozstvi vody, lest a jinych suchozemskych stanovist, ptaka, ryb
a vodnich stanovist' a vegetace. Pfeshrani¢ni projekt Prespa dohlizi na vyvoj
pfeshranicniho monitorovaciho systému prostfednictvim koordinace trilateralni
Pracovni skupiny pro monitorovani a ochranu (MCWG) (lvanovski 2011: 20).
Ta byla zfizena v roce 2007 a je slozena z odbornik z ministerstev, akademickeé
obce, narodnich parkd anevladniho sektoru ze vSech tfi zemi (Gletsos —
Perennou 2008).

V roce 2008 bylo dokonceno hodnoceni stavu vodniho hospodaistvi
ve tiech zemich. Preshrani¢ni vodohospodaisky proces v Prespé ziskal ptidanou
hodnotu rozsifenim spoluprace tehdej$i bilateralni fecko-albanské Komise

pro vodu, jejiz soucasti byla nové také Makedonie. To Ize povaZzovat za klicové
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pro projekt Prespa v ramci procesu planovani/rozhodovani na vysoké Urovni
s ohledem na pieshrani¢ni vodni hospodarstvi (Ivanovski 2011: 20).

| ptes veskery pokrok vsak PPCC branil v praci nedostatek formélniho
stdtniho zavazku tykajici se obsahu a struktury trilaterdlni spolupréce, ktery
je nezbytny pro rozhodovani. Ztoho divodu nevladni organizace od roku
2004 lobbovaly za podepsani trilaterdlni dohody navysoké arovni (SPP
nedatovano). K podepsani Trojstranné dohody 0 ochran¢ a udrzitelném rozvoji
parku Prespa doslo v roce 2010. Dohodu ratifikovali ministfi zivotniho prostiedi
tfi zemi akomisai EU pro zivotni prostiedi® (PrespaNet 2017: 57). Dohoda
ptipravila cestu nové éte preshranicni spoluprace, nebot’ jsou tii stdty nyni pravné
vazany Kk vytvoreni stalych struktur pro spolupraci za ucelem rozvoje spolecné
strategie a provadeéni opatieni na ochranu prirody a lidskych ¢innosti v regionu,
jako je napiiklad vodni zeméd¢lstvi, cestovni ruch ¢&i rozvoj infrastruktury (SPP
nedatovano). Iniciativa vSak doposud nepfinesla jasné vysledky, nebot
ji parlament v Recku a Albanii ratifikoval teprve nedavno.

Kromé vySe zminénych piikladli bylo realizovano také mnoho menSich
projekt a ¢innosti, které¢ vedly k lepSimu pochopeni prostiedni ¢i v nékterych
ptipadech k zasadnim rozhodnutim, jako bylo napiiklad rozhodnuti 0 zastaveni
preruSeni toku feky Devoll do jezera Mala Prespa v Albanii (PrespaNet 2017:
58). Védci tii zemi sizacali vyménovat tdaje, mistni obyvatelé mezi sebou
komunikovali prosttednictvim realizace spolecnych aktivit a déti v regionu
se u¢ily mistnim hodnotam v radmci spole¢ného programu environmentalni
vychovy (SPP 2020).

Gardin (2007: 10) ve svém vyzkumu uvadi, ZeVramci pfeshrani¢ni
spolupréce lze pozorovat maly pokrok, nebot’ park existuje pouze na formalni
urovni. Malo lidi sije védomo jeho existence, nelze vidét zadné konkrétni
realizace anebyli pfijati Zzadni zaméstnanci pro vzdélavaci, turistické
¢i ochranaiské prace. V parku nejsou zadné znacky a stdle zde nejsou zadné

kontrolni body, které by umoznovaly cestovani z jedné zemé do druhé. Z toho

% Dlivodem angazovanosti Evropské komise bylo intenzivni lobbovéni vedené ptedevsim SPP a WWF —
Recko (PrespaNet 2017: 57).
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divodu bylo zvySovani povédomi (U zGEastnénych stran, obyvatel, Siroké
vefejnosti) a integrace ruznych aktéra prioritami PPCC a sekretariatu, ktery
zatimto Ucelem piipravil komunikaéni plan azavedl pozici komunika¢niho
pracovnika (Mantziou 2014: 8).

Po podpisu dohody zroku 2010 mély tyto tiistaty ratifikovat dohodu
ve svych piislusnych parlamentech. Kazdy ze tfi stath mél také nominovat
téi zastupce do nového trilateralniho fidiciho Vyboru parku Prespa (PPMC).
Kromé zastupcti narodnich vlad jsou ¢leny také mistni samospravy a nevladni
organizace (lvanovski 2011: 21). Ke kompletni ratifikaci dohody pfislusnymi
zemémi viak doslo aZ po nékolika letech — Recko smlouvu ratifikovalo v roce
2017 (MedWet 2017) a Albanie v roce 2019 (Tour du Valat 2019). Dokonceni
procesu ratifikace otevird cestu pro vytvoreni funkéni pieshraniéni instituce
stanovené v legislativnich textech.

Ackoli dohoda nevstoupila okamzit€¢ V platnost, pokracovalo usili
o dynamicky aucinny pieshrani¢ni dialog. V roce 2013 se spolupracujici
nevladni organizace (SPP, MES, PPNEA) rozhodly ziidit stalou sit’
environmentalnich  nevladnich  organizaci na podporu aktivit v oblasti
preshrani¢ni ochrany audrzitelného rozvoje S vyhrazenym implementa¢nim
svéfeneckym fondem — PrespaNet (Rajkovi¢ — Shipman 2019: 53). Cilem bylo
V maximalni mozné mife nahradit absenci mechanisml centralni spoluprace
v oblasti (PrespaNet 2017: 59). Odsvého =zalozeni do soucasnosti porada
PrespaNet informaéni aktivity pro vefejnost, programy environmentalni vychovy
a védecky vyzkum.

V neposledni fad€¢ bych také rada zminila dvoustrannou iniciativu
Preshraniéni biosférické rezervace Prespa-Ohrid (2014) mezi Albanii
a S. Makedonii, kterou UNESCO uvedlo naseznam svétového dédictvi.
Iniciativu plivodné propagoval Bilaterdlni fidici vybor sekretariatu Ohridského
jezera a pozdéji jej podpotila KfW prostiednictvim svych projekti pro Narodni
park Gali¢ica a Narodni park Prespa (PrespaNet 2017: 59). Uvedeni lokality
na seznam UNESCO ptispiva k mezindrodnimu uznéni oblasti. Iniciativa vSak

nezahrnuje Recko a dosud nepokro¢ila do provadsci faze.
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Je zajimavé, ze ackoli tyto staty ptijaly pocateéni politické rozhodnuti
vstoupit do dlouhodobé spoluprace v Prespé jizvroce 2000, natoto usili
nevénovaly  zadné  podstatné finan¢ni  anilidské  zdroje.  Naopak
se pii realizovanych ¢innostech spoléhaly napodporu mezinarodnich darch
i nevladnich organizaci, s vyjimkou tii projekti financovanych odborem feckého
ministerstva zahrani¢i Hellenic Aid. Tyto projekty setykaly pfipravy
Strategického ak¢niho planu, studie Devoll-Lesser Prespa a podpory
institucionalni spoluprace mezi tfemi financované v roce 2003 (PrespaNet 2017:
58).

Zasadni piekazkou vrozvoji preshraniéni spoluprace je existujici
nerovnovdha mezi nevladnimi organizacemi tii zemi, pokud jde o zdroje
a kapacity. Napiiklad SPP v Recku je podstatné 1épe vybavena a ma silné mistni
zastoupeni oproti ostatnim. Nedostate¢na kapacita brani efektivni mobilizaci
finan¢nich prostiedkll v celé preshrani¢ni oblasti, nebot’ stdle neexistuje zddny
plan fizeni preshrani¢niho parku jako celku (Rajkovi¢ — Shipman 2019: 53).
Na vedouci postaveni Recka upozoriioval jiz Gardin (2007), ktery poukazuje
na skute¢nost, ze hlavni odbornici, hlavni financovani a hlavni administrativni
prace jsou provadény prostiednictvim fecké statni agentury a sité nevladnich
organizaci, které oviem dominuje WWF — Recko (mistni pobocka obrovské
mezinarodni nevladni organizace). Podle Aliho a Watzina (2011: 9-10)
se S. Makedonie, Albanie a Recko Vv ramci Zivotniho prostiedi soustiedi spise
na vytvareni chranénych oblasti nez na aktivni spravu cennych ptirodnich zdrojt,
jako je voda ¢i ohrozené druhy ryb a divoka zvéf, nebot’” by naptiklad delegovani
prav na vodu, sjednavani dohod o kvalité vody ¢i zavadéni harmonizacnich kvot
rybolovu mohlo zpisobit napéti a spory mezi staty.

K pfelomu v pfeshrani¢ni spolupraci dochazi vroce 2019, kdy staty
dokonc¢ily sve ratifikaéni postupy, adeset let po jejim podpisu vstoupila
Vv platnost zminéna dohoda z roku 2010 (SPP 2020). Tentyz rok doslo k podpisu
Prespanské dohody, ktera ukonduje dlouholety spor 0jméno mezi Reckem
a S. Makedonii, ktery témét 30 let komplikoval vztahy obou zemi. Pod tlakem

OSN a EU a po makedonskych volbach, které ukoncily desetiletou autoritarskou
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vladu nacionalistické strany VMRO-DPMNE se atmosféra uvolnila a naskytly
se noveé piilezitosti pro rozvoj spoluprace. V soucasné dobé mistni organy a dalsi
zCastnéné strany Cekaji na aktivaci podminek dohody, jinymi slovy na zahjeni

formélnich  schizi PPMC, abybylo mozné pokracovat Vv dialogu

organizovangj$im a pravidelnéjSim zptisobem.

5.4 Data tykajici se pieshrani¢ni spoluprace a mezinarodnich konfliktd

v oblasti ve zkoumaném obdobi

Prespanskych

(2000 do soucasnosti)

jezer

Tabulka 4: Pieshrani¢ni spoluprace v oblasti Prespanskych jezer

Rok

Nazev preshrani¢ni
spolupréce

Hlavni aktéri

Cile

1991 do soucasnosti?®

Spor mezi Makedonci a
Pfedmét sporu: autonomie

albanskou menS$inou

Zahéjeni preshrani¢ni

Premiéfi tii

Ochrana piirody a kulturnich
hodnot, ekonomické a socialni

2000 S?gllll;gg:ﬁ? ~ spolecné \ZISWI,:S—PE’ecko blaho, posileni miru, pratelstvi
P a spoluprace mezi narody
Z¥izeni Iz\fvncl)ltitlrﬁo Reprezentace vlad, mistnich
2002 Koordinaéniho vyboru rostredi (i organu a nevladniho sektoru tii
Prespanského parku Pros’ stran
zemi
Recké o L
Ziizeni Strategického | ministerstvo Zajistit sdileni informaci mezi
aké&ntho plénu sivotniho zucastnenyml stranami a usnadnit
2002 1 . . budouci diskuze
pro udrzitelny rozvoj prostiedi, SPP, o institucionalnich
Prespanského parku WWF — Recko, T
PPNEA. MAP a ekonomickych iniciativach

2001-2004%

Spor mezi ANA a Makedonii
Piedmét sporu: albanské pozadavky na sjednoceni naroda vytvoienim ,,Velké

Albanie*

Integrovana sprava
ekosystému v povodi
Prespéanskych jezer

Ochrana piirody, katalyzovat
ptijeti integrovaného fizeni

2006 v Albéanii, Makedonii UNDP-GEF ekosystému, posileni pfeshraniéni
a Recku (Pieshrani¢ni spolupréace
projekt Prespa)
Zahajeni UNDP-GEF, Monitorovani vyuZzivani pady,
2007 pieshrani¢niho SPP, Tour de kvality/mnozstvi vody, lest
monitorovaciho Vallat a jinych suchozemskych stanovist,

% podle HIIK: 2001: intenzita 3; 2018-2019: intenzita 2; 2020: intenzita 1.
21 Podle HIIK: 2003-2004: intenzita 3. Konflikt zapocal v roce 2001, oviem databaze poprvé hodnoti

konflikt v roce 2003.
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systému

ptakd, ryb a vodnich stanovist
a vegetace

Trojstranna dohoda
0 Ochran¢

Ministii
zivotniho
prostiedi t

Pravni zavazani statd k vytvoreni
stalych struktur pro spolupréci
za ucelem rozvoje spolecné

2010 w1 . . ., | strategie a provadéni opatieni
a udrzitelném rozvoji | zemi a komisaf o L
... .. | naochranu pfirody a lidskych
parku Prespa EU pro zivotni " ,
< ¢innosti
prostiedi
Podpora aktivit pfeshrani¢ni
2013 Vytvofeni sité SPP, MES, ochrany a udrzitelného rozvoje
PrespaNet PPNEA S vyhrazenym implementa¢nim
svéfeneckym fondem
Uvedeni biosférické Zastupci
2014 rezervace Prespa- Albénie, Ochrana ptirody, mezinarodni
Ohrid na seznam S. Makedonie, uznani oblasti
UNESCO Kfw,

1991-2019%

Spor mezi Reckem a Makedonii
Piedmét sporu: politicky spor o0 uziti ndzvu ,,Makedonie*

Prespéanskéa dohoda — ukonéeni dlouholetého sporu 0 jméno mezi Reckem

2019 a S. Makedonii

Trojstranna dohoda

0 ochrané Rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace,
2019 a udrzitelném rozvoji | Zastupci vIad t¥i | vytvofeni funkéni preshraniéni

parku Prespa z roku
2010 vstoupila
v platnost

zemi

instituce stanovené v legislativnich
textech

Zdroj: Autorka s vyuzitim zdroju odkazovanych v této kapitole a podle dat z HI1K 2000-2020.

5.5 Vysledky spole¢né spravy

| pfes nepfiznivé politick¢é klima v regionu se preshrani¢ni spoluprace

postupné naruznych sektorech atrovnich vyznamné rozvinula. Od roku

2000 mazeme pozorovat budovani

pracovnich vztahli a urcitého kodexu

porozuméni mezi zacastnénymi stranami, pfi¢emz je této oblasti vénovana
mnohem v¢&tsi pozornost ze strany narodnich vlad (zdaleka ne dostateéna)
a mezinarodnich agentur adarcia. Oblast si ziskala pozornost médii a Siroké
pozornosti, coz pravdépodobné napomaha ke snizeni destruktivnich vyvojovych
tlakt a k pocitu hrdosti mezi mistnimi komunitami (PrespaNet 2017: 58). Z vyse

zminénych informaci také vyplyva, Ze vétSina pifeshranicnich iniciativ po roce

28 podle HIIK: 2005-2008: intenzita 2; 2009-2017: intenzita 1; 2018: intenzita 2; 2019 intenzita 1.
Konflikt zapocal v roce 1991, ov§em databaze poprvé konflikt hodnoti v roce 2005.
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2000 vznikla na zaklad¢ pristupu zdola nahoru, nebot’ jednani a rozhodovani
tykajici se parku Prespa nebylo pro staty prioritou. Nevladni organizace tedy
zacaly pracovat s lidmi na mistni Urovni s cilem zvysit vzajemné porozuméni,
podpofit ditvéru a zvysit obecné povédomi 0 oblasti. Podobné jako u pfedchoziho
piikladu mirového parku, jeitato pieshraniéni spoluprace zcela zavisla
na finan¢ni podpofe mezinarodnich darct a nevladnich organizaci.

Zasadni piekazkou v rozvoji preshrani¢ni spoluprace jsou etnické, kulturni
a politické rozdily, které existuji uvnitf imezi zemémi. Piedev§im staleti
geopolitického boje, valky, invaze ¢ivysidlovani osob zpusobily rtznorody
etnicky ptavod, viru a identitu obyvatel regionu, coz v ramci nedostatku kulturni
jednoty napfi¢ rdznymi komunitami predstavuje vyzvu. | piesto, Ze mezi sebou
tyto tiistaty nevedou oteviené valky, je zde patrné dlouhodobé napéti.
To Ize vypozorovat predevsim mezi Makedonci a Albanci, které ¢as od casu
vyUsti v nésilné omezené incidenty a které se do dnesnich dnti nepodafilo zcela
odstranit. Z vySe uvedenych informaci je ale patrné, Ze jsou nasilna stfetnuti
na Gstupu. K navazani environmentalni spoluprace nedochazelo v obdobi vysoké
intenzity konfliktu.

K zasadnim udalostem dochazi v roce 2019, kdy po témér tiech desetiletich
nedivéry, vnimanych provokaci amezindrodnich mocenskych her mezi
Makedonii a Reckem dochézi k urovnani sporu. Dohoda v Prespé tak vytvofila
prostor pro souziti a spolupraci. Nasledn¢ dochdzi k finalni ratifikaci Trojstranné
dohody o0 ochrané audrzitelném rozvoji parku Prespa zroku 2010. Ovsem
skute¢nost, ze dohoda piedsedi vlad z roku 2000 ziskala formalni status teprve

nedavno, vyznamné omezuje jeji u¢innost.
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6 Preshrani¢ni chranéna oblast Si-A-Paz
6.1 Charakteristika oblasti

Sistema Integrada de Areas Protegidas para la Paz — zkracené Si-A-Paz
(,ano miru“) — jeoblast podél dolni feky San Juan mezi Kostarikou
a Nikaraguou, kterou tvoii 11 chranénych tzemi (viz piiloha ¢.7). Jedna
se 0 slozity institucionalni komplex, nebot’ ma kazda z oblasti vlastni plany fizeni
a mechanismy financovani (Barquet 2015a: 4). Si-A-Paz byla vytvofena jako
soucast Stfedoamerického biologického koridoru?® (MBC) a piedstavuje jednu
z biologicky nejrozmanitéjsich oblasti ve Stfedni Americe (Ogden 2018: 160).
Vzhledem Kk ¢astym destum a vysokym teplotam se v regionu rozprostiraji
tropické destné pralesy, které jsou domovem mnoha endemickych druht rostlin
a zivo¢icht, veetné nékolika ohrozenych druht velkych kocek (Alvarado 2018).
Lokalita je také bohatd na vodni ekosystémy, nebot’ se zde nachazi mnoho fek
a sladkovodnich bazin. Vyznamnd ¢ast povodi teky San Juan lezi v tomto
komplexu chranéné oblasti.

Na Kostarice je soucasti Si-A-Paz 7 chranénych oblasti. Za zminku stoji
naptiklad pfirodni rezervace Cafio Negro Wildlife Refuge a Barra del Colorado,
které patii do 4. kategorie IUCN (oblast spravy stanovist’ nebo druhti) (O’Brien
2013: 27). Rezervace Cafo Negro je soucasti chranéné oblasti Arenal Huetar
Norte v severni ¢asti Kostariky pobliz hranic s Nikaraguou v provincii Alajuela
(SINAC nedatovéano/a). Tato oblast byla ¢asto piedmétem konfliktu mezi
kostarickou vladou a mistnimi komunitami piedevs§im kvili vyuzivani pfirodnich
zdroju a mistniho rozvoje. Barra del Colorado se nachazi uvnité chranéné oblasti
Tortuguero v provincii Limon a piedstavuje druhou nejvétsi rezervaci destnych
pralest v zemi (SINAC nedatovano/b).

V Nikaragui je vyznamna napiiklad Biologickd rezervace Indio Maiz,

nebot’ Sejednd o zdaleka nejpfisngji chranénou pamatkovou rezervaci

29 MBC je iniciativa Stfedni Ameriky a Mexika zahrnujici mnoho projekti financovanych na narodni
i mezindrodni Urovni apodporovanych riznymi organizacemi. Vyraznym sponzorem je napiiklad
Svétova banka. Soucasti MBC jsou vSechny chranéné oblasti Stiedni Ameriky (Tbpa.net nedatovano).
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v ptihrani¢ni oblasti. Podle zakond Nikaraguy jsou zde povoleny 3 ¢innosti:
environmentalni vychova, vyzkum a monitorovani a aktivity spojené s ochranou
a kontrolou (proti nelegalnimu vyuzivani ptirodnich zdroji) (ReservalndioMaiz
nedatovano). Komeréni ¢innosti jsou podle ministerstva piirodnich zdroju
(MARENA) vylouceny.

Navzdory instituciondlnim slozitostem a pfirodni rozmanitosti (¢i prave
diky ni) je Si-A-Paz prezentovan jako organickd a integrovana krajina tvofici
jeden bioregion symbolizujici po¢atek nové éry miru a stability v oblasti. Reka
San Juan byva zobrazovéana jako pfirozené pieshrani¢ni spojeni domorodych
africkych, karibskych evropskych a mestickych kultur. Park by mél symbolizovat
,bratrstvi“ existujici mezi Nikaraguou a Kostarikou atfeka San Juan by méla
predstavovat regionalni jednotu aintegraci. OvSem vefejné proklamovana
jednota aintegrace pii vytvareni parku neodrazi mocenské vztahy, dynamiku
hranic a vztahy mezi lidmi a prostiedim. To, O je ozna¢ovano jako homogenni
»pohrani¢ni populace®, je pomérn¢ riznorodd konstelace skupin obyvatel
s kontrastnim a nékdy protichidnym zivotnim stylem. Naptiklad od zalozeni
rezervace Indio Maiz v roce 1990 probihaji intenzivni boje o vlastnictvi a pfistup
ke zdrojim mezi domorodou skupinou Rama, tfady a soukromimi tézebnimi
spolecnostmi (Barquet 2015a: 4). Rasismus a xenofobie jsou mezi obyvateli
pohrani¢i také velmi rozsitené. Kromé toho je Si-A-Paz oblibenou lokalitou
pro ilegalni aktivity. Naptiklad v roce 2012 soudni ufednici Kostariky zjistili,
Ze se jizni nikaragujska cast teky San Juan (podél hranic s Kostarikou
a karibskym pobiezim) stala domovskou zakladnou skupiny Los Tarzanes, ktera
zprostiedkovava obchod s drogami z Kolumbie do USA (Gagne 2015). A ackoli
je feka San Juan oznacovana za spojnici mezi narody, historicky to byla hlavni
pti¢ina napéti mezi Nikaraguou a Kostarikou. Namisto sjednoceni se zda, ze feka
pIni roli délici ¢ary mezi dvéma narody, které se po vice nez 100 let ucastni

sporu o kontrolu oblasti.
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6.2 Historicky vyvoj konfliktu

Si-A-Paz byl vytvoien V historicky sporné oblasti s nejasnym vymezenim
hranice mezi Kostarikou a Nikaraguou. Pocatky konfliktu sahaji do 50. let
19. stoleti. Tyto rané teritorialni spory byly kli¢ové pro utvareni narodni identity,
pro vyostieni diive slabych ¢ineexistujicich narodnich rozdilti a pro kontrolu
vzdalenych zemi a domorodého obyvatelstva, které se nachdzelo mimo dosah
Kostariky, pficemz éra rozkvétu tézby kauuku byla doprovazena diskurzem
KostariCani jako pratel a Nikaragujcti jako zlych sousedd. Tento diskurz
napomohl k vytvoteni kostarického narodniho mytu, ktery doprovazel Uzemni
definici zemé¢. V Nikaragui se ,kanalizace feky San Juan* opakované pouzivala
jako néstroj ke konsolidaci moci a vselék na ekonomické neduhy zemé (Barquet
2015b: 17-18). Pohranici také hralo dilezitou roli béhem nikaragujské obcanské
valky. Hranice slouzila jako vstupni bod pro tisice uprchlikii prchajicich pted
valkou na Kostariku atakeé se stala dulezitym krycim mistem povstaleckych
skupin avngjsich sil podporujicich revoluéni hnuti. Zapojeni Kostariky
prostifednictvim podpory hnuti Sandinistli a pozdéji také podpory protikorupéni
armady (podporované USA) dale zdiraznilo nepfatelstvi mezi narody
(Andersson — Barquet 2020: 254).

Po konci obcanské valky v Nikaragui (1854—1857) a piratskych invazi
Vv oblasti uzaviely tehdejsi vlady dvou zemi roku 1858 dohodu Cafias-Jerez
S umyslem vyfteSit hrani¢ni spory. Smlouva stanovila tok feky San Juan za ¢ast
hranice stim, Ze suverenitu nad fekou ziska Nikaragua a Kostarika si zachova
svobodu plavby pro komer¢ni ucely (Beemer 2017: 665). Teritorialni spory mezi
staty vSak pokracuji, pficemz s kazdym novym sporem dochazi k reinterpretaci
smlouvy.

Naptiklad v roce 1998 se rozhotel konflikt mezi zemémi v disledku ztraty
nikaragujské svrchovanosti nad provincii Guanacaste. K domu doslo poté,
Co obyvatelé prostiednictvim plebiscitu pozadali 0 pfipojeni ke Kostarice
(Andersson — Barquet 2020: 253). V reakci na udalost vlada Nikaragui obvinila

103



Kostariku z expanzivnich zaméri. Nasledné doslo k znovuobnoveni sporu
0 navigacni prava. Nikaragua oznacila tranzit ozbrojenych kostarickych policisti
nafece jako poruSeni svrchovanosti ajednostranné uvalila dan na kostarické
turisty. Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora (ICJ) vedlo k reinterpretaci
smlouvy z roku 1858, kdy Kostaricané mohli nabizet sluzby cestovniho ruchu,
ovSem nemohli ptepravovat zbran€ (Barquet 2015b: 18).

Mezi lety 2011-2018 bylo v disledku sporu ofeku San Juan zahajeno
nékolik soudnich fizeni pied ICJ. Spor zapocal, kdyz Nikaragua zahdjila aktivity
za Gcelem vystavby inter-oceanického kandlu s podporou ¢inskych investort.
Nikaragua tvrdila, ze bagrovani feky je nutné, aby se obnovil tok feky San Juan,
ktery se odchylil kvuli aktivitam Kostariky béhem 40. let 20. stoleti (Andersson —
Barquet 2020: 253). Kostarické bagrovaci aktivity spolu s historickym
sedimentaénim procesem zpisobenym zemédélskou vyrobou vedly ktomu,
ze dvé tretiny celkového toku fteky San Juan prochazi Kostarikou
a na nikaragujském tizemi zustava jen maly podil vody (Barquet 2015b: 18). Obé
zem¢ Senavic obvinovaly ze zneCiStovani Zivotniho prostfedi a niceni
ckosystémii v oblasti. V dusledku toho doslo k pteruseni diplomatickych vztahd
mezi obéma zemémi, cozVvedlo kstazeni jejich pfislusnych velvyslanct
a preruseni institucionalni spoluprace.

V sazce bylo vice nez 27 000 km2 moiského a kontinentalniho Selfu
a vyhradni pfistup K pfirodnim zdrojim, vcetné ryb aloZisek ropy azemniho
plynu (Callanan 2018). V roce 2018 ICJ rozhodl ve prospéch Kostariky, kterou
meéla sousedni Nikaragua odskodnit za poskozeni chranénych mokiada
(Deutsche Welle 2018). V rdmci urovnani hranic vytyc¢il ICJ novou namoini
hranici mezi obéma zemémi, ktera ponechala ptiblizn¢ 20 000 km? Nikaragui,
ovSem bez lozisek ropy azemniho plynu zmapovanych v roce 2005 (Callanan
2018).
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6.3 Preshrani¢ni spoluprace

Rozhodujicim faktorem pro zalozeni Si-A-Paz byly politické d¢&jiny
regionu. S cilem vyfesit dlouhotrvajici konflikt mezi dvéma zemémi se otazky
zivotniho prostedi staly relevantni platformou pro spolupraci aifeka San Juan
byla piijata jako symbol nové éry vztahtt mezi obéma zemémi.

Zajem stiedoamerickych viudct 0 spole¢né regionalni akce je patrny
od 80. let. Od té doby dochazelo krealizaci fady regionalnich integra¢nich
projekta s cilem nejen asimilovat ekonomiky s globalnim trhem, ale take posilit
mir, demokracii a regionalni integraci (Barquet 2015b: 16). Projekty pochazely
z tzv. mirového procesu Esquipulas, cozbyla iniciativa, kterdA méla ukoncit
obCanské valky na uzemi Stiedni Ameriky.

V tomto kontextu vroce 1988 podepsali ministii ptirodnich zdroji
Kostariky a Nikaraguy na XVII. valném shromazdéni IUCN Memorandum
0 porozuméni s cilem usnadnit vytvofeni parku Si-A-Paz. Projekt byl
financovany vladami Nizozemska, Norska a Svédska s technickou podporou
od IUCN (Phillips 2001: 10). K zalozeni pteshrani¢niho parku Si-A-Paz doslo
v roce 1990, kdy Nikaragua a Kostarika podepsaly dokument, ktery uznal oblast
nazyvanou Si-A-Paz jako ucelenou jednotku ekosystému (Barquet 2015b: 16).
Tentyz rok ministii dvou zemi zfidili Narodni a Binacionalni komisi (Phillips
2001: 10). Vroce 1991 podepsali prezidenti dvou zemi dohodu o posileni
spolupréace a spole¢né koordinaci v otazkach bezpec¢nosti a Zivotniho prostiedi
v regionu. V této dohodé byl Si-A-Paz prohlasen jako kli¢ovy projekt ochrany
ptirody (Barquet 2015b: 16).

Oficialn¢ ma Si-A-Paz zacil posilit environmentalni spolupraci a zlepsit
hraniéni kontrolu. Projekt ma také prosazovat principy mezinarodniho miroveho
parku, nebot se ofekavalo, Ze Se spoleéna sprava tzemi promitne do lepsi
regionalni a mezindrodni spoluprace, zvysi se mira regiondlni identity mezi
populacemi a vymizi konflikty (Ogden 2018: 160). Za prosazeni iniciativy Si-A-
Paz byl odpovédny projekt MBC, ktery je externé financovany shora doli,
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pficemz se na jeho fungovani podilelo nejméné 33 mezindrodnich organizaci,
vcetné USAID, UNDP, UNEP, GEF, AECID ¢i NORAD (Barquet 2015a: 7-8).

V roce 1999 byla vytvorena Biosféricka rezervace jihovychodni Nikaraguy,
zatimco v roce 2006 byla vytvofena biosféricka rezervace Agua y Paz v severni
Kostarice. V roce 2000 a 2001 uskute¢nil UNDP bilateralni setk&ni mezi
nikaragujskymi a kostarickymi institucemi, pfi¢emz vytvofil pracovni sit
environmentalnich, akademickych, kulturnich a medialnich sektorti z obou zemi.
Spoluprace (s podporou MBC) vyustila k identifikaci biologického koridoru El
Castillo-San Juan-La Selva, ve kterém zije ohroZeny druh ary zelené (great green
macaw). Odroku 2001 probihd kampan , Save the Great Green Macaw*
ve spolupraci s Fundacion del Rio v Nikaragui a Tropical Science Center
v Kostarice. V roce 2002 se v Nikaragui konalo jedenact workshopt natéma
ochrany ary zelené a celkem bylo uspoiadano deset binarnich festivala (Arias —
Chassot 2012: 64-65). Tento proces také vedl v roc002 k vytvoteni bilateralni
komise biologického koridoru EI Castillo San Juan-La Selva, ktera formalizuje
rozvoj bilateralnich aktivit. Do komise jsou zapojeny mistni vlady, obce,
komunity, nevladni avladni organizace obou =zemi, vcetné MARENA
a Apreflofas. Na zakladé rozhovort se zaméstnanci zel Centro Cientifico
Tropical (Kostarika) a Fundacion del Rio (Nikaragua) O’Brien (2013: 49) uvédi,
Ze mezi zapojenymi aktéry neprobihala dostate¢nd komunikace.

Deklarovany duch spoluprace trval pouze ne€kolik let od zalozeni Si-A-Paz,
nebot’ neshody mezi zemémi tykajici se kontroly piihrani¢niho regionu v roce
1998 eskalovaly v konflikt. Tonasledn¢ vedlo vroce 2010 k militarizaci
pohrani¢i a k diplomatickému a institucionalnimu pferuSeni styka (Barquet
2015a: 5-7). Nazakladé¢ rozhovoru s informatorem nevladni organizace
v Nikaragui Barquet (2015a: 9) uvadi, ze k rozplynuti politického vyznamu Si-A-
Paz doslo také v disledku vycerpani dotaci od darcovskych zemi. V oblasti byly
nasledné realizovany jiné programy, jako napiiklad MAB. Tyto programy vsak
maji mén¢ ambicidzni politické cile, nebot’ nezahrnuji aspekt budovani miru.
Také ptitahuji méné finanénich prostiedki, pti¢emz piispévky z mezindrodnich

zdrojii vétSinou slouzily k udrzeni byrokratické struktury v hlavnim méste.
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Oslabeni spoluprace je patrné také z oficidlnich dokumentd, ve kterych
se nazev ,,Si-A-Paz* pouziva prvni 3 roky od jeho zaloZzeni. VétSina novéjsich
dokumenta Si-A-Paz nezminuje aty, které ano, o oblasti pojednavaji rtzné
(napf. Moktady mezinarodniho vyznamu, MAB, bilateraIni dohody biologickeho
koridoru San Juan-La Selva ¢i pouzivaji narodni oznaceni, jako je Indio Maiz)
(Barquet 2015b: 10). Nézev Si-A-Paz se vSak zacal znovu objevovat po sporu
vroce 2010, kdy Kostarika pozadovala po Nikaragui dodrzovani smlouvy
podepsané v 90. letech (ICJ 2013). To vysvétluje piesvédéeni nékterych
organizaci, ze spoluprice Vv oblasti zivotniho prostfedi mezi Nikaraguou
a Kostarikou je dnes mozna vice nez kdy diive. Neé&ktefi aktivisté v oblasti
zivotniho prostiedi o¢ekavaji, Zze mezinarodni pozornost v dusledku konfliktu
by mohla vytvofit dostate¢nou hybnou silu pro obnoveni pteshrani¢ni spoluprace
v Si-A-Paz (Barquet 2015b: 10).

O’brien (2013: 49) uvadi, Ze souCasnd manifestace projektu Si-A-Paz
je zalozena na mysSlence vytvofeni pieshrani¢ni biosférické rezervace, ktera
sjednoti biosférické rezervace UNESCO (Agua y Paz y Rio San Juan).
Kone¢nym cilem je integrovand sprava tohoto Uzemi, navzdory socialné-
ekonomickym, politickym a kulturnim rozdiltim, které mezi oblastmi existuji.

V piipad¢ Si-A-Paz seovSem jedna méné o integraci biologicke
rozmanitosti a obyvatel avice ojeho pouziti jako kontrolniho mechanismu,
nebot’ umoziuje obéma vladam ziskat kontrolu nad oblastmi, které byly diive
povazovany za Uzemi nikoho. Napfiklad izolované mésto San Juan de Nicaragua
(diive znamé jako San Juan del Norte ¢i Greytown) se stalo cilem mnoha
vladnich projektt, véetné vystavby silnice spojujici Uzemi se zbytkem zemé
(Barquet 2015a: 20). V roce 2002 bylo mésto oficialné pfejmenovano na San
Juan de Nicaragua.

Ob¢ zem¢ navic zahajily militarizaci hranice, pfi¢emz tyto kroky
zdtvodnily jako soucast usili 0 ochranu ptirody a cestu Kudrzitelné spraveé
oblasti. Naptiklad Nikaragua vyslala do oblasti 500 vojaka s proklamovanym
cilem chranit piirodu, kontrolovat nelegélni drogovou aktivitu podél hranic

a zastavit nelegalni téZbu dfeva aneudrzitelné vyuzivani rybolovu (Barquet
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2015a: 20). Takeé Kostarika vyslala do pohrani¢i své jednotky. V roce
2011 prezident Chinchilla oznamil vytvoieni zvlastni jednotky pohrani¢ni straze,
v ramci které bylo do pohrani¢i povolano vice nez 150 vojaka s doprovodem
flotily americkych valeénych lodi a7 000 vojaka (COHA 2011). Americke
jednotky mély dopliiovat kostarické Comando Atlantico®. Oficialnim cilem byla
pomoc Kostarice v boji proti obchodu s drogami v pohranici. Aktivace kostarické
jednotky probéhla v Los Chiles — dilezité vstupni oblasti pro nikaragujské
obCany pracujici na Kostarice (Barquet 2015a: 20). Podle informatora
z Comanda byla ,,diky dohodam s americkymi silami oblast pod kontrolou. Jinak
by si oni (s odkazem na Nikaragujce) délali co chtéli* (cit. podle Burquet 2015a:
20). Oficialnim Ukolem Comanda Atlantica v Kostarice bylo chranit kostarické
uzemi pied vniknutim z Nikaraguy, predchazet ilegalnim cinnostem a chrénit
turisty.

Ziskavani uzemni kontroly nejen posiluje Uzemni autoritu statd, ale také
poskytuje mezindrodnim agenturam a soukromym spole¢nostem zisky. To odrazi
Si-A-Paz, kde Uzemni spory arychla militarizace hranic mezi Nikaraguou
a Kostarikou maze souviset se vznikajicimi konflikty o ropna loziska v regionu.
Ptiloha ¢. 8 znazoriiuje lokalitu ropnych poli v piihrani¢ni oblasti, a jak se ropna
pole piekryvaji s nékterymi chranénymi oblastmi v Kostarice. Blok
11 mé potencialni kapacitu tézby ropy 2000 miliard bareli ro¢né, pficemz
se nachazi v oblasti, ktera je v soucasné dobé predmétem sporu s Nikaraguou.
Pres 10 let se kostaricka vlada pokousi o depopulaci oblasti, aby vytvoftila piisné
chranéné narodni parky, které by umoznily rozsifit Si-A-Paz (Barquet 2015a:
21).

30 Atlantické velené se sidlem na Isla Calero. Uzké vztahy mezi Washingtonem a San José vsak vyvolaly
vinu kritiky. Napiiklad bolivijsky prezident Evo Morales vtipkoval, Zze Kostarika ve skute¢nosti
mé arméadu, a to s odkazem na americkou armédu. Nakonec se za sviij vyrok vefejné omluvil (COHA
2011).
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6.4 Data tykajici se pieshrani¢ni spoluprace a mezinarodnich konfliktd

v oblasti Si-A-Paz ve zkoumaném obdobi (1990 do souc¢asnosti)

Tabulka 5: Preshrani¢ni spoluprace v oblasti Si-A-Paz

Rok

Nazev pieshrani¢ni
spoluprace

Hlavni aktéri

Cile

Nikaragua,
e Kostarika, Environmentalni spolupréce,
1990 S'T“OU,V a Zakla.daJICI Nizozemsko kontrola hranic, $ifeni miru
mirovy park Si-A-Paz Sor o ’
Norsko, Svédsko, a duvéry
IUCN
Posileni bilateralni
1991 Smlouva o spolupréci Nikaragua, spolupréce v oblasti
a koordinaci Kostarika zivotniho prostiedi
a bezpecnosti
Mistni vlady, obce,
Vytvoieni bilateralni komunity, nevladni
2002 komise biologického a vladni organizace | Ochrana ptirody, efektivni
koridoru El Castillo San | obou zemi, véetné spole¢na sprava oblasti
Juan-La Selva MARENA
a Apreflofas

2005-2015%

Spor mezi Nikaraguou a Kostarikou
Predmét sporu: tzemi, piirodni zdroje

Zdroj: Autorka s vyuzitim zdroji odkazovanych v této kapitole a podle dat z HIIK 1991-2020.

31 podle HIIK se intenzita konfliktu prométiuje, nikdy vSak nepfesahla intenzitu 2.
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6.5 Vysledky spole¢né spravy

| pies proklamované cile z roku 1990 projekt Si-A-Paz nenaplnil zminéna
o¢ekavani. Opét plati, ze spoluprace zapocala v obdobi nizke intenzity konflikty
a podpora tietich stran byla pro realizaci projektu klicova. Néasledné oslabeni
ucasti vné&jSich aktéri meélo negativni vliv na kooperativni vazby. Z vyse
uvedenych informaci je patrné, Ze k rozvoji pieshrani¢ni spoluprace mezi
Nikaraguou a Kostarikou nedochazi a mezi zemémi se stale vyskytuji konflikty.
Historicka obtiZznost vytvoreni mezinarodni hranice kolem fteky San Juan
je jednim z hnacich motorti sou¢asného uzemniho sporu. Ackoliv stfedoamerické
staty sdileji stejny jazyk a maji podobnou kolonialni historii, pokusy o regionalni
integraci opakované selhavaji, pfedevSim kvili nedostatku regiondlni identity.
Namisto Sifeni obecné kultury miru v regionu se zda, ze Si-A-Paz spise posiloval
rozdily, které jsou jiz dlouhou dobu divodem nestability v regionu, a zastinil
tak nékteré mistni reality uvnitf chranénych oblasti.

Zatimco zastanci hypotézy o environmentalnim budovani miru navrhuji
zachdazet s preshrani¢ni ochranou jako s neutralnimi zénami spoluprace, Barquet
(2015a: 22), podobné jako Duffyova (2007) naopak tvrdi, ze s mirovymi parky
je tieba zachazet jako s izemnimi formacemi, prostiednictvim kterych mohou
aktéfi legitimizovat pouziti nasili pro své vlastni cile. A¢koliv je cilem mirového
parku posileni mirovych vztahi, mohly by dale komplikovat nepfatelstvi mezi
staty a jejich obyvatelstvem, nebot’ vytvofeni parku vyzaduje nové vymezeni
prostorovych vztahi a vytvofeni novych uUzemnich hrani¢nich utvart, které
nebudou vsemi akceptovany. Si-A-Paz poskytuje statim nejen snadnéjsi pfistup
do pohranici, ale také jim poskytuje urcité finanéni zdroje od mezinarodnich
aktérii. Opatfeni pfijatd ve jménu ochrany zivotniho prostiedi se navic vztahuji
na fadu dalSich spekter, naptiklad vojenskych ¢i ekonomickych, které slouzi jako

nastroje k zajisténi kontroly nad zdroji a posileni maoci.
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Zavér

Mirové parky piedstavuji globalni fenomeén, ktery se v poslednich patnacti
letech rozsitil po celém svété a v komunité ochranct prirody vyvolal obrovské
nadSeni. Expanze je odivodnéna tvrzenim, ze mirove parky Ize kromé ochrany
biodiverzity ekosystémil pouzit jako nastroj ke zlepseni vztahti mezi staty a Sifeni
obecné kultury miru. Vytvafeni mirovych parkd tedy prameni z mySlenky
o0 environmentalnim budovani miru, podle které ma spoluprace v oblasti
zivotniho  prostiedi potencial spojovat strany konfliktu, atoiv dobé
probihajiciho nésili. To zptsobuje, Ze je pieshrani¢ni spoluprace v oblastech
s aktivnim konfliktem stéle vice podporovéna.

O podminkach vzniku a fungovani mirovych park v konfliktnich oblastech
vSak neexistuje dostatek informaci. Scilem vyplnit mezeru v literatuie
0 mirovych parcich jsem stanovila dvé vyzkumné otazky, které se zamétuji
na podminky vzniku téchto iniciativ ana jejich vysledky. Hlavnim cilem
mé prace bylo zjistit, zda mirové parky skute¢né napomahaji k vyteseni konfliktd
a budovani divéry mezi staty.

Prvni vyzkumnd otdzka znéla: ,.Za jakych okolnosti dochazi ke vzniku
mirovych parka?“ Jako ukazatele jsem stanovila stupen nasili na pocatku
spolupréace a angazovanost tietich stran. U vybranych piiklada plati, Ze nebyly
produktem mirové smlouvy a vznikly v prabéhu konfliktu mezi staty. Ve ¢tyiech
ptipadech z péti byla spoluprace zahajena v dobé nizké intenzity konfliktu,
tzn. Groven intenzity nedosdhla 3. stupné nasilné krize. Vyjimku piedstavuje
oblast Velkého virungského masivu, kde v dobé zahajeni spoluprace v roce
1991 probihala ob¢anska valka ve Rwandé¢. Jednalo se o konflikt mezinarodniho
rozméru, nebot zahrnoval také sousedni staty (KDR, Ugandu). Analyza
ptipadovych studii ukazuje, ze konflikty a environmentalni spoluprace mohou
koexistovat, ovsem za ur¢itych podminek. U vSech ptipadi plati, ze podpora
tretich stran byla pro zahajeni preshrani¢ni spoluprace klicova, pfi¢emz hlubsi
spoluprace mezi staty probihala v ptipadé dlouhodobého zapojeni tfetich stran.

Vngjsi aktéti zde figuruji jako hlavni iniciatofi, vyjednavaci ¢i sponzofi
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pfeshrani¢nich projektt, bez jejichz podpory by zahajeni spoluprace mezi staty
nebylo mozné — at' uz v disledku nedostatku kapacit statt, véetn¢ financ¢nich
¢1 lidskych zdroji, nebo kvili absenci politické ville se na iniciativé podilet.
Jak Ize ilustrovat na piikladu Si-A-Paz, oslabeni podpory vnéjs$ich aktéri muze
vest k rozpadu preshrani¢ni spoluprace.

Druha vyzkumna otadzka znéla: ,Napomaha skute¢né spole¢na sprava
mirovych parki ke zmirnéni nasili anasledné podpoie miru a spoluprace?*
Na zaklad¢ pfipadovych studii a jejich analyzy jsem dospéla k zavéru, ze mirové
parky mohou vyznamné dopliiovat mirotvorny proces mezi staty, ovsem samy
0 sob&é ke zmirnéni konfliktt andsili nestaci. TéméF ve vSech piipadech,
svyjimkou Si-A-Paz, je zalozeni mirového parku nasledovano rozvojem
a posilenim pieshrani¢ni spoluprace. Mezi staty dochédzi Kk nardstu poctu
ptreshrani¢nich smluv a deklaraci tykajicich se spole¢né spravy oblasti, pocet
setkani vrcholnych predstaviteli stoupa, pricemz muzeme pozorovat efekt
prelévani spoluprace napii¢ sektory. Castym piedmétem spoluprace se stava
napftiklad oblast cestovniho ruchu.

Prace ovSem neprokazala, ze by v disledku spole¢né spravy mirovych parkl
nedochazelo k zadnym ozbrojenym stietim a nésili, coz by potvrdilo jejich
mirotvorny potenciél. Aktualné mizeme zaznamenat konflikt v regionu GVTC,
konkrétné mezi Rwandou a KDR (intenzita 3). Od zalozeni mirového parku
dochazelo k castym stietim také v oblasti Emeraldského trojuhelniku (posledni
vroce 2011 mezi Thajskem aKambodzou: intenzita 4), v oblasti Si-A-Paz
(posledni vroce 2015: intenzita 2) av regionu Prespanskych jezer (posledni
v roce 2019 mezi Reckem a Makedonii: intenzita 1). V ramci iniciativy GLTP
se mezi zuCastnénymi zemémi oteviené mezinarodni konflikty nevyskytuji,
je zde vsak patrné dlouhodobé napéti.

Nejcastéjsim predmétem sporu v regionu GVTC jesnaha o ovladnuti
ptirodnich zdroji. Tyto konflikty se také casto vyskytuji se snahou o ziskani
regionalni ptfevahy a statni moci. Pfi¢inou konflikti v oblasti Emeraldskeho
trojuhelniku a Si-A-Paz jsou pfedev§im nevyfeSené uzemni naroky. V regionu

Prespanskych jezer jsou ohniskem sporu etnické, kulturni a politické rozdily,
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které ¢as od ¢asu vyusti v nasilné incidenty a ktere se do dnesnich dnti nepodafilo
zcela odstranit. Pietrvavajici napéti mezi staty GLTP je zptsobeno politickymi,
ekonomickymi a socialnimi rozdily. Ty napiiklad spocivaji v kolonidlni historii
a s tim spojené jazykové bariéfe, institucionalnim ziizeni ¢i financovani parku.
Pravé disproporcionalita ve vztazich Casto brani navazani hlubsi pieshrani¢ni
spoluprace a ptijeti komplexnéjsich strategii preshrani¢ni ochrany ptirody.

Hypotéza prace (,,Pokud staty sdileji preshrani¢ni chranénou oblast, je méné
pravdépodobné, Ze by proti sobé vedly nasilné Gtoky*) se tedy u zadného ptipadu
nepotvrdila. Ve srovnani s tradi¢ni ochranou vyzaduje pteshrani¢ni spoluprace
vetsi technicky a politicky zajem vladnich organti a tfednikii. Piedevs§im
vyZaduje sdilenou vizi mezi riznorodymi aktéry — vcetné komunit i statnich
organti — Spolu s ochotou vynalozit lidské, finan¢ni a technické zdroje. Obecné
Ize konstatovat, Ze se pieshrani¢ni spoluprace mezi staty z velké casti odviji
od jejich historickych vztahd. Pokud se staty dlouhodobé vnimaji jako nepratelé
a soupeti, bude efektivni pribéh mezinarodni spoluprace zna¢né komplikovany.
Jednim z cili mirovych parkt je zlepSeni regionalnich vztahii prostfednictvim
regionalni integrace. Pokud vSak staty nejsou ochotny zménit sviij piistup vici
druhym statim, nelze predpokladat, ze budou vSechny konflikty zapomenuty
nad spole¢nou sprdvou mirovych parkd. V postkonfliktnich nebo politicky
nestabilnich statech je ochrana obzvlasté naro¢na aslozita a je neodmyslitelné
doprovéazena rizikem konfliktu.

U vS8ech vySe zminénych piipadi byla zaznamenana dlouha historie
ozbrojenych konfliktd a politického napéti mezi staty, které se odrazi
Vv soucasnych mezinarodnich vztazich. Tti z péti ptipadovych studii také ukazaly,
Ze prubéh environmentalni spoluprace zavisi na intenzité konfliktu. To znamen,
ze zhorSeni vztahti mezi staty anasledna eskalace nasili vedla ke zpomaleni
¢i pozastaveni koopera¢nich snah mezi zi¢astnénymi vladami. Negativni dopad
konflikti na pribéh spoluprace muzeme vypozorovat U stati Emeraldského
trojuhelniku, Prespanskych jezer a Si-A-Paz. V regionu Velké Limpopo
se ozbrojené konflikty nevyskytuji, ovSem spolupraci narusuje fada dalSich

piekazek, jako naptiklad napéti pramenici z nerovnosti mezi staty, casté pytlactvi
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v oblasti ¢i nedostateéné zapojeni mistnich komunit do pfeshrani¢ni iniciativy.
V oblasti Velkeho virungského masivu dochazi k rozvoji pieshraniéni spoluprace
I pfes probihajici konflikty vysoké intenzity (stupen 3 a vyse). To lze vysvétlit
vnéjsi podporou a aktivitami vnéjSich aktérii a pracovnikii chranénych oblasti,
ktefi polozili zaklady pro budovani vztahi mezi staty. Dilezitym faktorem jsou
finance, nebot’ doregionu GVTC putuje obrovské mnozstvi finanénich
prostiedkl. Oblast si také ziskala zna¢nou mezinarodni pozornost — mnohem
vétsi nez kterykoliv jiny mirovy park na svété.

Analyzou jednotlivych piipadi jsem také dospéla k zavéru, Ze nepoliticti
environmentalni aktéfi, zejména nevladni organizace, agentury ochrany ptirody
¢i skupiny odborniki, jsou v nékterych piipadech odolni viéi eskalaci konfliktt
asnazi Se zachovat urcity stupenn vzajemné komunikace V dobé ochlazeni
politickych vztahtt mezi staty. To plati pro oblast Prespanskych jezer, GVTC
a ETFC.

Dulezitym aspektem efektivniho fungovani mirového parku je ptitomnost
environmentalniho povédomi. To znamena, ze mezi konfliktnimi stranami musi
existovat dostate¢na politickd podpora pro spolupraci Vv oblasti Zzivotniho
prostiedi. Taje ovSem Ve vétSin¢ pripadi nedostatecna. Napiiklad podpora
zucastnénych vlad byla patrnd v prvnich nékolika letech od zalozeni Si-A-Paz.
Teritorialni spory mezi zemémi vSak vedly kmilitarizaci pohranici
a k diplomatickému a institucionalnimu pteruseni stykt. V soucasné dobé mezi
staty preshrani¢ni spoluprace neprobiha. V oblasti Prespanskych jezer vlady tii
Jak se ovsem ukézalo, mirovy park nebyl pro staty prioritou, nebot’ po dlouhou
dobu existoval bez formalniho zavazku stati. Ke kompletni ratifikaci dohody
zavazngj$iho charakteru doslo mezi staty vroce 2019. Aktudlné zucastnéné
strany ¢ekaji na aktivaci podminek dohody. V ramci Emeraldského trojuhelniku
a GLTP se nedostate¢na politicka podpora odrazi v nerovnomérném rozvoji
preshrani¢ni spoluprace mezi staty. Iniciativa GVTC se jevi jako oblast
s nejvyssi urovni politické podpory, kde spoluprace mezi staty nejvice pokrodila.

Ovsem paradoxn¢ se jedna o region nejvice zasazeny konflikty. Vyzkum tohoto
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ptipadu je vSak komplikovan skutecnosti, ze zde bojuje mnoho riznorodych
aktérd, pficemz se bojujici strany Casto $tépi a vytvaii skupiny s jinymi nazvy.

Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci se domnivam, ze optimismus tykajici
se potencialu spoleéné spravy mirovych parkl transformovat afteSit konflikty
je zatim nepfiméfeny. Pii svém vyzkumu jsem nenarazila na zadny dokument,
ktery Dby sjasnymi dikazy mohl potvrdit tvrzeni, Ze mirovy park muze
transformovat konflikt a nastolit mir mezi zemémi. V ramci Si-A-Paz se zda,
ze park spiSe posiloval rozdily mezi zemémi, které jsou jiz dlouhou dobu
divodem nestability, nez napomahal Kk §ifeni miru. Posileni spoluprace
Vv otazkach ,,nizké politiky*, jako je ochrana pfirody, muze vést ke spolupraci
v jinych oblastech, které jsou tradi¢né spojované s konceptem budovani miru.
Napfiiklad v rdmci GVTC to byla dohoda o sdileni pfijmu, spole¢né vymahani
prava, nouzové planovani, ekonomicky rozvoj ¢i vyzkum energetickych potieb.
Pieshrani¢ni spoluprace se vSak odviji od historického ¢i socioekonomickeho
kontextu konkrétni oblasti. Ve vSech piipadech jsou soufasné mezinarodni
vztahy naruSeny konfliktni minulosti, kterou se statim nepodafilo zcela pickonat.
Staty by se proto mély soustiedit na postupné odstraiiovani sport prostiednictvim
strategie integrované spoluprace. Domnivam se, Ze v takovém piipadé by mirovy
park mohl efektivné napomoci k budovani dobrych vztahti mezi zemémi. S cilem
jasné potvrdit, ¢i vyvratit mirotvorny dopad mirovych parki je vSak zapotiebi
rozsahlejsich vyzkumnych praci, které by se zabyvaly detailni analyzou konfliktt

a situaci v regionu.
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Resumé

The main goal of my diploma thesis isto determine whether the so-
called peace parks really function as peacekeeping forces and incentives
to build trust between the conflicting parties. This thesis is divided into
8 chapters. In the first theoretical part | present 3 concepts: environmental
cross-border cooperation, environmental peace building and peace parks.
In the following text | focus in more detail on the concept of peace parks.
The following empirical part consists of 5 chapters devoted to individual
practical examples of peace parks. These include: Virunga cross-border
park; Great Limpopo transboundary iniciative; Emerald Triangle protection
zone; Lake Prespa area and the Si-A-Paz cross-border protected area.

Based on my analysis, | have come to the conclusion that peace
parks can significantly complement the peace process between states, but
these initiatives are not enough to alleviate conflicts and violence.
The main idea of this thesis, that peace parks can ease the tensions
and resolve conflict between nations, was not confirmed, as conflicts still
exist inthe examined areas and tensions between states are evident.
An important aspect of the effective functioning of the peace park
is the presence of environmental awareness. In other words, there must be
sufficient political support for transboundary cooperation. However,
this is insufficient in most cases. In all cases, third party support was key
to launching cross-border cooperation, with deeper cooperation between
states taking place intheevent of long-term third-party involvement.
As can be illustrated by the example of Si-A-Paz, a weakening of support
for external actors can lead to the disintegration of cross-border
cooperation. Based onmy research, | believe that optimism about
the potential of joint peace park management to transform and resolve

conflicts is so far disproportionate.
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Piiloha ¢. 1 — Intenzity konfliktu podle databaze Conflict Barometr

Uroveii
intenzity

Terminologie

Definice

Uroveii
nasili

Kategorie
intenzity

Spor

Politicky konflikt, ktery se odehrava
bez pouziti nebo hrozby fyzického
nasili. Pfesto, aby se jednalo

o politicky konflikt, musi alespoii
piedstavovat hrozbu pro zakladni
funkce statu nebo mezinarodni
poradek.

Nenasilna
krize

V nenasilné krizi hrozi aktérim
pouziti nésili. To znamena, pouziti
sily proti majetku zahruje moznost
nasili proti lidem, ovSem pachatel
je K této moznosti lhostejny.

Nenéasilny
konflikt

Nizka
intenzita

Nasilna krize

Situace, kdy alesponi jeden aktér
pouziva sporadicky silu proti osobam
— nebo majetku v ptipadg,

ze je fyzické nasili vici lidem
povazovano za prijatelné. Pouzité
prostiedky a dusledky jsou omezené.

Omezena
vélka

Situace, kdy alesponi jeden aktér
pouziva silu proti osobam a ptipadné
vécem zvlastnim zplisobem. Pouzité
prostfedky a disledky jsou vazné.

Valka

Situace, kdy alespon jeden aktér
pouziva masivni silu proti osobam
a vécem. Aplikované prostredky

a dusledky jsou rozsahlé.

Nasilny
konflikt

Stfedni
intenzita

Vysoké
intenzita

Zdroj (upraveno autorem): HIIK (Nedatovano). Methodology of the Heidelberg Conflict
Research (https://hiik.de/hiik/methodology/?lang=en, 20. 12. 2020).




Ptiloha €. 2 — Mapa preshrani¢niho parku Virunga
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Zdroj: Akampulira — Babaasa — Bitariho (2013). The Greater Virunga Transboundary
Protected Areas inthe Central Albertine Rift Source: IGCP. November
2015 (https://www.researchgate.net/figure/The-Greater-Virunga-Transboundary-
Protected-Areas-in-the-Central-Albertine-Rift-Source_figl 283489950, 2. 1. 2021).



Piiloha ¢. 3 — Struktura spravy GVTC

GVTC Summit
Diplomatic Level Heads of States and Government
GVTC Council of Ministers
Policy Level Ministries responsible for Wildlife and Tourism
GVTC Board
Directors of the 3 PAAs: ICCN/RDB/UWA & Ministry representatives
Dt : Harmonizing approaches; Management strategies; Planning; M&E
GVTC Executive Secretariat/GVTC-ES
Implementation Level , Facilitation, Leadership; Planning, M&E, TSP imple
; Communication & Information management; Technical
t
» l -
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Technical/ Management Development : Conservation Coordination PA
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Level coordination of research planning and development | development, planning and
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Zdroj: Hsiao (2020). Levels of Institutional Alliance. July

2020 (https://www.researchgate.net/publication/343206666_Protecting_Protected_Area

s_in_Bello_Learning_From_Institutional_Design_and_Conflict_Resilience_in_the_Gre

ater_Virunga_and_Kidepo_Landscapes, 5. 2. 2021).



Priloha ¢. 4 — Mapa preshrani¢niho parku Velké Limpopo

ZIMBABWE

* Limpopo
f National
Park

MOZAMBIQUE

Kruger \ Massingir
Phalaborwa ‘\Velhn Massingir Reservoir
® National

SOUTH
AFRICA

Nelspruit

[ ] Great Limpopo
Transfrontier Park

oo~/
! — 50 100  150km
1

50 100 mi.

/

" SWAZILAND f

o - O

Zdroj:  Lunstrum (2010). The Great Limpopo Transfrontier Park. December
2010 (https://www.researchgate.net/figure/The-Great-Limpopo-Transfrontier-
Park _figl 233260670, 25. 2. 2021).



Priloha ¢.5 — Mapa chranéné oblasti Emeraldského trojuhelniku
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Zdroj: Bhumpakphan (2015). Location of the Emerald Triangle Protected Forest

Complex.

February 2015 (https://www.researchgate.net/figure/Location-of-the-

Emerald-Triangle-Protected-Forest-Complex-Source-Trisurat-2015_figl 287999369,

10. 3. 2021).



Priloha €. 6 — Mapa preshrani¢niho parku Prespa
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Zdroj: Gletsos — Perennou (2008). National Protected Areas in the transboundary
Prespa Park basin. October
2008 (https://www.researchgate.net/publication/237552892_MONITORING_IN_SHA

RED_WATERS_DEVELOPING_A_TRANS_BOUNDARY_MONITORING_SYSTE
M_FOR_THE_PRESPA_PARK, 25. 3. 2021).
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Piiloha ¢. 7 — Mapa Si-A-Paz
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Zdroj: Barquet (2015a). Si-A-Paz transboundary protected area. October
2015 (https://www.researchgate.net/figure/fig2_283491238, 10. 4. 2021).
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Piiloha ¢. 8 — Mapa ropnych poli na Kostarice

Caribbean Sea

Nicaragua According to Costa Rica

According to Nicaragua "" y//////

Legend ( /////////////,,

## Onshore oil and gas wells /%
% 2ffstho:e :il and gas wells y ////// ///////%
@ Protected areas e é/é%/////é/%///

b
Costa Rica 7

Zdroj: Barquet (2015a). Oil and Gas Wels. May
2015 (https://www.researchgate.net/figure/Oil-and-gas-wells-adapted-from-the-
General-Directorate-for-Hydrocarbons-and-Harken-de_fig2_ 277017559, 15. 4. 2021).
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