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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 17
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 2
1.3 | Jazykova trovei textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
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3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
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praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 1
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 61
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 07.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma je z dlouhodobého hlediska aktualni. V textu prace jsou zasadni gramatické a stylistické chyby.
Kapitoly v teoretické ¢asti jsou ¢lenény nerovnomérné a obsah textu ve formé odstavcu na sebe
nenavazuje. Jednostrankova kapitola 7 zcela postrada smysl. Vzhledem ke stanovenym cilim chybi
rozvinuté teoretické vychodisko v oblasti nezadoucich U¢inkd a oSetfovatelské péce.

Pozitivné hodnotim formulaci problému a zvolené cile. Kazuistiky jsou podrobné vypracované s
odbornymi nesrovnalostmi. OSetfovatelské intervence jsou vétSinou v obecné roving, konkrétné
nespecifikované bez ¢asoveého vyvoje. Komparace s jinymi vystupy vysokoskolskych praci stejné
problematiky chybi.

Postradam vystup pro praxi, z pfehledovych tabulek vyplyva zejména medikament6zni 1éCba.
Seznam literarnich zdroju nekoreluje s uvedenymi zdroji v textu prace napf. Bohumil a kol.,2015,
www.linkos.cz, Vondracek a kol, 2011 a dalsi.

Bakalarska prace nesplriuje pozadavky formalni metodiky, nespravné Cislovani stranek, nestandardni
Cislovani,znaceni podkapitol a dalsi.

Praci nedoporuduji k obhajobé a doporucuji gramatickou i stylistickou korekturu véetné prepracovani
teoretické Casti ve smyslu rozvrzeni kapitol, obsahoveé Upraveé teoretickych vychodisek véetné
obrazkovych pfiloh. Pozornost je tfeba také vénovat pouzitelnému vystupu pro praxi nebo vyuku.
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