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PfedloZena bakalafska prace se zabyva aktualnim tématem. Teoreticka ¢ast prace komplexné shrnuje
informace, tykajici se asistované reprodukce. Autorka Eerpala informace z literarnich i internetovych
podkladu, pozitivné hodnotim vyuziti sedmi cizojazyénych zdroja.

Rozsah prace odpovida vzhledem ke zvolené metodé kvalitativniho vyzkumu pozadavkam kladenym na
tento typ kvalifika&nich praci. Z prace je patrny zajem autorky o problematiku i snaha poskytnout maximum
informaci.

Pozitivné hodnotim implikacni navrhy autorky pro praxi porodni asistentky s ohledem na zjisténé informace a
zarazeni oblasti, tykajicich se sebereflexe autora a limit( prace.

Uroven prace bohuzel ovlivnily a bodové hodnoceni snizily nasledujici okolnosti:

Teoreticka ¢ast prace

- chybny nazev studovaného programu (OSetfovatelstvi misto Porodni asistence) na Gvodni strané prace

- jednotlivé kapitoly/podkapitoly jsou rozsahové nerovnomérné; nékteré podkapitoly jsou rozsahové omezeny
jen nékolika fadky (tyka se to pfevazné podkapitol v kapitole 1); u nékterych z nich chybi jakykoli odkaz na
citovany zdroj (napf. 1.1.4; 1.2.4; 1.2.5....); u nékterych kapitol ¢erpala autorka pouze z laickych zdroju
(napf. . portal Moje zdravi.cz a brozura pro neplodné pary Doherty et al. 2006), coZ se jevi hlavné u kapitoly
5 Psychické dopady neplodnosti jako nedostate¢né

- pfeklepy a pravopisné chyby v textu (...mnestruace...;... stres je rovna,,,; ...zacali nevolnosti...; narodili
holCicky... porodni asistentky byly vstficny a laskavy...atd.)

- v praci neni zminka o provedené reSersi

- podkapitola 1.7.3 Fytoterapie je vzhledem k zavéreénému doporuceni autorky pro praxi formulovana velmi
vagné. Domnivam se, Ze obecna rada k piti ¢aji neni dostate¢nda, za podstatné vnimam upozornéni i na
davkovani bylin a moZné kontraindikace uzivani, na coz by mohla porodni asistentka ve své praxi upozornit.
- neuplna citace nékterych zdroja (v textu u odkazl chybi roky vydani - s. 37)

- v kapitole 4.1 Role porodni asistentky by bylo vhodné se zminit nejen o osobnostnich vlastnostech
porodnich asistentek a vedeni dokumentace, ale i o jejich konkrétnich kompetencich v péci o Zenu v celém
procesu asistované reprodukce, ato i s ohledem na tvrzeni uvadéna v diskusi.

- v kapitole 6 je citovan zakon ¢&. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery byl vSak v roce 2015
novelizovan, proto by mélo byt v textu uvedeno za tento zdroj napf. "v aktualnim znéni", a nebo by mél byt
zakon citovan v novelizované podobé

Empiricka ¢ast prace

- autorka stanovila velmi Siroké vyzkumné rozpéti cili a vyzkumnych otazek, které i s ohledem na to, ze
rozhovory neslo vést kontaktné, nebylo mozné Uplné v tomto typu kvalifikaéni prace splnit. Napf. odpoveédi
Zen u vyzkumnych otazek Jak se k situaci Zeny stavi pratelé a okoli? ¢i Jaky je vztah mezi porodni
asistentkou a zenou podstupujici IVF? se tykaji spiSe celkové personalu IVF kliniky a informace nejsou
zjiStovany "do hloubky". Toto vSak autorka sama uvadi jako benefit zvolené vyzkumné metody (s. 44).

- v praci postradam vysvétleni, jak byla vyuzita deklarovana metoda pozorovani

- specifikace zu€astnénych Zen je pro ¢tenare v ivodu pomeérné struéna (napf. zda jiz dité maji €i nikoli, jak
dlouho jsou od absolvovani nékteré z metod asistované reprodukce...), jednotlivé informace jsou pak
uvedeny az v popisech rozhovoru, coz ¢tenéafi zhorSuje pfehlednost

- analyzy jednotlivych rozhovor( jsou zakomponovany do kapitoly Diskuse. Zde se domnivam, Ze analyza
méla byt provedena oddélené a diskutovany mély byt az zjisténé vysledky. Pro pfehlednost by byla vhodna
demonstrace kategorizace ze ziskanych kédu a jednotlivych vztah( a vazeb... Néktera tvrzeni uvadéna v
diskusi nejsou v prezentaci rozhovort zminéna, napf. popis vztahu porodni asistentky a pani Moniky (s. 75).

Praci povaZzuji i pfes uvedené komentare za pomérné zdafilou a splfujici pozadavky kladené na tento typ
kvalifikacnich praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky oponenta:

Mohla byste, prosim, konkretizovat oblasti, které jsou podle Vas dileZité v edukaci Zen a co povazujete za

v€asnou edukaci (s ohledem na Vase doporuceni pro praxi "Doporucili bychom, aby porodni asistentky a
Iékafi v gynekologické ordinaci v€as edukovali Zeny v rizikovém véku") ?
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	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem. Teoretická část práce komplexně shrnuje informace, týkající se asistované reprodukce. Autorka čerpala informace z  literárních i internetových podkladů, pozitivně hodnotím využití sedmi cizojazyčných zdrojů.
Rozsah práce odpovídá vzhledem ke zvolené metodě kvalitativního výzkumu požadavkům kladeným na tento typ kvalifikačních prací. Z práce je patrný zájem autorky o problematiku i snaha poskytnout maximum informací.
Pozitivně hodnotím implikační návrhy autorky pro praxi porodní asistentky s ohledem na zjištěné informace a zařazení oblastí, týkajících se sebereflexe autora a limitů práce.

Úroveň práce bohužel ovlivnily a bodové hodnocení snížily následující okolnosti:

Teoretická část práce
- chybný název studovaného programu (Ošetřovatelství místo Porodní asistence) na úvodní straně práce
- jednotlivé kapitoly/podkapitoly jsou rozsahově nerovnoměrné; některé podkapitoly jsou rozsahově omezeny jen několika řádky (týká se to převážně podkapitol v kapitole 1); u některých z nich chybí jakýkoli odkaz na citovaný zdroj (např. 1.1.4; 1.2.4; 1.2.5....); u některých kapitol čerpala autorka pouze z laických zdrojů (např. . portál Moje zdraví.cz a brožura pro neplodné páry Doherty et al. 2006), což se jeví hlavně u kapitoly 5 Psychické dopady neplodnosti jako nedostatečné
- překlepy a pravopisné chyby v textu (...mnestruace...;... stres je rovna,,,; ...začali nevolnosti...; narodili holčičky... porodní asistentky byly vstřícný a laskavý...atd.)
- v práci není zmínka o provedené rešerši
- podkapitola 1.7.3 Fytoterapie je vzhledem k závěrečnému doporučení autorky pro praxi formulována velmi vágně. Domnívám se, že obecná rada k pití čajů není dostatečná, za podstatné vnímám upozornění i na dávkování bylin a možné kontraindikace užívání, na což by mohla porodní asistentka ve své praxi upozornit.
- neúplná citace některých zdrojů (v textu u odkazů chybí roky vydání -  s. 37) 
- v kapitole 4.1 Role porodní asistentky by bylo vhodné se zmínit nejen o osobnostních vlastnostech porodních asistentek a vedení dokumentace, ale i o jejích konkrétních kompetencích v péči o ženu v celém procesu asistované reprodukce, a to  i s  ohledem na tvrzení uváděná  v diskusi.
- v kapitole 6 je citován zákon  č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, který byl však v roce 2015 novelizován, proto by mělo být v textu uvedeno za tento zdroj např. "v aktuálním znění", a nebo by měl být zákon citován v novelizované podobě


Empirická část práce
- autorka stanovila velmi široké výzkumné rozpětí cílů a výzkumných otázek, které i s ohledem na to, že rozhovory nešlo vést kontaktně, nebylo možné úplně v tomto typu kvalifikační práce splnit. Např. odpovědi žen u  výzkumných otázek  Jak se k situaci ženy staví přátelé a okolí? či Jaký je vztah mezi porodní asistentkou a ženou podstupující IVF? se týkají spíše celkově personálu IVF kliniky a informace nejsou zjišťovány "do hloubky". Toto však autorka sama  uvádí jako benefit zvolené výzkumné metody (s. 44).
- v práci postrádám vysvětlení, jak byla využita deklarovaná metoda pozorování 
- specifikace  zúčastněných žen je pro čtenáře v úvodu poměrně stručná (např. zda již dítě mají či nikoli, jak dlouho jsou od absolvování některé z metod asistované reprodukce...), jednotlivé informace jsou pak uvedeny až v popisech rozhovorů, což čtenáři zhoršuje přehlednost 
- analýzy jednotlivých rozhovorů jsou zakomponovány do kapitoly Diskuse. Zde se domnívám, že analýza měla být provedena odděleně a diskutovány měly být až zjištěné výsledky. Pro přehlednost by byla vhodná demonstrace kategorizace ze získaných kódů a jednotlivých vztahů a vazeb... Některá tvrzení uváděná v diskusi nejsou v prezentaci rozhovorů zmíněna, např. popis vztahu porodní asistentky a paní Moniky (s. 75).


Práci považuji i přes uvedené komentáře za poměrně zdařilou a splňující požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací a doporučuji ji k obhajobě.

Otázky oponenta:

Mohla byste, prosím, konkretizovat oblasti, které jsou podle Vás důležité v edukaci žen a co považujete za včasnou edukaci  (s ohledem na Vaše doporučení pro praxi "Doporučili bychom, aby porodní asistentky a lékaři v gynekologické ordinaci včas edukovali ženy v rizikovém věku") ?
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