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DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Dot - A NE
Setrenim (nehodici se Skrinéte) ><)
F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 o5
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; P 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 84
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 19.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZen& bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem. Je logicky strukturovana a vyuziva
adekvatni tuzemskeé i zahrani¢ni zdroje.

Pozitivné hodnotim vyuziti standardizovaného dotazniku.

Pfehledné je zpracovano grafické zhodnoceni zjisténych vysledkd.

Uroven prace a nasledné bodové hodnoceni mirné snizuji okolnosti - viz nize:

Teoreticka Cast prace:

Nerovnomérné ¢lenéni textu, kdy nékteré podkapitoly obsahuji pouze 3-4 fadky (coz nelze za
samostatnou podkapitolu povazovat) a nékteré samostatné pasaze az 2-3 strany textu
Nékteré podkapitoly jsou parafrdzemi textu pouze jedné strany jednoho zdroje (napf. 1.3...)

s v 7z

Prakticka ¢ast prace:

Domnivam se, Ze nékteré stanovené cile neni mozné predloZzenym dotaznikem validné vyhodnotit
napt. cil Zjistit, jaké je aroven poskytované oSetfovatelské péce &i Zjistit, jaka je rychlost poskytovani
oSetfovatelské péce. Vhodnéjsi by byla formulace cili zaméfena na nazory zen...

V této souvislosti by bylo vhodné do dotazniku i zafadit doplnujici dotazy, tykajici se napf. ddvodu
navstévy gynekologické ordinace (terapeuticky, preventivni/akutni ¢i neakutni péce...)

Vypovidajici hodnotu vysledku ovliviiuje i vékové sloZeni zu€asténych Zen (20-35 let). Gynekologické
ordinace navstévuji i starSi Zeny a pokud tyto Zeny nebyly do vyzkumu zafazeny, mohla byt tato
okolnost alespor zminéna v limitech vyzkumu ¢i v diskusi.

Neni vysveétleno, pro€ je zafazena Sestistupriova Skala hodnoceni v pfilozeném dotazniku na rozdil
od originalni pétistupniové verze (odkaz na zdroj, uvedeny v pfiloze u dotazniku neni funkéni; v
seznamu literatury neni zdroj, ze kterého dotaznik pochézi uveden).

Konstatovany vystup do praxe je velmi obecny (Pro praxi bychom doporucili zejména to, aby
oSetfovatelska péce nestagnovala na misté, ale aby dynamicky reagovala na vyvijejici se potfeby
Zen, spolecnosti, modell rodiny aj.).

Otazky k obhajobé:
Prosim o vysvétleni zafazeni Sestého stupné hodnoceni v dotazniku.
Vyplynula s ohledem na zjisténé skute€nosti néjaka konkrétni doporuceni pro praxi ?



	Studijní program: Porodní asistence
	Studijní obor: Porodní asistentka
	Akademický rok: 2020/2021
	Autor práce: Denisa Kučerová
	Název práce: Práce porodní asistentky v gynekologické ambulanci
	Vedoucí práce: PhDr. Jana Horová
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Ano
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 25
	BH_1_6: 4
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 3
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 6
	2: 20
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 10
	BH_2_2: 4
	3: 36
	BH_3_8: 4
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 5
	BH_3_3: 4
	BH_3_4: 5
	BH_3_5: 3
	BH_3_6: 4
	BH_3_7: 5
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 3
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 19.5.2021
	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem. Je logicky strukturována a využívá adekvátní tuzemské i zahraniční zdroje.
Pozitivně hodnotím využití standardizovaného dotazníku. 
Přehledně je zpracováno grafické zhodnocení zjištěných výsledků.

Úroveň práce a následné bodové hodnocení mírně snižují okolnosti - viz níže:

Teoretická část práce:
Nerovnoměrné členění textu, kdy některé podkapitoly obsahují pouze 3-4 řádky (což nelze za samostatnou podkapitolu považovat) a některé samostatné pasáže až 2-3 strany textu
Některé podkapitoly jsou parafrázemi textu pouze jedné strany jednoho zdroje (např. 1.3...)


Praktická část práce:
Domnívám se, že některé stanovené cíle  není možné předloženým dotazníkem validně vyhodnotit  např. cíl Zjistit, jaká je úroveň poskytované ošetřovatelské péče či Zjistit, jaká je rychlost poskytování ošetřovatelské péče. Vhodnější by byla formulace cílů zaměřená na názory žen...
V této souvislosti by bylo vhodné do dotazníku i zařadit doplňující dotazy, týkající se např. důvodu návštěvy gynekologické ordinace (terapeutický, preventivní/akutní či neakutní péče...)
Vypovídající hodnotu výsledků ovlivňuje i věkové složení zúčastěných žen (20-35 let). Gynekologické ordinace navštěvují i starší ženy a pokud tyto ženy nebyly do výzkumu zařazeny, mohla být tato okolnost alespoň zmíněna v limitech výzkumu či v diskusi.
Není vysvětleno, proč je zařazena šestistupňová škála hodnocení v přiloženém dotazníku na rozdíl od originální pětistupňové verze (odkaz na zdroj, uvedený v příloze u dotazníku není funkční; v seznamu literatury není zdroj, ze kterého dotazník pochází uveden).
Konstatovaný výstup do praxe je velmi obecný (Pro praxi bychom doporučili zejména to, aby ošetřovatelská péče nestagnovala na místě, ale aby dynamicky reagovala na vyvíjející se potřeby žen, společnosti, modelů rodiny aj.).

Otázky k obhajobě:
Prosím o vysvětlení zařazení šestého stupně hodnocení v dotazníku.
Vyplynula s ohledem na zjištěné skutečnosti nějaká konkrétní doporučení pro praxi ?
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