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Téma KP velmi zajimavé a specifické. V textu prace neni zcela dodrzena citaéni norma (napr. 3 stranky
99-100, 5 str.26 a pod. ). V textu drobné formalni nedostatky (interpunkce). V teoretické ¢asti tématu
"potfeby seniord" vénovany 2 stranky A4. Cely text teoretické ¢asti prace na cca. 11 stran, jevi se jako
nedostacujici, postradam vice textu o DP a hlavné potfebach jedince v kontextu oSetfovatelské péce (a
potfebach jedince obecné - definice, déleni, naplfiovani....) a oSe procesu! Hlavni cil prace. " Hlavnim
cilem prace bylo identifikovat nejCastéjsi potfeby pacienta a problémy, se kterymi se pacient potyka po
propusténi z nemocnice do DP a urcit, co povazuji vSeobecné sestry a ADP za nej¢astéjSi potize
pacientd." neni jednozna¢né stanoven. Text "identifikovat nej¢astéjSi potfeby" - nepovaZzuji za optimalné
formulovan (potfeby nejsou "nejcastéjsi" - ale naplnéné/nenaplinéné...otdzka saturace potfeb a pod.).
Dilci cil 2 a 5 nutno lépe formulovat, jsou podany velice nejasné, ne zcela spravné je formulovan dilci cil
4. Vyzkumny problém (kap. 4) nejasné formulovan, jako by obecné, vyznam prvni 3 vét naprosto unika.
Hlavni vyzkumna otazka neodpovidé ani cili prace a ani nazvu prace. V textu nespravny nazev profese
"zdravotni sestra” (s. 28). Vyzkumné otazky/pfedpoklady, které by odpovidaly dil¢im cildm prace
nestanoveny. V kvantitativnim vyzkumu nastrojem Setfeni byl dotaznik, resp. studentka oslovila 2
skupiny respondentul - pacienty a VS + PS. Analyza a interpretace vysledku - objevuje se duplicita
prezentace vysledkl otdzek rozhovoru (tabulka + graf). V tabulkach neni patrné, zda jsou hodnoty
vyjadfeny v relativnich ¢i absolutnich Cislech. Nejprve interpretace a analyza dotaznikl pro VS + PA,
pak v odd. 6. 1. 6 jiZz studentka interpretuje a porovnava soucasné odpovédi sester a pacientd na
stejnou otazku. Toto je ponékud v kontextu prvniho ¢teni matouci, interpretace vysledkd neni zcela
prehledna. PIné znéni otazek je evidentni az v pfiloze 1 KP, konstrukce a formulace otdzek neni ¢asto
spravnd - ot. 2., 3. - vyuzito "obvykle" - odpovédi nejsou tedy jednoznacné. Otazka 4 nespravné
poloZena, pfi prezentaci vysledku v tabulce 4 vyjadreni procentudlni (celkové procentudlni soucet vice
nez 100 % a navic v popisu sloupku je uvedeno "procent respondent(”. TakZe prezentace vysledku je
ponékud zavadéjici ) - respondenti mohli uvést 3 "nej¢astéjSi diagnozy P propusténych do DL" - tedy
zde by bylo akceptovatelngjsi variantou vyjadfeni absolutniho po¢tu odpovédi a nasledné procentualni
vyjadreni poc¢tu odpoveédi. Stejny problém je v tabulce 5 a tedy v pfipadé hodnoceni vysledku otazky 5.
Otazka 7 "ZaSkrtnéte, prosim, vSechny problémy, které nej¢astéji P po propusténi z nemocnice trapi! -
"nejCastéji" - nelze pfesné urcit, "problém" - chybi operacionalizace, neni tedy jasné definovano, co je
"problém"”. Interpretace vysledku v tabulce/grafu 6 "porovnava" odpovédi sester a pacientd, opét stejny
nedostatek - procentudlni vyjadieni odpovédi je nad 100 %, nespravné prezentovano. Otazka 8
"Zaskrtnéte, prosim, vSechny psychosocialni potieby, které pacienti v domaci péci nemaji dostate¢né
naplnéné." - opét problém s konstrukci otazky- "dostate¢né” - nelze jednoznac¢né urcit, navic studentka
jako mozZnosti odpovédi uvadi "psychosocialni potfeby", u otdzky neni moznost "jiné" v pfipadé dotazu
na sestry odpoveéd bude pouze subjektivnim vyjadifenim zdravotnika. U pacientu je poloZzena podobna
otazka: "ZaSkrtnéte vSechny psychosocialni potfeby, kterych se Vam nedostava v dostatecné mire"-
nespravneé (i s ohledem na cilovou skupinu) a nejasné formulovano. | zde nespravna interpretace
vysledku. V dotazniku pro sestry déle nespravné formulované otazky (+ odpovédi) 11 ("n&jaké
informace")12 + 13 ("obvykle"). Otazka 14 v dotazniku sester opét zjiStuje pouze subjektivni nazor
sestry. Otazka 16 pak sméfuje k pfibuznym P - "Které ¢innosti jsou, podle Vaseho nazoru" pro pfibuzné
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Pro otazku 17 platné uvedené pro otazku 16, otazka 17 "Co bychom podle Vaseho nazoru mohli v
nemocnici udélat Iépe nebo jinym zpusobem, aby byl pfechod pro pacienty do DL snadnéjsi". Opét
zcela nejasné poloZzena otazky, odpovédi tedy nemohou mit vypovédni hodnotu. V pfipadé dotazniku
pro pacienty otazky 9 -12 nesouvisi s tématem KP (Analyza potieb P....).

Diskuze predlozené KP je v podstaté zhodnocenim vysledkd Setfeni a nenachazim jediny prvek
diskuze, komparaci vystupt KP s jinymi pracemi/vystupy/studiemi nenachazim. 7.1.5 v diskuzi
Zhodnoceni dil¢iho cile 5 obsahuje velmi odvazneé tvrzeni, které se nezaklada na objektivité pfipadnych
relevantnich zjiSténi a vzhledem k tomu, Ze v Setfeni bylo vyuzito hodnoceni potieb a dalSich
skute€nosti zalozené pouze na subjektivnim nazoru respondentu, nepovaZzuiji toto za objektivni. Zavér
vzhledem k nedostatkiim v empirické ¢asti prace v podstaté nehodnotitelny, vystup do oSe praxe chybi.
Praci hodnotim znamkou nedostate¢né a nedoporucuji k obhajobé. V pfipadé prepracovani prace
doporucuji doplnit teoretickou ¢ast prace, Setfeni zaméfit vzhledem k typu KP na jednu skupinu
respondentl a téma prace zpracovat na zakladé teoretickych vychodisek napf. pomoci relevantnich
hodnoticich skal a nastroju.
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	Text1: Téma KP velmi zajímavé a specifické. V textu práce není zcela dodržena citační norma (např. 3 stránky 99-100, 5 str.26 a pod. ). V textu drobné formální nedostatky (interpunkce). V teoretické části tématu "potřeby seniorů" věnovány 2 stránky A4. Celý text teoretické části práce na cca. 11 stran, jeví se jako nedostačující, postrádám více textu o DP a hlavně potřebách jedince v kontextu ošetřovatelské péče (a potřebách jedince obecně - definice, dělení, naplňování....) a oše procesu! Hlavní cíl práce. " Hlavním cílem práce bylo identifikovat nejčastější potřeby pacienta a problémy, se kterými se pacient potýká po propuštění z nemocnice do DP a určit, co považují všeobecné sestry a ADP za nejčastější potíže pacientů." není jednoznačně stanoven. Text "identifikovat nejčastější potřeby" - nepovažuji za optimálně formulován (potřeby nejsou "nejčastější" - ale naplněné/nenaplněné...otázka saturace potřeb a pod.).  Dílčí cíl 2 a 5 nutno lépe formulovat, jsou podány velice nejasně, ne zcela správně je formulován dílčí cíl 4.  Výzkumný problém (kap. 4) nejasně formulován, jako by obecně, význam první 3 vět naprosto uniká. Hlavní výzkumná otázka neodpovídá ani cíli práce a ani názvu práce. V textu nesprávný název profese "zdravotní sestra" (s. 28). Výzkumné otázky/předpoklady, které by odpovídaly dílčím cílům práce nestanoveny. V kvantitativním výzkumu nástrojem šetření byl dotazník, resp. studentka oslovila 2 skupiny respondentů - pacienty a VS + PS. Analýza a interpretace výsledků - objevuje se duplicita prezentace výsledků otázek rozhovoru (tabulka + graf). V tabulkách není patrné, zda jsou hodnoty vyjádřeny v relativních či absolutních číslech. Nejprve interpretace a analýza dotazníků pro VS + PA, pak v odd. 6. 1. 6 již studentka interpretuje a porovnává současně odpovědi sester a pacientů na stejnou otázku. Toto je poněkud v kontextu prvního čtení matoucí, interpretace výsledků není zcela přehledná. Plné znění otázek je evidentní až v příloze 1 KP, konstrukce a formulace otázek není často správná - ot. 2., 3. - využito "obvykle" - odpovědi nejsou tedy jednoznačné. Otázka 4 nesprávně položena, při prezentaci výsledků v tabulce 4 vyjádření procentuální (celkově procentuální součet více než 100 % a navíc v popisu sloupku je uvedeno "procent respondentů". Takže prezentace výsledků je poněkud zavádějící ) - respondenti mohli uvést 3 "nejčastější diagnozy P propuštěných do DL" - tedy zde by bylo akceptovatelnější variantou vyjádření absolutního počtu odpovědí a následně procentuální vyjádření počtu odpovědí. Stejný problém je v tabulce 5 a tedy v případě hodnocení výsledků otázky 5. Otázka 7 "Zaškrtněte, prosím, všechny problémy, které nejčastěji P po propuštění z nemocnice trápí! - "nejčastěji" - nelze přesně určit, "problém" - chybí operacionalizace, není tedy jasně definováno, co je "problém". Interpretace výsledku v tabulce/grafu 6 "porovnává" odpovědi sester a pacientů, opět stejný nedostatek - procentuální vyjádření odpovědí je nad 100 %, nesprávně prezentováno. Otázka 8 "Zaškrtněte, prosím, všechny psychosociální potřeby, které pacienti v domácí péči nemají dostatečně naplněné." - opět problém s konstrukcí otázky- "dostatečně" - nelze jednoznačně určit, navíc studentka jako možnosti odpovědí uvádí "psychosociální potřeby", u otázky není možnost "jiné" v případě dotazu na sestry odpověď bude pouze subjektivním vyjádřením zdravotníka. U pacientů je položena podobná otázka: "Zaškrtněte všechny psychosociální potřeby, kterých se Vám nedostává v dostatečné míře"- nesprávně (i s ohledem na cílovou skupinu) a nejasně formulováno. I zde nesprávná interpretace výsledků. V dotazníku pro sestry dále nesprávně formulované otázky (+ odpovědi) 11 ("nějaké informace")12 + 13 ("obvykle"). Otázka 14 v dotazníku sester opět zjišťuje pouze subjektivní názor sestry. Otázka 16 pak směřuje k příbuzným P - "Které činnosti jsou, podle Vašeho názoru" pro příbuzné v péči o P nejobtížnější" - zde nevidím souvislost s názvem práce, navíc opět nesprávná formulace, "nejobtížnější" - nelze jasně odpovědět. Navíc opět odpovědi vycházejí ze subjektivního názoru sester. Pro otázku 17 platné uvedené pro otázku 16, otázka 17 "Co bychom podle Vašeho názoru mohli v nemocnici udělat lépe nebo jiným způsobem, aby byl přechod pro pacienty do DL snadnější". Opět zcela nejasně položená otázky, odpovědi tedy nemohou mít výpovědní hodnotu. V případě dotazníku pro pacienty otázky 9 -12 nesouvisí s tématem KP (Analýza potřeb P....). 
Diskuze předložené KP je v podstatě zhodnocením výsledků šetření a nenacházím jediný prvek diskuze, komparaci výstupů KP s jinými pracemi/výstupy/studiemi nenacházím. 7.1.5 v diskuzi Zhodnocení dílčího cíle 5 obsahuje velmi odvážné tvrzení, které se nezakládá na objektivitě případných relevantních zjištění a vzhledem k tomu, že v šetření bylo využito hodnocení potřeb a dalších skutečností založené pouze na subjektivním názoru respondentů, nepovažuji toto za objektivní. Závěr vzhledem k nedostatkům v empirické části práce v podstatě nehodnotitelný, výstup do oše praxe chybí. 
Práci hodnotím známkou nedostatečně a nedoporučuji k obhajobě. V případě přepracování práce doporučuji doplnit teoretickou část práce, šetření zaměřit vzhledem k typu KP na jednu skupinu respondentů a téma práce zpracovat na základě teoretických východisek např. pomocí relevantních  hodnotících škál a nástrojů.
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