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Teoreticka ¢ast je zbytené moc zaméfena na anatomické a technické podrobnosti (sice
souvisejicimi s danym onemocnénim), ale oSetfovatelské péci a jejim specifikiim by mohla byt
vénovana veétsi ¢ast BP nez cca 4 strany. Drobné formalni nedostatky - teCka za vétou s citaci a pod.
V Souhrnu uvedeno: " V praktické ¢asti uvadim dvé kazuistiky pacientd,..... a vychazeji z modelu
Majory Gordonové." - ? kazuistiky vychazi z koncep&niho modelu? Uvod zcela nespecifikuje popis
problému.

Empiricka ¢ast obsahuje dvé zpracované kazuistiky véetné edukacnich plant. Metodologie neni
zcela spravné popséna. Byly stanoveny 3 vyzkumné otazky. Otazka 1. Jaké jsou oSetfovatelské
problémy u pacientd s kofenovym syndromem? a otazka 2. Na jaké konkrétni oSetfovatelske
intervence se sestra zamérfuje u pacient s kofenovym syndromem pfi intervenéni Ié€bé bolesti? byly
uspokojivé zodpovézeny.

3. vyzkumna otazka: Jaka je role sestry v edukaci pacienta s kofenovym syndromem pfi intervencni
terapii v [éCbé bolesti? je zodpovézena velice obecné a spiSe popisuje edukaci konkrétnich pacientd.
V podkap. 9. 4. (a 10. 5) OSe diagnozy zminéno vyuZziti knihy O3e diagnozy (NANDA Intern.) - v
seznamu literatury nenachazim. OSetfovatelské diagnozy nejsou spravné zpracovany (neodpovidaji
NANDA 2017 a mladsi, nejlépe NANDA 2018 - 2020. Edukacni plan v podkap. 9. 5. (a 10.6) nema
zcela spravné a jasné stanoveny edukacni cil. Navic edukacéni plany pomérné hodné podobné, coz
vSak muze ale akceptovat edukacni potfeby konkrétnich pacientu.

Diskuze by mohla byt podrobnéjsi a bohatsi, autorka uvadi, Ze bohuzel nenasla vhodné prace k
porovnani - diskuze je tedy na zcela zakladnim stupni poZadavk( u daného typu KP. Zcela
postradam navrh dalSiho vyzkumného Setfeni a konkrétni vystup BP (nebo navrh) do praxe.



	Studijní program: Ošetřovatelství
	Studijní obor: Všeobecná sestra
	Akademický rok: 2020/21
	Autor práce: Mária Moule
	Název práce: INTERVENČNÍ TERAPIE V LÉČBĚ BOLESTI
	Vedoucí práce: 
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 23
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 4
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 4
	2: 15
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 7
	BH_2_2: 3
	3: 30
	BH_3_8: 2
	BH_3_1: 5
	BH_3_2: 5
	BH_3_3: 3
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 3
	BH_3_6: 2
	BH_3_7: 4
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 1
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 27.4. 2021
	Tlačítko1: 
	Text1: Teoretická část je zbytečně moc zaměřena na anatomické a technické podrobnosti (sice souvisejícími s daným onemocněním), ale ošetřovatelské péči a jejím specifikům by mohla být věnována větší část BP než cca 4 strany. Drobné formální nedostatky - tečka za větou s citací a pod. V Souhrnu uvedeno: " V praktické části uvádím dvě kazuistiky pacientů,..... a vycházejí z modelu Majory Gordonové." - ? kazuistiky vychází z koncepčního modelu? Úvod zcela nespecifikuje popis problému.

Empirická část obsahuje dvě zpracované kazuistiky včetně edukačních plánů. Metodologie není zcela správně popsána. Byly stanoveny 3 výzkumné otázky. Otázka 1. Jaké jsou ošetřovatelské problémy u pacientů s kořenovým syndromem? a otázka 2. Na jaké konkrétní ošetřovatelské intervence se sestra zaměřuje u pacientů s kořenovým syndromem při intervenční léčbě bolesti? byly uspokojivě zodpovězeny. 
3. výzkumná otázka: Jaká je role sestry v edukaci pacienta s kořenovým syndromem při intervenční terapii v léčbě bolesti? je zodpovězena velice obecně a spíše popisuje edukaci konkrétních pacientů. V podkap. 9. 4. (a 10. 5) Oše diagnozy zmíněno využití knihy Oše diagnozy (NANDA Intern.) - v seznamu literatury nenacházím. Ošetřovatelské diagnozy nejsou správně zpracovány (neodpovídají NANDA 2017 a mladší, nejlépe NANDA 2018 - 2020. Edukační plán v podkap. 9. 5. (a 10.6) nemá zcela správně a jasně stanovený edukační cíl. Navíc edukační plány poměrně hodně podobné, což však může ale akceptovat edukační potřeby konkrétních pacientů. 
Diskuze by mohla být podrobnější a bohatší, autorka uvádí, že bohužel nenašla vhodné práce k porovnání - diskuze je tedy na zcela základním stupni požadavků u daného typu KP. Zcela postrádám návrh dalšího výzkumného šetření a konkrétní výstup BP (nebo návrh) do praxe. 

	vk: dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 69
	Celkové bodové hodnocení PT: 24
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


