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M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65 50
4.1 | Odborna troven textu 10 8
4.2 | Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 13
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . . 10 5
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5 4
"~ | urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100
Prace teoreticka 100 79
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobre
Datum: 22.04.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni

a to na dalsi stranu posudku.
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Autorka se vénuje ve sveé préci stale velmi aktualnimu tématu virovych chorob. Hned v Gvodu préce
autorka uvadi, Ze prace musela byt diky pandemii COVID-19 pojata jinak, nez jak bylo puvodné
zamysleno. BohuZzel z textu neni zcela patrné, jaky byl plvodni cil a smysl prace, a stejné tak je
mirné zavadéjici konstatovani, Ze diky zavieni knihoven nebylo mozné vyuzit zdroje v pIném jejich
rozsahu. Zde si dovolim konstatovat, Ze i behem pandemie bylo mozno €erpat z nepifeberného
mnozstvi validnich a uznavanych celosvétovych databazi a dalSich pfistupd, které jsou bud volné
dostupné, nebo jsou dostupné studenttim ZCU. Nicméné toto nakonec autorka zvladla a kladné
hodnotim pomérné obsahly vycet zdroju, které prace obsahuje. Bohuzel jejich nespravné uvadéna
forma pfi citacich - jednotlivé zdroje jsou v samostatnych zavorkach a zcela bez uvedeni stran
citovaného textu, toto trochu devalvuje. Préce je relativné €tiva, avSak problematika zde uvadéna je
psana spiSe povrchné, bez hlubSiho smyslu a cile. Diskuse nesplfiuje atributy této Casti prace a
bohuZel ani ze zavéru neni patrny skute€ny pfinos celého textu pro praxi. DalSi drobné formalni
nedostatky a nékteré nepresnosti nejsou zasadni a nemaji ani zasadni vliv na kvalitu celé prace.
Nicméné z dlvodu vySe uvedenych mohu préaci hodnotit pouze jako velmi dobrou.

Otazky:

1) Jaky byl cil této Vasi kvalifikacni prace?

2) Jaky pfinos pro praxi ma tato Vase kvalifikacni prace?
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