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Počet stran: 15-71?
V obsahu mě zaujala str. 34: ženská sexualita se stomií, proč není zmíněna i mužská?

Úvod neobsahuje požadované, je psán velmi neobratně a na hranici srozumitelnosti viz "Česká republika se řadí mezi státy na prvním místě v oblasti nárůstu kolorektálního karcinomu. I přes všechny pokroky vpřed v diagnostice, léčbě a přístrojové technice, je stále velmi vysoký nárůst kolorektálního karcinomu a dochází k poslednímu řešení - vývodu stomie."

Kapitola 1 ANATOMIE- 4 strany, kapitola 2 HISTORIE- 2 strany, kapitola 3 ROZDĚLENÍ STOMIÍ-2 stránky, postrádám kapitolu o ošetřovatelské péči vzhledem ke studovanému oboru a názvu BP.
kapitola o historii je velmi stručná a celkem chaotická
pojem stomie není nikde uspokojivě vysvětlen, přesto je v textu používán a jsou uváděny podrobnosti, kapitoly 1-3 mohly být sloučeny a podrobněji zpracovány

text je místy nesrozumitelný např. str. 34 "Narůstá odpor k lásce svého těla vylepšeného chirurgickými stehy, defekty, stomií." ..."Pokud jsou tyto úkony během hospitalizace možné, žena se hned cítí více ženou. Na téma sexuální touha je nutnost ještě nějaký čas vyčkat."

str. 36 formulace zkoumaného problému je nejasná, jsou uváděny obecné informace typu: "Stomie na gastrointestinálním traktu mají několik důvodů k založení. Stomie mohou být vyživovací a derivační. Mezi derivační patří stav, kdy je třeba nemocnému střevu ulevit a ponechat mu čas k rekonvalescenci. Tyto stomie jsou zpravidla dočasného charakteru. Dalším důvodem je stav, kdy je část GIT postižena nádorovým procesem, zde pak mohou být stomie i trvalé, významnou roli hraje lokalizace nádoru."
jsou stanoveny výzkumné otázky, ale chybí předpoklady/hypotézy užívané u kvantitativního výzkumu včetně kriterií
str. 36 charakteristika souboru neuvádí, kolik respondentů bylo osloveno, kolik odpovědělo
popis organizace výzkumu zmatený a nedostatečný, metodika nepopsána, chybí podrobnosti o dotazníku a jeho distribuci

v kap. 11 PREZENTACE A INTERPRETACE ZÍSKANÝCH ÚDAJŮ u grafů chybí písemná interpretace uvedených grafů a zjištěných hodnot
graf 17 popisující klíčová místa v ošetřování stomií- co má tento graf reprezentovat? Respondenti si mohli vybrat jen 1 odpověď? Není to škoda?- zde by se dalo zjistit dost podstatných informací 
totéž Graf 24 Kritická místa v ošetřování stomií, pak by byl Graf 25 Porovnání kritických a klíčových míst v ošetřování stomií mnohem více vypovídající
při této příležitosti jsem potřebovala nahlédnout do původního dotazníku, ale v přílohách není
graf 18, 19, 20 řazení odpovědí v pořadí "spíše ano-ano-spíše ne-ne" odporuje Likertově škále a narušuje měření míry souhlasu
V diskuzi autorka uvádí: "Pouze 4 sestry z interního zaměření odpověděly, že mapu ošetřovatelské péče o stomie již mají k dispozici." Zajímala jste se, o jakou pomůcku se jedná a kdo ji vytvořil? Co jste zjistila? Liší o se od Vaší mapy péče? V čem?

"Pro zjištění úrovně znalostí jsme utvořili otázky č. 3 – 11 a poté výsledky zobrazili pomocí grafů." Toto je konstatování z diskuze, ale nutno podotknout, že pro zjišťování znalostí slouží vědomostní testy (ne dotazník), ale test/testové otázky mohly být součástí dotazníku.

Diskuze je sice vedena na 4 a půl stránkách, ale obsahuje popis všech výsledků včetně %- toto mělo být uvedeno jako popis grafů v prezentaci výsledků, diskuze je tudíž nepřehledná a plná číselných hodnot. Také uvádění počtu sester (v absolutních číslech) je velice nepřehledné a nepraktické, neboť si čitatel musí relativní zastoupení vypočítávat. 
Diskuze sice obsahuje porovnání s dalšími pracemi, ale pouze v marginálních otázkách a to nejdůležitější zůstává vlastně nezodpovězeno (i díky nevhodně zvoleným možnostem při vyplňování dotazníků).

V závěru autorka uvádí: "V další části jsme tento výzkum směřovali ke zjištění zručnosti a dovednosti všeobecných a praktických sester v ošetřování stomií."  Podle mého názoru dotazníkem nelze zručnost a dovednost hodnotit-k tomu složí jiné metody- uveďte jaké.
"V úvodu jsme zjišťovali, jak často sestra pečuje o pacienta se stomií, jak často s pacientem se stomií přijde do kontaktu. Podle této otázky se odvíjely odpovědi na následující položky." Nikde jsem žádné rozlišení podle četnosti ošetřování stomií nenašla- prosím o vysvětlení.
"V neposlední řadě jsme se zaměřili na kritická a klíčová místa v ošetřování stomií. Zajímalo nás, zda existují některá kritická místa v ošetřování stomií, která tvoří překážku pro sestry v péči o stomie. Také pro nás bylo důležité zjistit, co považují sestry za zásadní v ošetřování stomií." Škoda, že nevhodně zvolenou metodikou právě toto nebylo zjištěno a diskutováno.
str. 71 "Ukázalo se, že kritickým místem v ošetřování stomií je nedostatek pomůcek..."-tvrdíte tedy, že sestry nemají dostatek pomůcek? Takto to totiž vyznívá.

Drobné formální nedostatky v seznamu literatury.

Příloha 9 je edukační leták-kde se v BP vzal, k čemu slouží, jak vznikl, proč o něm není  zmínka v BP? Nemyslíte, že edukačních letáků, potažmo videí je několik k dispozici (viz https://www.convatec.cz/pece-o-stomie/informace-o-stomickych-pomuckach/postup-aplikace-stomicke-pomucky/)-tuto stránku jistě dobře znáte.

Jak byla vytvořena mapa péče a odkud jste čerpala?
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