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Hodnoceni vyznaclte zaskrtnutim v pfislusném policku

UROVEN
Hlediska hodnoceni bakalaiské prace
vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Splnéni rozsahu zadani ] O O
Uroven technického feseni OJ t O
Rozsah préce U O O
Aktualnost a pfinos prace O ] O
Formalni uspofadani a Uprava ] ] O

Otazky

1)MUzZete uvést dlivod vybéru zvolené kombinace materiald a korozniho prostredi?

2) Podle jakych kritérii bylo provedeno vizudlni hodnoceni korozniho napadeni?

Slovni vyjadfeni oponenta prace

Hodnocend bakalafska prace studenta Jifiho Mikesky se vénuje tématu mikrobidlni koroze Al slitin.
Resersni ¢ast se postupné zabyvd vlastnostmi hlinikovych slitin, jejich korozni odolnosti v rdznych
prostifedich, mechanismy mikrobidlni koroze a nakonec metodikou detekce a méreni mikrobidlni koroze.
Text teoretické casti dostatecné popisuje zkoumanou problematiku, ¢lenéni textu je logické, text
obsahuje minimum gramatickych chyb a preklepl. Jednim z nedostatkid je, Ze v kapitole 3.6 neni pfi
popisu kvasinek uvedena zadna informace o jejich vlivu na korozi konstrukénich material(, coz je
tématem experimentdlni ¢asti. Dale je popis elektrochemickych metod v kapitole 4.4 trochu zmatecny,
ale protoZe se vramci této price jedna o okrajové téma bez dalSiho vyuziti v experimentalni ¢asti,
nehodnotim to jako zasadni chybu.

Experimentalni ¢ast prace popisuje expozi¢ni korozni zkousku vybranych Al slitin ve vodném prostfedi za
pfitomnosti kvasinek, vizualni hodnoceni korozniho napadeni, urceni korozni rychlosti metodou
hmotnostnich Gbytkd a porovnani mechanickych vlastnosti zkoumanych slitin ve stavu pfed a po expozici.
V textu experimentdlni ¢asti chybi popis divodu k provedeni experimentu a odlvodnéni vybéru
pouzitych materidld.

Po technické strance je experiment v poradku, i kdyz by bylo vhodné prodlouzit dobu ptsobeni korozniho

prostiedi. Kvalita experimentalni ¢asti je negativné ovlivnéna Spatnym clenénim textu, nejasnou
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terminologii, preklepy a nepfehlednou prezentaci ziskanych dat. Namérena data jsou uvedena predevsim
v tabulkach s minimalnim komentafem a vzhledem k mnozstvi vzorkl je pro ¢tenare sloZité se orientovat
ve vysledcich experimentu. Grafy zndzoriuji jen ¢ast dat a z textu neni jasné, pro¢ neni uveden zbytek
vzorkd a méreni:
- Graf 6.1 — je vybrana jen jedna fada vzorkl, neni vysvétleno, co znazornuji chybové usecky, a
kv(li méfitku grafu nelze porovnat hmotnostni Ubytky
- Grafy 6.2 a 6.3 —v textu neni na grafy viilbec odkazovano, nejsou zobrazen ostatni materialy

Fotografie vzorkd po expozici nejsou zietelné a nejsou popsana kritéria vizualniho hodnoceni. Také by
bylo vhodné uvést, zda doslo k vyskytu nerovnomérnych forem koroze. Naopak, porovnani vysledk( obou
pouZitych metod hodnoceni korozni odolnosti (vizuadlni a hmotnostni Ubytky) je prehledné a jasné.
Diskuze a zavér jsou pfrilis strucné. Praci by prospél detailnéjsi popis rozdild mezi jednotlivymi slitinami a
rezimy tepelného zpracovani misto pouhého konstatovani, ktery material dopadl nejlépe a nejh(r.

Praci doporucuji k obhajobé.
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