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Spln ní rozsahu zadání: Student splnil rozsah bakalá ské práce, jak byl stanoven v zadání 
 
Úrove  technického ešení:  Student p i ešení stanoveného zadání postupoval 
systematicky, od obecného rozboru situace p es  koncep ní varianty až ke konstruk nímu 
ešení. Z práce je z ejmé že student p i ešení správn  p emýšlel a zvažoval i r zné vedlejší 

vlivy. Za povšimnutí stojí i velmi p kné vy ešení zajiš ovací brzdy. Kladn  hodnotím i 
záv re né úvahy o možných rizicích a návrh  k vylepšení kontrukce, což ale už p esahovalo 
stanovený rozsah této bakalá ské práce. V souhrnu lze konstatovat, že z hlediska 
technického je p edložená práce na výborné úrovni. 
 
Rozsah p edložené práce, vyjád ený stanoveným po tem stran, je spln n, co se tý e 
v cného rozsahu, práce pokrývá komplexn jší škálu díl ích technických problém . Za 
pochvalu stojí i to, že do teoretické ásti práce autor vložil i pojednání o železni ních 
tunelech, v nichž se takovéto vozíky provozují. 
 
Aktuálnost a využítí práce: Z práce je z ejmé, že by m la být využita v doty né firm  
 
Formální uspo ádání a úprava: Práce je zpracována velmi kvalitn , texty jsou psány dobrou 
eštinou, obrázky jsou p ehledné, matematické zápisy jsou podle obvyklých zvyklostí 

 
Dotazy: Str. 29: Varianta B a varianta C  – nesníží se nep im en  p enos trak ní síly tím, že 
se nevyužije ást dotykové plochy pneumatiky v míst  vybrání vále k ?  Str 40:  Vysv tlete 
podrobn ji v ty ve výkladu  funkce vodicích kole ek v Obr. 26 p i jízd  po panelu a kolejnici.
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