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Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

b4 ~ z r_r v v ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

bl

e el ek TR Maximalni Bodové
Formalni zpracovani bakalarské prace ! .
1 3 : ! R Gl pocet bodu hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalai'ské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni prace 5 5
1.3 | Jazykova Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a 7 6
nevyfeSenymi otazkami, popis problému)
Odborna trovei textu ( ptehled minulé i soucasné literarni reserSe
16 ke sledované tématice v ¢eskeé i cizojazy¢éné literatufe, prace 5 4
’ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojti, obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost)
5 O e S Maximalni Bodové
2 Zhovdnocem teqretlcke_caistl o potet bodd hoinGcent
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna tiroveii textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroj 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
Uroveii zpracovani empirické &asti Maxtorald Bodoye
3 i P : 1 (i, pocet bodit | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 42
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladti ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkd prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, " 5
" | problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
38 Zavér (obsahuje shrnuti v§ech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dal$i vyzkumné Setfent)
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Zhod ¢ i Maximalni Bodové
4 LG I CO et DAt ¥ pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna Groveti textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentti, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
44 hlavnich vysledkt, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych 10
" | problémt, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dal8i vyzkumné Seti'eni, porovnani s ostatni literaturou)
Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, komu je text
4.5 G . . v . % g 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
5 Ptinos kvaliﬂkaé_ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 89
Prace teoreticka 100

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace

Pocet bodi Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 - 79 velmi dobie
78 - 68 dobie

67 a méné nevyhovél

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte)

Doporuduji ‘ Doporutujp§ vyhradou | Nedopegutuji —‘
Vysledna klasifikace : velmi dobfe
Datum: 31.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentaF k bakalaiské praci vypliite vZdy p¥i sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalaiska prace je obsahové dobfe zpracovana. V teoretické ¢asti studentka popisuje souvisejici
pojmy a postupy. Zkratky zasadnich pojmil pouziva dfive, nez jsou v textu uvedeny. Nékteré pojmy
jsou uvedené chybné a v textu jsou i pravopisné chyby. Kladné hodnotim formulaci cili a vyzkumnych
otazek, které studentka nasledné zodpovida v diskuzi. Zarovei je v diskuzi strutné uvedeno srovnani
s doporucenymi postupy. Zavér obsahuje shrnuti pribéhu vyzkumu, vysledky a ponékud nejasné
formulovany vlastni nazor autorky a doporuéeni pro praxi. Pfi zpracovani komunikovala studentka s
vedouci prace aktivné a plnila zadavané ukoly. Dle mého nazoru v3ak nevyuzila potencialu
vybraného tématu, zvlast' kdyz praci zpracovavala 2 roky. | pfes to bakalaiskou praci hodnotim
znamkou velmi dobie a doporuéuiji ji k obhajobg.






