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	Text1: Autorka zvolila velice aktuální téma, kdy teoretická část je komplexně zpracovaná. 
Empirická část bakalářské práce, kvalitativní výzkum, který autorka realizovala, považuji za problematický a zmatečný. Již v abstraktu autorka deklaruje, že: "Téma této bakalářské práce je zaměřeno na problematiku použití extrakorporální membránové oxygenace (ECMO) u nemocných s mimonemocniční náhlou zástavou oběhu.", dále v názvu uvádí "... napojení na ECMO urgentním příjmu." Jako dílčí cíl však zmiňuje: "Zjistit, jaká specifika zahrnuje péče o pacienta PO zavedení ECMO podpory."
Výzkumná část, přestože by mohla být obsahově zajímavá, není konzistentní svým postupem a shodou mezi záměrem výzkumného šetření, tzn. výzkumnými cíli a prezentovanými výsledky. Autorka zvolila nevhodnou metodiku pro tyto cíle. Dopředu zvolené a formulované výzkumné cíle, primárně s účelem a pojetím studie nesouvisí. Irelevantní je zadání cíle 1 "Zjistit, pro které skupiny pacientů může být metoda vhodná", kdy autorka předem, svým náhodným výběrem sama náhodně vybrala pacienty, kteří byli připojeni na ECMO a na podkladě tohoto vlastního velmi malého souboru vyslovuje obecné závěry. 
Na položené výzkumné otázky "VO1 Podle jakých kritérií je pacientům s mimonemocniční náhlou zástavou oběhu indikováno zavedení ECMO podpory?", "VO2 Jaké jsou stěžejní body v přednemocniční neodkladné péči u pacienta s náhlou zástavou oběhu potencionálně vhodného k zavedení ECMO podpory?" nelze validně odpovědět, na základě několika málo kazuistik, ale muselo by být provedeno kvantitativní výzkumné šetření. 
Výzkumná otázka "VO5 Jakými specifiky se vyznačuje poresuscitační péče o pacienta se zavedenou ECMO podporou" je zaměřená na péči, která je poskytovaná na lůžkách intenzivní péče, která se vymyká tématu bakalářské péče. Autorka popisuje specifika poskytované poresuscitační péče pacienta na ECMO podpoře, kterou ale dále v empirii  nesleduje. I přes popisovaná specifika,  dochází v diskuzi k závěru: "Poresuscitační péče o pacienty se zavedenou ECMO podporou se v principu neliší od péče po konvenční KPR.”
Negativně hodnotím zpracování empirické části, které neodpovídá rozsahu a předepsané metodice FZS ZČU Plzeň. Kazusitiky vykazují značné rezervy v obsahové části. Jsou vypracovány nejednotně, obsahují nepřesnosti a především se jedná pouze o povrchní popis bez uvedení vstupních základních laboratorních výsledků a dalších kontrolních hodnot vývoje v čase, aj.

Citační norma je dodržená dle metodiky FZS ZČU Plzeň, počet použitých zdrojů je v počtu 47 položek.
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