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	Text1: Kvalifikační práce s názvem Význam komunikace v profesní sebeobraně zdravotnického záchranáře se zaměřuje na aktuální téma, kde konflikty u ZZS mají vzrůstající tendenci. Teoretická část se postupně věnuje tématu komunikace, teorii sebeobrany, psychologii. Praktická část je koncipována jako kvalitativní studie, kde sběr dat byl realizován formou rozhovorů. Souhlas s výzkumným šetřením je řádně uveden v příloze práce. 

V teoretické části autorka práce cituje některé studie, například Pekara (2020), kde shrnuje poznatky o konfliktech u ZZS. Autorka práce dokázala správně formulovat specifika sebeobrany pro zdravotnické profese a tím splnila důležitý požadavek teoretické části práce. S pomocí kapitoly 3. také autorka práce definuje další pojmy, jako je stres, bolest, úzkost, což přímo souvisí s okolnostmi konfliktů u ZZS, kde pacient je prokazatelně nejčastějším účastníkem konfliktu. 

Empirická část stanovuje přehledně hlavní cíl a vedlejší cíle. Kladně hodnotím zacílení na konkrétní šetřenou oblast ZZS Karlovarského kraje a dále na skupinu žen respondentek. Autorka práce si vyzkoušela zajímavý kvalitativní design, kde zpracovává nekvantitativní formou názory, zkušenosti, postoje respondentek. Výsledky rozhovorů vyhodnocuje postupně formou jednotlivých podkapitol. V rámci výsledků je vše zpřehledněno do tabulkových schémat. V části diskuze autorka práce srovnává se studií Pekara et al , 2019. 

Limity práce: 
autorka práce měla další příležitosti k tomu prohloubit sběr dat z rozhovorů například opakovaným dotazováním směrem na respondentky a dále zpracovat data v nějakém softwaru na vyhodnocení kvalitativních dat (Atlas). Zde je určitou rezervou zpracování pojmové mapy. Autorka práce však řešila vyhodnocení výsledků jinou cestou, která je také obvyklá a typická pro řadu prací fakulty v rámci jiných studijních programů. V části diskuze bylo možné porovnat výsledky i se zahraničními studiemi, které se uvedenému tématu věnují. Z pohledu metodologie jsou zde určité rezervy. Autorka práce vyhodnocuje plnění cílů na základě toho, jak respondentky odpověděly. Bylo by vhodnější ve výsledku hodnotit výzkumné otázky, v tomto případě deskriptivním popisem. Cíle výzkumu byly splněny. 

I přes uvedené nedostatky, práce je vyhotovena v požadované formální úpravě. Vyváženost teoretické i praktické části splňuje požadovaný limit kvalifikační práce. 

Doporučuji se připravit a zodpovědět následující otázku: 

Představte krátce výsledky vybrané zahraniční studie na příbuzné téma kvalitativního šetření u personálu EMS, paramediků a podobně. Porovnejte výsledky Vaší práce a prací podobných z prostředí ČR s jinou zemí. 
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