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Autorka bakalarské prace si vybrala téma "Skorovaci systémy pouzZivané v intenzivni péci'.

Z mého pohledu je ndzev ponékud zavadéjici, protoZze v tomto pfipadé (a vzhledem ke studijnimu
oboru) bych ¢ekala ucelengjsi pfehled skérovacich Skal.

Pokud si dovolim povaZzovat péci i na urgentnich pfijmech a ve vozech zachrannych sluzeb za
intenzivni, postradam schémata jako napf. NACA pro zhodnoceni kriti€nosti pacienta, AVPU pro
hodnoceni stavu védomi, Downesovo skore dusnosti u déti, CURB-65 u zavaznosti pneumonie nebo
treba skore LEMON tykajici se obtiZznosti zajisténi dychacich cest intubaci ¢i Wellsovo skére pro
stratifikaci rizika plicni embolie nebo FAST, resp. CHA2DS2 - VASc skore tykajici se cévni mozkové
prihody (vSe zminéné je dle mé dosavadni praxe vskutku pouzivané).

Absolventska prace je po jazykové strance ne zcela kvalitni; obsahuje velké mnoZstvi preklepu
(v€etné pfejmenovani citovanych autort), chybéjicich slov a nedokonéenych vét, coz pfi ¢teni obCas
muze plsobit az nesmysiné; namatkou "V souéasné dobé jsou definovany 3 stupné

intenzivni." (...péce?) - str 14; "Doc. MUDr. Jarmila Drapkova Csc. ve své knize..." - str. 17; "Hlavnimi
néplh zdravotnickych nelékarskych pracovnikad..." - str 18; "tyto schémata" - str 21; "... Mallampati Ill a

IV je jiz predator pro obtiZnou intubaci...” - str.24; "Séblova" - str 26, 91.

Teoreticka i prakticka ¢ast jsou jinak zpracovany prehledné a zaveéry vcelku relevantni. Souhlasim s
autorkou, Ze by se toto téma mohlo vice zapracovat do komplexni vyuky studenta.
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	Text1: Autorka bakalářské práce si vybrala téma "Skórovací systémy používané v intenzivní péči". 
Z mého pohledu je název poněkud zavádějící, protože v tomto případě (a vzhledem ke studijnímu oboru) bych čekala ucelenější přehled skórovacích škál. 
Pokud si dovolím považovat péči i na urgentních příjmech a ve vozech záchranných služeb za intenzivní, postrádám schémata jako např. NACA pro zhodnocení kritičnosti pacienta, AVPU pro hodnocení stavu vědomí, Downesovo skore dušnosti u dětí, CURB-65 u závažnosti pneumonie nebo třeba skóre LEMON týkající se obtížnosti zajištění dýchacích cest intubací či Wellsovo skóre pro stratifikaci rizika plicní embolie nebo FAST, resp. CHA2DS2 - VASc skóre týkající se cévní mozkové příhody (vše zmíněné je dle mé dosavadní praxe vskutku používané).

Absolventská práce je po jazykové stránce ne zcela kvalitní; obsahuje velké množství překlepů (včetně přejmenování citovaných autorů), chybějících slov a nedokončených vět, což při čtení občas může působit až nesmyslně; namátkou "V současné době jsou definovány 3 stupně intenzivní." (...péče?) - str 14; "Doc. MUDr. Jarmila Drápková Csc. ve své knize..." - str. 17; "Hlavními náplň zdravotnických nelékařských pracovníků..." - str 18; "tyto schémata" - str 21; "... Mallampati III a IV je již predátor pro obtížnou intubaci..." - str.24; "Šéblová"  - str 26, 91.

Teoretická i praktická část jsou jinak zpracovány přehledně a závěry vcelku relevantní. Souhlasím s autorkou, že by se toto téma mohlo více zapracovat do komplexní výuky studentů.
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