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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
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vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
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Prace teoreticko-empirickd 100 81
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 29.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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V textu jsou pfitomny preklepy a gramatické chyby (Spatné skloriovani, chybéjici Carky ve vétach, predlozka "v" na
konci fadku, str.46 - vybraéni misto vibra¢ni, uniformé misto uniformné, str.50 - Wester blot misto Western blot).
V seznamu zkratek chybi vysvétleni pro zkratky EIA a ELFA (str.50). V kap.2.4 Lymfogranuloma venerum je
Spatné ocitovan zdroj (Benes$ 2008... v seznamu literatury Benes 2009).

V Gvodu je fe€eno, Ze pocty infikovanych osob se stale zvySuji - u fady pohlavné pfenosnych infekci to pravda
je,ale neplati to u vSech (trichomoniaza, pediculosis pubis).

V teoretické ¢asti prace v kap.2.1 Syfilis je hojné citovan nedatovany internetovy zdroj www.vitalia.cz, ktery nepatfi
do odborné literatury. V kap.2.1.4 Terciarni stadium je pfi citaci z tohoto zdroje u neurosyfilis vynechan jeden z
projeva - obliterujici endarteritida. V kap.2.1.7 Lécba je uvedeno,ze nemocny (syfilis) je sledovan 2 roky. Citovany
literarni zdroj pochazi z r.2002 a tvrzeni neodpovida sou¢asnému stavu: pacient je dle metodického pokynu
sledovéan do 65 let.

V kap.7.1.2 RPR je na str.47 chybné uveden objem pfidavané reagencie (25 ul misto 20 ul). V kap. 7.2
Diagnostika HIV je uvedena Tab.4 Objem potfebny pro pfipravu roztoku substratu podle poctu stripd - tato tabulka
nema pro bakalarskou préaci Zzadnou vypovédni hodnotu, je pouze pomocné a zde zcela zbyte¢na.

V kap.8.2 HIV chybi srovnani vyskytu infekce podle pohlavi, coz neodpovida pozadavku vyzkumného problému
¢.1 VysSi Cetnost pozitivnich vysledka ... se tyka muzské populace.

Vyzkumny problém ¢.2 - Laboratorni metody pouzivané v mikrobiologické laboratofi FN Plzen jsou zcela
vyhovuijici .. - problém je zvolen nevhodné, autorka neni schopna ho v praktické ¢asti ovéfit a informace o ném
patfi do teoretické ¢asti.

DISKUSE:

1/ V diskusi jsou porovnavana absolutni ¢isla (Tab.11, Graf 6), ktera nedovoluji udélat si jasnou predstavu o
vysledcich zjisténi - misto nich mélo byt zvoleno procentudlni srovnéni, z néhoz by bylo zcela evidentni, Ze u
vS8ech analyzovanych infekci maji muzi prevahu v Cetnosti vyskytu (syfilis:muZzi 22,7 % vs. Zeny 15,9%, HIV: muZi
1,1% vs. zeny 0%, Chlamydia trachomatis: muzi 16% vs. Zzeny 6,7%, kapavka: muzi 5,7% vs. Zeny 4,3%).

2/ Problému ¢€.2 nebyl spravné zvolen - viz vyse

3/ U hodnoceni laboratornich metod je chybné uvedeno, Ze prakaz HIV je nepfimy. Metoda pro prakaz HIV
zahrnuje kromé stanoveni protilatek také stanoveni antigenu, takze metoda je kombinaci obou prikaz(. Nepfimy
prikaz je pouze u syfilis.

4/ VySetfeni kontrol u prikazu analyzovanych infekci je povinné a nepfedchazi faleSnym vysledkim, pouze
doklada, Ze metoda byla spravné provedena a vysledky je mozné vydat. Do NRL jsou zasilany vzorky pouze u
nékterych infekci (syfilis,HIV), u ostatnich postacuje vySetfeni v mikrobiologické laboratofi FN Plzen.

5/ Posledni odstavec diskuse patfi do teoretické ¢asti prace.

ZAVER: ]

1/ Problém €.1 - ve statistice byli zahrnuti pouze jedinci, jejichz material byl pfijat k vySetfeni. Uvaha o tom, zda ti,
ktefi nebyli vySetfeni, byli zahrnuti ve statistice, je tedy irelevantni.

2/ Problém €.2 - viz vySe

3/ Zamysleni nad pouzitim vice pfimych metod u prikazu analyzovanych infekci je rovnéz irelevantni: tfi infekce

ze Gtyf jsou vySetfovany pfimym prikazem, syfilis bohuzel spada mezi infekce, kde Ize pfimy prikaz pouzit pouze
velmi omezené vzhledem k charakteru puvodce i infekce jako takové (podobné jako napf. u lymeské boreliozy).

V praci je tfeba pochvalit pouZziti literarnich zdroju z mikrobiologické laboratofe FN Plzen (Laboratorni pfirucka,
SOPV) a zhodnoceni problematiky pohlavné pfenosnych infekci v diskusi.
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	Text1: V textu jsou přítomny překlepy a gramatické chyby (špatné skloňování, chybějící čárky ve větách, předložka "v" na konci řádku, str.46 -  vybrační místo vibrační, uniformě místo uniformně, str.50 - Wester blot místo Western blot).  V seznamu zkratek chybí vysvětlení pro zkratky EIA a ELFA (str.50). V kap.2.4 Lymfogranuloma venerum je špatně ocitován zdroj (Beneš 2008... v seznamu literatury Beneš 2009).

V úvodu je řečeno, že počty infikovaných osob se stále zvyšují - u řady pohlavně přenosných infekcí to pravda je,ale neplatí to u všech (trichomoniáza, pediculosis pubis).

V teoretické části práce v kap.2.1 Syfilis je hojně citován nedatovaný internetový zdroj www.vitalia.cz, který nepatří do odborné literatury. V kap.2.1.4 Terciární stádium je při citaci z tohoto zdroje u neurosyfilis vynechán jeden z projevů - obliterující endarteritida. V kap.2.1.7 Léčba je uvedeno,že nemocný (syfilis) je sledován 2 roky. Citovaný literární zdroj pochází z r.2002 a tvrzení neodpovídá současnému stavu: pacient je dle metodického pokynu sledován do 65 let.

V kap.7.1.2 RPR je na str.47 chybně uveden objem přidávané reagencie (25 ul místo 20 ul). V kap. 7.2 Diagnostika HIV je uvedena Tab.4 Objem potřebný pro přípravu roztoku substrátu podle počtu stripů - tato tabulka nemá pro bakalářskou práci žádnou výpovědní hodnotu, je pouze pomocná a  zde zcela zbytečná.

V kap.8.2 HIV chybí srovnání výskytu infekce podle pohlaví, což neodpovídá požadavku výzkumného problému č.1 Vyšší četnost pozitivních výsledků ... se týká mužské populace.

Výzkumný problém č.2 - Laboratorní metody používané v mikrobiologické laboratoři FN Plzeň jsou zcela vyhovující ..  - problém je zvolen nevhodně, autorka není schopná ho v praktické části ověřit a informace o něm patří do teoretické části.

DISKUSE:
1/ V diskusi jsou porovnávána absolutní čísla (Tab.11, Graf 6), která nedovolují udělat si jasnou představu o výsledcích zjištění - místo nich mělo být zvoleno procentuální srovnání, z něhož by bylo zcela evidentní, že u všech analyzovaných infekcí mají muži převahu v četnosti výskytu (syfilis:muži 22,7 % vs. ženy 15,9%, HIV: muži 1,1% vs. ženy 0%, Chlamydia trachomatis: muži 16% vs. ženy 6,7%, kapavka: muži 5,7% vs. ženy 4,3%). 

2/ Problému č.2 nebyl správně zvolen - viz výše

3/ U hodnocení laboratorních metod je chybně uvedeno, že průkaz HIV je nepřímý. Metoda pro průkaz HIV zahrnuje kromě stanovení protilátek také stanovení antigenu, takže metoda je kombinací obou průkazů. Nepřímý průkaz je pouze u syfilis.

4/ Vyšetření kontrol u průkazu analyzovaných infekcí je povinné a nepředchází falešným výsledkům, pouze dokládá, že metoda byla správně provedena a výsledky je možné vydat. Do NRL jsou zasílány vzorky pouze u některých infekcí (syfilis,HIV), u ostatních postačuje vyšetření v mikrobiologické laboratoři FN Plzeň.

5/ Poslední odstavec diskuse patří do teoretické části práce.

ZÁVĚR: 
1/ Problém č.1 - ve statistice byli zahrnuti pouze jedinci, jejichž materiál byl přijat k vyšetření. Úvaha o tom, zda ti, kteří nebyli vyšetřeni, byli zahrnutí ve statistice, je tedy irelevantní.

2/ Problém č.2 - viz výše

3/ Zamyšlení nad použitím více přímých metod u průkazu analyzovaných infekcí je rovněž irelevantní: tři infekce ze čtyř jsou vyšetřovány přímým průkazem, syfilis bohužel spadá mezi infekce, kde lze přímý průkaz použít pouze velmi omezeně vzhledem k charakteru původce i infekce jako takové (podobně jako např. u lymeské boreliózy).

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
V práci je třeba pochválit použití literárních zdrojů z mikrobiologické laboratoře FN Plzeň (Laboratorní příručka, SOPV) a zhodnocení problematiky pohlavně přenosných infekcí v diskusi.
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