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Oponentsky posudek

Na uvod je nutno konstatovat, Ze bakalarské prace tohoto typu (prace vazana na ¢innost
zdravotnického zafizeni) byly zna¢né limitovany epidemickou situaci a protiepidemickymi opatfenimi
a to aZ do té miry, Ze praktickou ¢ast témer znemoznily.

Zvolené téma je v sou€asné dobg, v dobé narastu bakterialni rezistence, velmi aktuélni, praxi vSak
prozatim vzdalené (v CR nejsou dostupné / registrované bakteriofagové preparaty), s vyhledem snad
Samotna prace vSak postrada prvek urcité originality. V teoretické ¢asti to celkem Ize pochopit, data
jsou dana, struktura vétSinou kopiruje pouzité literarni zdroje, rozsah limitovan zadanim. Praktick&
¢ast ale mohla byt osobitéjSim vyjadienim nazora autorky, nemusela se drzet Zadnych predloh.

V teoretické ¢asti byly nékteré ne zcela presné citace, které napf. jenom zaménénim slovosledu
zmeénily vyznam. Pfiklad: puvodni ,, Stafylokoky jsou vétSinou neopouzdiené, nesporulujici,...”“ na
nespravné* Stafylokoky jsou vétSinou nesporulujici, neopouzdiené,..." Stafylokoky nevytvari spory a
pro jejich epidemiologii je to vyznamny fakt. Podobné drobnosti se vyskytly i v jinych pasazich
(produkuje misto disponuje apod.). Citace jsou spravné, zvlastni je uvadéni autora citace az za vétu,
ne na konec véty.

Snad nejveétsi otazkou celé prace je kliCovy nazev ¢i preparat. ,Bakteriofagovy lyzat”, nikde v préaci
neni definovan (jenom to, Ze byl vyrobeny doc. RNDr. Romanem Panti¢kem, PhD. na
Pfirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brné), pfedevsim co a v jakém mnoZzstvi obsahoval.
Jde o nedficialni profesni slangovy odborny termin smési bakteriofagu, nebo skute€né o fagovy lyzat
(smés fagovych komponent vyuzivanych k imunomodulaci, které maji rovnéz urcité mikrobicidni
vlastnosti)? V citovanych pfedchozich bakalarskych pracich byl pouzit definovany polyvalentni
antistafylokokovy prostfedek Stafal, byl zde také ,bakteriofagovy lyzat* stejného ¢i obdobného
sloZeni? Jestli ano, mohlo byt provedeno srovnani vysledkd G€innosti antibiotik a bakteriofagu s
predchozimi pracemi (zda doSlo k posunu citlivosti v ¢ase).

Prakticka ¢ast si stanovila cil a k tomu vyzkumné otazky, tyto jsou jasné formulované, i kdyz vztazené
pouze k dodanému ,bakteriofagovému lyzatu“. K jednotlivym kapitolam praktické ¢asti:
Charakteristika souboru vzhledem k velmi malym poc¢tim analyzovanych vzork( byla obtizna, soubor
je nesourody. Zajimaveé by mohlo byt rozdéleni materialu na kohortu s pfedpokladem tvorby biofilmu
a bez tohoto predpokladu.

Metodika prace v asti testovani citlivosti k antibiotikiim je popisovana tak, Ze budi dojem, Ze
studentka provadéla toto stanoveni sama (,Spravnou hustotu jsme poznali...”). V textu je sice
uvedeno, Ze testy byly provadény na Mikrobiologickém Ustavu FN Plzen, ale nebyl uveden zdroj.
Cast Priprava bakteriofagového lyzatu ma nékteré nepresnosti (lyzat byl sterilizovan — inaktivoval by
baktriofag...a takto sterilizovany lyzat se nechal pusobit 1 az 2 hod....neni uvedeno na co se nechal
pusobit). V této Casti je citace uvedena. V posledni ¢asti je nepfesnost ,suspenze o zakalu 10-6"
misto suspenze o koncentraci 10-6.....

Analyza a interpretace vysledkl obsahuje pouze grafy a tabulky, bez uvedené analyzy a interpretace.
Graf €. 7. je Cisté formalni, obsahuje dva Cleny, graf. €.7 ma stejné vyjadfené hodnoty 25 3.

V diskuzi byl nepomérné veétsi prostor vénovan rezistenci na antibiotika nez otazkam vyzkumu.
Otazky vyzkumu nejsou vlastné nikde pfimo vyhodnoceny. | zde jsou nepfesnosti — 1 CA-MRSA neni
1%..." koncentrace faga nezavisela na citlivosti S. aureus” - spravneé - citlivost S. aureus nezavisela
na koncentraci faga...

Vyzkumny dkol €. 3. nebyl zdokumentovan (G¢innost faga v raznych titrech fedéni), coz je rovnéz
Skoda.

PfredloZena prace vsak splnila hlavni smysl, naucit se pracovat s literarnimi Gdaji, dokumentovat a
prezentovat vysledky vlastni prace. | kdyz prace nepredstavuje originalni zpracovani, nepfinasi
navrhy a opatfeni do praxe, navrhuji praci pfijmout k obhajobé.

Otazka na autorku:

Otazka navazuje na posledni vétu Vasi prace: ,K ovéfeni ucinnosti této terapie v in vivo podminkach
bude ale pravdépodobné potieba jesSté celé fady test(d.“ Jaké jsou, podle Vas, pozadavky na vyuZziti
bakteriofagl v terapii bakterialnich onemocnéni ¢lovéka?
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	Text1: Oponentský posudek

Na úvod je nutno konstatovat, že bakalářské práce tohoto typu (práce vázaná na činnost zdravotnického zařízení) byly značně limitovány epidemickou situací a protiepidemickými opatřeními a to až do té míry, že praktickou část téměř znemožnily.
Zvolené téma je v současné době, v době nárůstu bakteriální rezistence, velmi aktuální, praxi však prozatím vzdálené (v ČR nejsou dostupné / registrované bakteriofágové preparáty), s výhledem snad na pozitivnější časy (jak uvedeno i v diskuzi této práce).
Samotná práce však postrádá prvek určité originality. V teoretické části to celkem lze pochopit, data jsou daná, struktura většinou kopíruje použité literární zdroje, rozsah limitován zadáním. Praktická část ale mohla být osobitějším vyjádřením názorů autorky, nemusela se držet žádných předloh.
V teoretické části byly některé ne zcela přesné citace, které např. jenom zaměněním slovosledu změnily význam. Příklad: původní „ Stafylokoky jsou většinou neopouzdřené, nesporulující,…“ na nesprávně“ Stafylokoky jsou většinou nesporulující, neopouzdřené,…“ Stafylokoky nevytváří spory a pro jejich epidemiologii je to významný fakt. Podobné drobnosti se vyskytly i v jiných pasážích (produkuje místo disponuje apod.).  Citace jsou správné, zvláštní je uvádění autora citace až za větu, ne na konec věty.
Snad největší otázkou celé práce je klíčový název či preparát. „Bakteriofágový lyzát“, nikde v práci není definován (jenom to, že byl vyrobený doc. RNDr. Romanem Pantůčkem, PhD. na Přírodovědecké fakultě Masarykovy univerzity v Brně), především co a v jakém množství obsahoval. Jde o neoficiální profesní slangový odborný termín směsi bakteriofágů, nebo skutečně o fágový lyzát (směs fágových komponent využívaných k imunomodulaci, které mají rovněž určité mikrobicidní vlastnosti)? V citovaných předchozích bakalářských pracích byl použit definovaný polyvalentní antistafylokokový prostředek Stafal, byl zde také „bakteriofágový lyzát“ stejného či obdobného složení? Jestli ano, mohlo být provedeno srovnání výsledků účinnosti antibiotik a bakteriofágů s předchozími pracemi (zda došlo k posunu citlivosti v čase).
Praktická část si stanovila cíl a k tomu výzkumné otázky, tyto jsou jasně formulované, i když vztažené pouze k dodanému „bakteriofágovému lyzátu“. K jednotlivým kapitolám praktické části:
Charakteristika souboru vzhledem k velmi malým počtům analyzovaných vzorků byla obtížná, soubor je nesourodý. Zajímavé by mohlo být rozdělení materiálu na kohortu s předpokladem tvorby biofilmu a bez tohoto předpokladu.
Metodika práce v části testování citlivosti k antibiotikům je popisována tak, že budí dojem, že studentka prováděla toto stanovení sama („Správnou hustotu jsme poznali…“). V textu je sice uvedeno, že testy byly prováděny na Mikrobiologickém ústavu FN Plzeň, ale nebyl uveden zdroj.  Část Příprava bakteriofágového lyzátu má některé nepřesnosti (lyzát byl sterilizován – inaktivoval by baktriofág…a takto sterilizovaný lyzát se nechal působit 1 až 2 hod….není uvedeno na co se nechal působit). V této části je citace uvedena. V poslední části je nepřesnost „suspenze o zákalu 10-6“ místo suspenze o koncentraci 10-6…..
Analýza a interpretace výsledků obsahuje pouze grafy a tabulky, bez uvedené analýzy a interpretace. Graf č. 7. je čistě formální, obsahuje dva členy, graf. č.7 má stejně vyjádřené hodnoty 25 i 3. 
V diskuzi byl nepoměrně větší prostor věnován rezistenci na antibiotika než otázkám výzkumu. Otázky výzkumu nejsou vlastně nikde přímo vyhodnoceny. I zde jsou nepřesnosti – 1 CA-MRSA není 1%...“ koncentrace fága nezávisela na citlivosti S. aureus“ -  správně - citlivost S. aureus nezávisela na koncentraci fága…
Výzkumný úkol č. 3. nebyl zdokumentován (účinnost fága v různých titrech ředění), což je rovněž škoda.
Předložená práce však splnila hlavní smysl, naučit se pracovat s literárními údaji, dokumentovat a prezentovat výsledky vlastní práce. I když práce nepředstavuje originální zpracování, nepřináší návrhy a opatření do praxe, navrhuji práci přijmout k obhajobě.

Otázka na autorku:
Otázka navazuje na poslední větu Vaší práce: „K ověření účinnosti této terapie v in vivo podmínkách bude ale pravděpodobně potřeba ještě celé řady testů.“   Jaké jsou, podle Vás, požadavky na využití bakteriofágů v terapii bakteriálních onemocnění člověka?
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