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DolozZeny souhlas s vyzkumnym
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M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 12
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 1
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 2
1.3 | Jazykova trovei textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 3
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 12
2.1 | Odborna Groveti textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 17
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 2
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 2
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 1
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 1
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 0
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 41
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuujp§ vyhradou Nedoporuduji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 31.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Cel& bakalarské& prace je obsahové nevyhovujici a zmate€na, obsahuje mnoho zdsadnich
nepresnosti a chyb. Nasleduje alespon ¢astecny vycet mych pfipominek:

Studijni program neni Radiologicky asistent, ale Specializace ve zdravotnictvi.

Chybné je do o¢i bijici zarovnani textu na Gvodni strance.

Velice odvazné je tvrzeni "Domnivam se, Zze vyzkumnym Setfenim odkryji nedostatky, na jejichz
zékladé budou informované souhlasy upraveny."

Teoreticka ¢ast:

Veliky nedostatek vidim v nedodrZeni rozsahu teoretické ¢asti BP - 12 stran jsou jen pfilohy

a obréazky, které jsou nevhodné vkladany pfimo do textu. PFilohy patfi, jak uz je z nazvu patrné, do
kapitoly Pfilohy.

Chybi zdroje u nékterych odstavcl a pfiloh.

V textu se objevuje doslovné opakovani odstavcu (pfiprava pacienta).

Jako rizika "skiagrafie" v kapitole 2.1.3 uvadi studentka alergickou reakci po aplikaci jodové
kontrastni latky.

V kapitole 2.2.2 o kontrastnich latkach pro skiaskopii uvadi paramagnetické KL.

V kapitole 2.3.1 uvadi, Ze je nutné mit podepsany Informovany souhlas pro standardni USG
vySetieni.

V kapitole 2.5 MR chybné popisuje princip MRI - "Pacient je umistén do silného magnetického pole,
dochazi k vyslani kratkého radiofrekvencniho impulzu do téla pacienta a po jeho skon&eni je
identifikovan signal, ktery je tvofen jadry atomu vodiku v téle pacienta."”

Prakticka ¢ast:

Chybi originalni znéni dotazniku, ktery byl pacientiim pfedkladan - je nutné, aby byl soucasti PFiloh.
Otazky dotazniku jsou pro vysokoSkolského studenta naprosto nedostatecneé.

Jak muZze studentka jiz dopfedu predpokladat, Ze 60 pacientt (86 %) je seznameno s pribéhem
vySetieni oSetfujicim lIékafem (Hypotéza 2) a ze pro 65 pacientl (93 %) jsou poskytnuté informace
srozumitelné (Hypotéza 3)?

Nazev prace zni Informované souhlasy pro radiodioagnostické vySetfeni, ne informovanost pacientd
o vySetfenich v nemocnici Sokolov. Cil prace by mél korelovat s nazvem prace.

Studentka pro praktickou ¢ast své prace pouZzila dotaznikové Setfeni pro CT a MRI v nhemocnici
Sokolov. Pro¢ jsou tedy uvedeny Informované souhlasy z jinych nemocnice, kdyZ nebyly pouzity pro
praktickou ¢ast?

Diskuze patfi mezi nejdulezitéjSi ¢ast BP, student by mél zde popisovat dosazené vysledky.
Studentka ale z velké ¢asti jen opakuje jiz obecné znamé informace, které patfi do teoretické Casti.
V Diskuzi neni viibec odpovézeno, zda byly pfedpoklady potvrzeny nebo vyvraceny.

mozna i rizika, ma pacient i nékolik dni na to, aby si vSe promyslel a teprve potom podepsal
formulér." - a co akutni vySetfeni?

Studentka porovnava neporovnatelné formulafe (Informovany souhlas pro Perimyelografii,
Perkutanni transhepatalni cholangiografii a drenaz, standardni CT vySetieni, standardni MRI
vySetfeni a Screeningovou mamografii).

Zavér by mél obsahovat sumarizaci zpracovaného tématu, obecné shrnuti vysledkd vyzkumu,
doporuceni pro praxi. Studenka zde ale opét porovnava Informované souhlasy z riznych nemocnic
a dokonce si nékteré dovoluje kritizovat.

Tato bakalarska prace je naprosto nevyhovujici (nedodrzeni stanoveného rozsahu prace, obsahové
nedostate¢na a chybnd, nedodrzeni metodickych pokynu pro zpracovani bakalafskych praci), proto ji
hodnotim znadmkou "nevyhovél".
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	Tlačítko1: 
	Text1: Celá bakalářská práce je obsahově nevyhovující a zmatečná, obsahuje mnoho zásadních nepřesností a chyb. Následuje alespoň částečný výčet mých připomínek:

Studijní program není Radiologický asistent, ale Specializace ve zdravotnictví.
Chybné je do očí bijící zarovnání textu na úvodní stránce.
Velice odvážné je tvrzení "Domnívám se, že  výzkumným šetřením odkryji nedostatky, na jejichž  základě budou informované souhlasy upraveny."

Teoretická část:
Veliký nedostatek vidím v nedodržení rozsahu teoretické části BP - 12 stran jsou jen přílohy 
a obrázky, které jsou nevhodně vkládány přímo do textu. Přílohy patří, jak už je z názvu patrné, do kapitoly Přílohy.
Chybí zdroje u některých odstavců a příloh.
V textu se objevuje doslovné opakování odstavců (příprava pacienta).
Jako rizika "skiagrafie" v kapitole 2.1.3 uvádí studentka alergickou reakci po aplikaci jodové kontrastní látky.
V kapitole 2.2.2 o kontrastních látkách pro skiaskopii uvádí paramagnetické KL.
V kapitole 2.3.1 uvádí, že je nutné mít podepsaný Informovaný souhlas pro standardní USG vyšetření.
V kapitole 2.5 MR chybně popisuje princip MRI - "Pacient je umístěn do silného magnetického pole, dochází k vyslání krátkého radiofrekvenčního impulzu do těla pacienta a po jeho skončení je identifikován signál, který je tvořen jádry atomů vodíku v těle pacienta."

Praktická část:
Chybí originální znění dotazníku, který byl pacientům předkládán - je nutné, aby byl součástí Příloh. Otázky dotazníku jsou pro vysokoškolského studenta naprosto nedostatečné.
Jak může studentka již dopředu předpokládat, že 60 pacientů (86 %) je seznámeno s průběhem vyšetření ošetřujícím lékařem (Hypotéza 2) a že pro 65 pacientů (93 %) jsou  poskytnuté informace srozumitelné (Hypotéza 3)?
Název práce zní Informované souhlasy pro radiodioagnostická vyšetření, ne informovanost pacientů o vyšetřeních v nemocnici Sokolov. Cíl  práce by měl korelovat s názvem práce. 
Studentka pro praktickou část své práce použila dotazníkové šetření pro CT a MRI v nemocnici Sokolov. Proč jsou tedy uvedeny Informované souhlasy z jiných nemocnice, když nebyly použity pro praktickou část? 

Diskuze patří mezi nejdůležitější část BP, student by měl zde popisovat dosažené výsledky. Studentka ale z velké části jen opakuje již obecně známé informace, které patří do teoretické části. 
V Diskuzi není vůbec odpovězeno, zda byly předpoklady potvrzeny nebo vyvráceny.
Některá tvrzení nejsou vhodně formulována - "Pokud se jedná o náročnější vyšetření, kde jsou možná i rizika, má pacient i několik dní na to, aby si vše promyslel a teprve potom podepsal formulář." - a co akutní vyšetření?
Studentka porovnává neporovnatelné formuláře (Informovaný souhlas pro Perimyelografii, Perkutánní transhepatální cholangiografii a drenáž, standardní CT vyšetření, standardní MRI vyšetření a Screeningovou mamografii).

Závěr by měl obsahovat sumarizaci zpracovaného tématu, obecné shrnutí výsledků výzkumu, doporučení pro praxi. Studenka zde ale opět porovnává Informované souhlasy z různých nemocnic 
a dokonce si některé dovoluje kritizovat.

Tato bakalářská práce je naprosto nevyhovující (nedodržení stanoveného rozsahu práce, obsahově nedostatečná a chybná, nedodržení metodických pokynů pro zpracování bakalářských prací), proto ji hodnotím známkou "nevyhověl".
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