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	Text1: Celá bakalářská práce je obsahově nevyhovující a zmatečná, obsahuje mnoho zásadních nepřesností a chyb. Následuje alespoň částečný výčet mých připomínek:

Studijní program není Radiologický asistent, ale Specializace ve zdravotnictví.
Chybné je do očí bijící zarovnání textu na úvodní stránce.
Velice odvážné je tvrzení "Domnívám se, že  výzkumným šetřením odkryji nedostatky, na jejichž  základě budou informované souhlasy upraveny."

Teoretická část:
Veliký nedostatek vidím v nedodržení rozsahu teoretické části BP - 12 stran jsou jen přílohy 
a obrázky, které jsou nevhodně vkládány přímo do textu. Přílohy patří, jak už je z názvu patrné, do kapitoly Přílohy.
Chybí zdroje u některých odstavců a příloh.
V textu se objevuje doslovné opakování odstavců (příprava pacienta).
Jako rizika "skiagrafie" v kapitole 2.1.3 uvádí studentka alergickou reakci po aplikaci jodové kontrastní látky.
V kapitole 2.2.2 o kontrastních látkách pro skiaskopii uvádí paramagnetické KL.
V kapitole 2.3.1 uvádí, že je nutné mít podepsaný Informovaný souhlas pro standardní USG vyšetření.
V kapitole 2.5 MR chybně popisuje princip MRI - "Pacient je umístěn do silného magnetického pole, dochází k vyslání krátkého radiofrekvenčního impulzu do těla pacienta a po jeho skončení je identifikován signál, který je tvořen jádry atomů vodíku v těle pacienta."

Praktická část:
Chybí originální znění dotazníku, který byl pacientům předkládán - je nutné, aby byl součástí Příloh. Otázky dotazníku jsou pro vysokoškolského studenta naprosto nedostatečné.
Jak může studentka již dopředu předpokládat, že 60 pacientů (86 %) je seznámeno s průběhem vyšetření ošetřujícím lékařem (Hypotéza 2) a že pro 65 pacientů (93 %) jsou  poskytnuté informace srozumitelné (Hypotéza 3)?
Název práce zní Informované souhlasy pro radiodioagnostická vyšetření, ne informovanost pacientů o vyšetřeních v nemocnici Sokolov. Cíl  práce by měl korelovat s názvem práce. 
Studentka pro praktickou část své práce použila dotazníkové šetření pro CT a MRI v nemocnici Sokolov. Proč jsou tedy uvedeny Informované souhlasy z jiných nemocnice, když nebyly použity pro praktickou část? 

Diskuze patří mezi nejdůležitější část BP, student by měl zde popisovat dosažené výsledky. Studentka ale z velké části jen opakuje již obecně známé informace, které patří do teoretické části. 
V Diskuzi není vůbec odpovězeno, zda byly předpoklady potvrzeny nebo vyvráceny.
Některá tvrzení nejsou vhodně formulována - "Pokud se jedná o náročnější vyšetření, kde jsou možná i rizika, má pacient i několik dní na to, aby si vše promyslel a teprve potom podepsal formulář." - a co akutní vyšetření?
Studentka porovnává neporovnatelné formuláře (Informovaný souhlas pro Perimyelografii, Perkutánní transhepatální cholangiografii a drenáž, standardní CT vyšetření, standardní MRI vyšetření a Screeningovou mamografii).

Závěr by měl obsahovat sumarizaci zpracovaného tématu, obecné shrnutí výsledků výzkumu, doporučení pro praxi. Studenka zde ale opět porovnává Informované souhlasy z různých nemocnic 
a dokonce si některé dovoluje kritizovat.

Tato bakalářská práce je naprosto nevyhovující (nedodržení stanoveného rozsahu práce, obsahově nedostatečná a chybná, nedodržení metodických pokynů pro zpracování bakalářských prací), proto ji hodnotím známkou "nevyhověl".
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