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PredloZena bakalarska prace se zabyva problematikou protetického vybaveni dolni koncetiny u
diabetika. Je roz¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou zpracovany
informace o anatomii dolni kon&etiny, amputace, jejich druhy a indikace. Samostatné kapitoly se
vénuji onemocnéni Diabetes Mellitus s durazem na diabetickou nohu, pé&i o pahyl a moZznostem
protetického vybaveni pacienta. Praktickd ¢ast je zaméfena na 2 pacienty, ktefi byli vybaveni
rozdilnymi protézovymi chodidly.

Préaci bych vytkla chyby v interpunkci, chybégjici slova (napf. na str. 21 chybi slovo tkani), chybné uziti
padu, rozdilny typ pisma vlastniho textu a v grafu €. 1. U popiskd obrazkd bych navrhovala
sjednoceni jejich zarovnani a dale ¢lenéni textu na vice odstavcu. Dale mi chybéla fotodokumentace
lineru a ndkolenky.

Celkové je ale prace zpracovana systematicky a prehledné. Seznam literatury je zpracovan jednotné.
Autorka prokazala dobrou orientaci v dané problematice a z tohoto divodu doporuduji praci k

obhajobé a navrhuji zndmku "vyborné".
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lineru a nákolenky. 
Celkově je ale práce zpracována systematicky a přehledně. Seznam literatury je zpracován jednotně. Autorka prokázala dobrou orientaci v dané problematice a z tohoto důvodu doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku "výborně". 
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